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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci

zalobce: Svaz chovateld eského teplokrevnika z.s., ICO: 601 61 370

sidlem U Hrebdince 479, Budéjovické Predmeésti, 397 01 Pisek
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ¢. j. 7855/2018-MZE-12141 ze dne 22. 2.
2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkouméani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti ministra zemédélstvi (dale jen ,ministr), jimz byl zamitnut
zalobcuv rozklad a potvrzena rozhodnuti zalovaného reg. ¢. z. 3071/2017-17210Sy, reg. C.



2 10A 52/2018

$. 3072/2017-17210, reg. & %. 3073/2017-17210S§, reg. & %. 3074/2017-172108§, reg.
3075/2017. 1721085, reg. &. %. 3078/2017-1721OSy, reg. & %. 3079/2017-172108, reg,
3080/2017-172105f, reg, &. %. 3081/2017-172108Y, reg, & % 3083/2017-172108§, reg, &
3084/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3085/2017-17210Sy a reg. <. 3437/2017-1721OSy, Vsechna ze
dne 27. 11. 2017, jimiz bylo rozhodnuto o nepfiznani dotace v ramci dotaénich programt
2.A (Udrzovani a zlepsovani genetického potencialu vyjmenovanych hospodarskych
zvirat) a 9.A (Specialni poradenstvi) obsazenych v Zasadach, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2017 nazakladé § 1, § 2 a § 2d zakona (.
252/1997 Sb., o zemédélstvi.

O< .O< O<
N< N< N<

Duvodem pro zamitnuti vsech zadosti o dotace bylo podle odavodnéni rozhodnuti jejich
podani osobou, jez nebyla zazalobce opravnéna jednat, coz predstavovalo
neodstranitelnou vadu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr v napadeném rozhodnuti k zalobcovu rozkladu, podepsanému tehdejsim
predsedou zalobcova predsednictva, JUDr. Ing. J. S., CSc., uvedl, ze v predmétné véci bylo
podano celkem 13 zadosti o poskytnuti dotace, které byly vsechny podepsany K. R., jenz u
svého jména uvedl funkci mistopredsedy zalobcova predsednictva. Vzhledem k existenci
soudnich sport vedenych mezi zalobcovymi cleny vznikla na strané zalovaného
pochybnost o tom, kdo je ¢lenem zalobcova statutarniho organu a kdo je tedy opravnén
zastupovat jej pripodavani zadosti o poskytnuti dotace. Za tcelem odstranéni téchto
pochybnosti vyzval zalovany 11. 10. 2017 zalobce k predlozeni dokladu k prokazani
konkrétnich osob opravnénych za zalobce jednat. Zalovanému v$ak bylo predloZeno
pouze Cestné prohlaseni K. R., podle néjz byl skutecné mistopredsedou zalobcova
predsednictva. Ministr dale uvedl, Ze z zalobcovych stanov vyplyva, ze jeho statutarnim
organem je predsednictvo slozené zdeviti clent volenych na Ctyfi roky. Jako datum
vzniku funkce a clenstvi v predsednictvu je ve spolkovém rejstiiku u K. R. uvedeno datum
13. 4. 2012. Vzhledem ke ctyrletému funkénimu obdobi tak jeho funkce clena
a mistopredsedy predsednictva zanikla 13. 4. 2016, a z obsahu predlozenych listin nebylo
mozno dovodit, ze by byl do téchto funkci opétovné zvolen. V této souvislosti ministr
také podotkl, ze zapis ¢lenu volenych organt spolku a osob opravnénych jednat za spolek
je ve spolkovém rejstriku toliko deklaratorni a rozhodujici je fakticky stav trvani funkce
konkrétni osoby ve voleném organu spolku. Ministr proto potvrdil pravni nazor
zalovaného, ze zadosti byly podany osobou, jez nebyla opravnéna za zalobce jednat.

IIL. Zaloba

Zalobce se v Zalobé odvolal na princip publicity v rejstikovém Fzeni, z n&jz vyplyva, Ze
skutenosti zapsané ve verejném rejstriku jsou vidi kazdému Géinné ode dne svého
zvetejnéni. Jelikoz zalovany mél k dispozici vypis ze spolkového rejstitku, v némz byl K.
R. uveden jako mistopiedseda zalobcova predsednictva, mél také jistotu v tom, kdo je
¢lenem zalobcova statutarniho organu. Na tom nic neméni ani deklaratorni povaha zapisu
¢lent statutarniho organu ve spolkovém rejstiiku. Ma-li totiz nékdo pochybnosti o tom,
zda osoby zapsané jako clenové statutarniho organu jsou jimi v konkrétni dobé, nese
dtikazni bfemeno o tom, ze je zde rozpor mezi idaji uvedenymi ve vetejném rejstriku a
skute¢nosti.
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Zalobce ptipustil, Ze byl dopisem Zalovaného z 11. 10. 2017 vyzvan k ptedloZeni sedmi
dokumentd, z nichz vSak nevyplyvala pochybnost zalovaného o tom, zda byly zadosti o
poskytnuti dotace podepsany opravnénou osobou. Zalobce tak nevédél, ze by mél
predlozit take zapis ze své konference z29. 6. 2016, na niz byl K. R. do funkce
mistopredsedy predsednictva opétovné zvolen. Zamitnutim zadosti tak zalovany porusil
zasadu soulinnosti spravniho organu s Ucastnikem fizeni a zaroven také zasadu
predvidatelnosti a princip legitimniho ocekavani, jelikoz shodna zadost byla v roce 2016
podepsana taktéz K. R. (s nimz jako s zalobcovym zastupcem zalovany ostatné dne 2. 8.
2017 jednal) a bylo ji vyhovéno. Na zakladé toho zalobce navrhl, aby méstsky soud
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a Zalobcova replika

Zalovany ve vyjidfeni k Zalob¢ uvedl, Ze pochybnosti o opravnéni K. R. vznikly
v disledku eskalace zalobcovych vnittnich sport a predkladani riznorodych informaci ze
strany ruznych osob zalovanému: o zvoleni nového predsednictva, nasilném prevzeti
svazu, podanych trestnich oznamenich, soudnich sporech apod. Na vyzvu z 11. 10. 2017
reagovaly obé strany sporu: K. R. vystupujici jako mistopfedseda a JUDr. Ing. J. S., CSc.
vystupuyjici jako novy zalobciv predseda; obé strany tvrdily, ze jsou jedinymi osobami
jednajicimi v zalobcové zajmu, a napadaly jednani u¢inéna druhou stranou.

Zalovany plné setrval na spravnosti svého postupu zdfraziiuje, Ze alobcovym jedinym
opravnénym jednatelem byl s Géinnosti od 31. 5. 2017 JUDr. Ing. J. S., CSc., jenz nedal
dodate¢ny souhlas s jednanim K. R. ve smyslu § 440 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Zapis z zalobcovy konference konané 29. 6. 2016 oznadil zalovany za novy
dtikaz, neuplatnény ve spravnim ¥zeni. Udajné znovuzvoleni K. R. mistoptedsedou na
této konferenci se vsak nijak nepromitlo do (daja ve spolkovém rejstiiku, s ¢imz koreluje i
dalsi zalobcuv postup, konkrétné série dalsich konferenci s programem volby novych
organu, znichz az vysledky té konané 31. 5. 2017 se projevily zménou zapisu ve
spolkovém rejstriku.

K zalobcovu argumentu, ze nemohl seznat zalovaného pochybnosti o opravnéni K. R.
. 4 \4 / \4 4 v vV 4 M \4 / 4
jednat za zalobce, zalovany uvedl, ze pravé neprehledna situace v zalobcovych organech
byla predmétem zminovaného jednani dne 2. 8. 2017, coz je zfejmé i z porizeného zapisu.
Toto jednani ovsem nasledovaly dalsi protichtidné informace, proto vydal zalovany 11. 10.
2017 vyzvu, jejimz Ulelem bylo zjisténi skute¢ného stavu véci. K eskalaci spord ptitom
doslo az po vydani rozhodnuti o dotaci z roku 2016, zasada predvidatelnosti prava tudiz
v /v /7 . . " /7 v 4 4 4 > VvV .

porusena nebyla. Totéz plati o principu legitimniho odekavanim, nebot zalobci nebylo
nikdy poskytnuto zadné konkrétni ujiSténi nebo stanovisko, z néhoz by bylo mozné
vyvodit legitimni olekavani na kladné vytizeni zadosti z roku 2017. Zalovany proto
navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce ve své replice zopakoval, ze v nynéj$i véci je rozhodujici princip publicity
. W4 / v/ 4 . Vv . 4 4 / M 4 . v/
v rejstrikovém ftizeni: jestlize K. R. figuroval v aktualnim vypisu ze spolkového rejstriku
. ’ v V. . . 4
jako mistopredseda predsednictva s datem vzniku funkce v roce 2012, tato funkce nadale
trvala, nebot ve vypisu nebyl uveden daj o jejim skonceni. Zalobce téz pripomnél, ze jeho
konference konani vroce 2017 méla za cil jen volbu pfedsedy pfedsednictva po
odstoupivsim dr. V., nikoli volbu ostatnich ¢lenti predsednictva. Kromé toho na jednani
konaném 2. 8. 2017 se vSichni pfitomni ¢lenové statutarniho organu jednoznaéné prihlasili
k pravosti podané zadosti o dotace, jelikoz jeji poskytnuti bylo v zajmu celé chovatelské
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obce. Ackoli toto vyjadreni nemélo formalné podobu souhlasu podle § 440 obcanského
zakoniku, na jeho pravosti to ni¢eho neméni a ostatné ani zastupce zalovaného na jednani
takovou formu nevyzadoval. Pravé K. R. byl zalovanym na jednani povéfen realizaci
dohody o dal$im postupu, tudiz jej nepochybné vnimal jako osobu opravnénou za zalobce
jednat. Zavérem zalobce uvedl, Ze vypadek dotace za rok 2017 by pro néj jako neziskovou
organizaci s 20letou tradici a stovkami ¢lent byl fatalni a poskodil by stovky chovatela.

V. Dosavadni pritbéh soudniho fizeni

Méstsky soud Zalobé rozsudkem & j. 10A 52/2018 - 36 ze dne 14. 5. 2020 vyhovél. Jako
spornou otazku vymezil to, zda byly zadosti o poskytnuti dotace podepsany opravnénou
osobou, a pokud to nebylo mozné jednoznacné urcit, zda zalovany postupoval pri
odstranovani vzniklych nejasnosti v souladu se zakonem. K tomu méstsky soud uvedl, ze

/ M M 4 v . / M v/ o i vV v 7 / M v/ 4
pro udaje zapisované do verfejnych rejstrika, mezi néz se tadi i spolkovy rejstrik, plati
principy formalni a materialni publicity. Zapis ¢lent organu spolku ve vefejném rejstriku
ma vsak pouze deklaratorni povahu a dle § 8 odst. 3 zakona o vefejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd (dale jen ,zakon o vetejnych
rejstricich®) plati, ze tfeti osoby se mohou vzdy dovolat zvefejnénych idaji a obsahu listin,

4 4 i .. v v v 4 / Ve / M v

neodnima-li jim skuteCnost nezvefejnéni Ucinnost. Pokud by tedy tdaje o clenech
statutarniho organu zapsané ve spolkovém rejstiiku neodpovidaly skutecnosti, nemusel by
z nich zalovany vychazet.

Meéstsky soud seznal, Ze v letech 2016 a 2017 dochazelo v ramci zalobce ke sporu mezi
dvéma clenskymi skupinami, jejichz predstaviteli byl - zjednodusené receno - K. R. na
strané jedné a JUDr. Ing. J. S., CSc., na strané druhé. Z obsahu spravantho spisu nicméné
/ 4 \4 v 4 v 4 M v 4 4 v
nevyplyva, ze by bylo zpochybnéno opravnéni K. R., jakozto zapsaného mistopredsedy
predsednictva, zastupovat zalobce navenek. Meéstsky soud naopak zduraznil, ze oba
’ /4 /7 N7/ . Ve J Ve \4 4 v P .
nazorove proudy se k podané zadosti prihlasily a dolozily zalovanému v odpovéd na jeho
vyzvu pozadované listiny. DotcCena podani se lisila zejména v tom, na jaky alet mély byt
dotace vyplaceny; tato skutecnost vSak nikterak nesouvisi s opravnénim K. R. podat
zadosti za zalobce.

Avsak ani pokud by o tomto opravnéni existovaly pochybnosti, nebylo by podle nazoru
méstského soudu mozné povazovat postup zalovaného za zakonny, nebot zalobce se svymi
pochybnostmi radné neseznamil a nedal mu prilezitost, aby predlozil dukazy dokladajici,
ze zadosti byly podany opravnénou osobou. Z vyzvy zalovaného vibec nevyplyva, ze
povazoval zadosti za podané neopravnénou osobou, a tyto pochybnosti nebylo mozné
dovodit ani z jinych okolnosti. To tim spiSe, ze na podani zadosti se shodovala obé
nazorova kfidla plisobici uvnitt zalobce. V pfipadé hrozby natolik zavaznych nasledkd,
jako je zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace, je tfeba trvat na tom, aby poskytovatel
dotace sviyj pozadavek na doplnéni anebo odstranéni vad zadosti formuloval srozumitelné
a jednoznalné. Paklize tak neudinil, nemohl nasledné Zadosti z tohoto divodu zamitnout.
Pro Gplnost soud méstsky dodal, ze zalobci nelze klast k tizi nepredlozeni zapisu
z konference konané dne 29. 6. 2016, na niz mél byt K. R. opétovné zvolen do funkce
mistopredsedy predsednictva, z vyzvy zalovaného totiz viibec nebylo mozné dovodit, ze
zalovany K. R. za mistopredsedu predsednictva nepovazoval.

Ke kasalni stiznosti zalovaného byl rozsudek méstského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 1 As 210/2020 - 37 ze dne 17. 9. 2020, jenz zaroven vratil
véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, zavazav jej svym pravnim nazorem.
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VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Pfi jednani konaném 17. 12. 2020 zalovana zopakovala své drivéjsi argumenty a setrvala
na svém procesnim navrhu. Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil, ackoli byl fadné
predvolan.

Napadenym rozhodnutim byl zamitnut zalobciv rozklad proti 13 rozhodnutim
zalovaného o nepriznani dotace ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,rozpoltova pravidla“). Dotaci se ve smyslu § 3 rozpoltovych pravidel rozumi
penézni prostfedky statntho rozpocCtu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny uclel. Podstatnym
charakteristickym rysem kazdé dotace je jeji povinna tcelovost, ktera musi byt dodrzena.
Rozpoctova pravidla v § 2 stanovi, ze na dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak.

O (ne)poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel na zakladé zadosti. Vydanim rozhodnuti
vznika podle ustalené judikatury mezi poskytovatelem a prijemcem dotace vefejnopravni
vztah (usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporu dle
zakona ¢. 131/2002 Sb. ¢.j. Konf 14/2010 - 8 ze dne 7. 5. 2010). Poskytovani dotaci ze
statnitho rozpoltu je Cinnosti spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti
verejnych financi; poskytovatel je vaéi prijemci dotace v postaveni spravniho organu
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48 ze dne
18. 4. 2017).

Podle § 14 odst. 5 rozpoltovych pravidel Ucinnych v dané dobé se na rozhodnuti o
poskytnuti dotace (navratné financéni pomoci) vydané dle odstavce 4 téhoz ustanoveni
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni aje vylouceno jeho soudni prezkoumani.
Z tohoto ustanoveni judikatura opakované dovodila, ze ,na rozhodnuti, jimiZ poskytovatel
Zadosti nevybovél (resp. pokud vyhovél jen Cistecné, v rozsabu Cistecného nevybovéni), se obecné
predpisy o spravnim vizeni vztabuji a neni vylouceno jejich soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5 a
contrario). [...] Rozhodnuti, jimZ poskytovatel dotacni Zadosti nevybovél, je totiZ s to citelné
zasahnout do pravni sféry Zadatele, a to nejen do prava vlastnického (jehoZ souldsti je i legitimni
olekdvdani urcité majetkové hodnoty), nybrz i jinych dstavné chrinénych priv.“ (Rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 ze dne 30. 9. 2015,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 161/2018 - 40 ze dne 25. 10. 2018.)
Z uvedeného vyplyvalo mimo jiné to, ze proti rozhodnuti o nepfiznani dotace bylo
ptipustné odvolani, pfipadné rozklad.

S Géinnosti od 1. 1. 2018 byla citovana ustanoveni rozpoctovych pravidel zménéna novelou
. 367/2017 Sb. tak, ze ustanoveni § 14 odst. 5 bylo ze zakona vypusténo a vztah ke
spravnimu fadu byl nové upraven zatazenim § 14q zikona, podle néj ,[v] 7#izeni o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, §
45 odst. 2 a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho 7ddu”
(odst. 1) a [plroti rozhodnuti poskytovatele neni pripustné odvolani ani rozklad. Obnova
Yizeni se nepripousti. Prezkumné 7izeni se nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1
pism. a) spravniho 7adu“ (odst. 2). Novelizovana tprava se vSak podle prechodnych
ustanoveni nevztahuje na tizeni o zadostech podanych pred Géinnosti novely (¢l. IT odst. 1
zakona ¢. 367/2017 Sb.). Ministr tedy postupoval spravné, kdyz zalobcovo podani
vyhodnotil a projednal jako rozklad proti rozhodnutim o nepfiznani dotace.
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Vsechny predmétné zadosti byly podany v ramci dotacnich programu 2.A (Udrzovani
a zlepSovani genetického potencialu vyjmenovanych hospodatskych zvifat) a 9.A (Specialni
poradenstvi) obsazenych v Zasadach, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotaci pro rok 2017 na zakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale
jen ,Zasady“). Podle casti A bodu 1 pism. a) Zasad ,dotaci Ize poskytnout osobé (ddle jen
JZadatel '), kterd splriuje nize uvedené podminky a podminky uvedené u jednotlivych programii,”
a podle pism. g) ,,Zadatel doklidd v Zddosti o dotaci (ddle jen ,Zddost ) své identifikacni iidaje dle
zavazného vzoru uvedeného v priloze vietné Cestnébo probliseni a dale tidaje a informace
uvedené u jednotlivych programii v odstavci ,Obsah Zddosti® a v prislusnych tabulkdch. Zadatel
je povinen #plné a pravdivé uvést své idaje. Vypis z obchodniho rejstiiku (pripadné jiny doklad
o registraci k podnikdni ve vztabu k predmétu dotace), doklad o vlastnictvi nemovitosti podle
katastru nemovitosti, vypis z LPIS, vypis z IZR je mozno doloZit vypisem porizenym dalkovym
pristupem, na kterém Zadatel svym podpisem porvrdi spravnost uvedenych ddajii v souladu s
bodem 2. a).“ Podle Casti A bodu 3 pism. a) Zasad ,dotaci MZe poskytne, jestlize Zddost i
Jadatel spliiuji podminky a lbity stanovené Zisadami. Zddosti u jednotlivych dotacnich
programii se projedndvaji podle poradi, v jakém byly zaregistroviny na SZIF, a podle pism. d)
véty prval ,dojde-li MZe k ziavéru, Ze podminky pro poskytnuti dotace nejsou splnény, sdéli to
pisemné Zadateli spolu s ditvody, pro které nelze dotaci poskytnout.”

Ackoli Zasady ve sveé ¢asti A bodu 3 pism. k) uvadéji, ze ,na podavini a vyrizovini Zddosti
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim 7izeni,“ jedna se - jak méstsky soud shora vylozil -
mezi zadatelem a poskytovatelem dotace o verejnopravni vztah, na néjz museji dopadat
zakladni zasady cinnosti spravnich organt uvedené v §§ 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), jez se podle § 177 spravniho radu pouziji pfi vykonu
v o / 4 M v/ /V 4 4 4 v 4 7 V7 Ve
verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale
4 / 4 N4 v 4 4 i M vVv/ 4 4
sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 226/2015 - 39 ze dne 17. 12. 2015).

Pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti dotace tak byl spravni organ vazan mimo jiné zasadou
Ve i v / i M 4 / 4 A v 4 4
soucinnosti s dotéenymi osobami (resp. zasadou dobré spravy), vyjadrenou v § 4 spravniho

v/ 4 . Vo 4 4 \4 Vo . v 4
radu. Podle § 4 tohoto zakona je verejna sprava sluzbou verfejnosti (odst. 1 véta prva).
Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené poudeni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
dotlené osoby potiebné (odst. 2). Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy (odst. 4).

Nejvyss$i spravni soud k chapani této zasady napt. v rozsudku ¢. j. 6 Ads 157/2011 - 56 ze
dne 10.5. 2012 konstatoval: ,Mezi zdkladni zasady, které uklida spravni 7ad pro cinnost
spravnich organii, patvi podle § 4 spravnibo 7adu to, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti.
Podle § 8 spravnibho 7ddu spravni orginy wvzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy.
Konkrétni vyjadieni téchto zdsad spociva v povinnostech poskytnout dotlenym osobam
primérend pouleni o jejich pravech a povinnostech, odpovidajici jejich zdravotnimu stavu
a schopnostem, pomoci odstranit rozpory branici vddnému projednini a rozhodnuti véci,
pomoci napravit vady podant, vyridit véci bez zbytecnych priitabii ¢i volit takovy postup, ktery
co nejméné zatizi osoby dotéené cinnosti spravnich organit.“ Stejné tak komentarova literatura
uvadi, ze ,[v] § 4 je vyjddiena zisada dobré spravy, kterdi md velky vyznam pro wvztah
spravniho organu a castniki rizeni. Pod dobrou spravou lze vsak spattovat nejen spoluprici
spravniho organu s ncastniky 7izent, ale rovnéZ vzdjemnou spoluprdci mezi spravnimi orgdany
navzdjem, kterd je vyjddrena v § 8 odst. 2. Z této zdsady plyne napriklad povinnost spravniho
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organu pomoci odstranit nedostatky podani [...]. Toto ustanoventi se tyka poucovaci povinnosti,
jejiz rozsah je treba zvaZit s obledem na dané vizeni, okolnosti i dotcenou osobu.“ (Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.)

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud zjistil, Ze vSech 13 zadosti bylo podano 1. 6. 2017
v listinné podobé (nikoli prostfednictvim datové schranky), byly opatfeny otiskem
zalobcova razitka a podepsany K. R., u jehoz jména byla uvedena funkce ,mistopredseda“.
K zadosti bylo pfilozeno mimo jiné Cestné prohlaseni, v némz K. R. prohlasil, ze veskeré
jim uvedené Udaje jsou pravdivé. Dalsi prilohou byl vypis ze spolkového rejstriku tykajici
se zalobce ze dne 30. 5. 2017, v némz byl K. R. uveden jako mistopredseda predsednictva
se dnem vzniku funkce i ¢lenstvi 13. 4. 2012 a v némz byl uveden tento zptsob jednani
spolku: ,Jménem predsednictva jedna a podepisuje predseda nebo mistopredseda nebo povéreny
clen predsednictva.”

Soucasti spravniho spisu je dale prezencni listina z jednani konaného 2. 8. 2017 z iniciativy
Ing.J.S., ndméstka sekce zemédélskych komodit, zahraniénich vztahd a ekologického
zemédélstvi, na téma ,Situace ve Svazu chovateld Ceského teplokrevnika, z.s.,“ jehoz se
UCastnili m. j. zastupci zalovaného, K. R., tehdy zapsany v rejstfiku spolku jako
mistopredseda zalobcova predsednictva, a JUDr. Ing. J. S., CSc., nynéjsi predseda
zalobcova predsednictva. Na tomto jednani bylo prijato usneseni zalobcova predsednictva
ve slozeni tehdy zapsaném ve spolkovém rejstriku, jez povérilo ,svého mistopredsedu K. R.
ke svolani clenskych schiizi spolku, na jejichZ programu bude vybradné volba delegatii pro
Konferenci za iicelem volby vsech organii spolku.”

Pripisem ze dne 11. 10. 2017 zalovany bez blizstho odtvodnéni a na zakladé casti A, bodu
1, pism. 1) Zasad (,pro objektivni posouzeni Zddosti si MZe miizZe vyZidat doplriujici vidaje a
doklady) vyzval zalobce .k doplnéni podanych Zdidosti na dotacni programy“ o nékolik
dokumentd, mimo jiné o soucasny platny original vypisu ze spolkového rejstriku a o
ovérené kopie dokladt vztahujicich se k soudnim fizenim tykajicim se zalobcovych
vnitfnich pomért, a to do 25. 10. 2017. Ve vyzvé neni uvedeno, za jakym tucelem zada
zalovany tyto listiny predlozit, jaké skutecnosti jimi maji byt prokazany a co se stane,
pokud zalobce vyzvu osly$i. Na tuto vyzvu obdrzel zalovany dvé odpovédi, jednu
(z 24. 10. 2017) podepsanou K. R. jakozto zalobcovym mistopredsedou, druhou (z téhoz
dne) podepsanou JUDr. Ing. J. S., CSc., jakozto zalobcovym predsedou. Obé podani
obsahovala pozadované dokumenty spolu s vysvétlenim, o¢ v jednotlivych soudnich
fizenich jde a Ze dosud nejsou pravomocné skoncena, jakoz i aktualni vypis ze spolkového
rejstiiku stejného obsahu, jaky byl ptilozen k z4dostem o poskytnuti dotace. Zalovany
nasledné rozhodl o neposkytnuti dotaci shora uvedenymi rozhodnutimi.

Na zakladé popsanych skutkovych zjisténi dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j.
1 As 210/2020 - 37 ze dne 17. 9. 2020 k zavéru, ze ,[nla strané stéZovatele tedy vznikly zcela
diivodné pochybnosti obledné toho, zda je K. R. osobou opravnénou zastupovat Zalobce navenek.
Na tom nic neméni skutecnost, Ze K. R. toho Casu figuroval ve spolkovém rejstitku jako
mistopredseda Zalobce. [...] [33] Za danych okolnosti se jevi jako zcela raciondlni postup
stéZovatele spocivajici ve vydani vyzvy ze dne 11. 10. 2017 k doloZeni dalsich podkladi. Ani
Zalobcem zaslané listiny nicméné pochybnosti o jednatelském opravnéni K. R. neodstranily, ale
naopak je spise umocnily. [...] Podklady shromazdéné stéZovatelem vypovidaji o vyhrocené
situaci v organech Zalobce, kterd vedla k tomu, Ze v zdsadé veskeré vysledky clenskych schizi,
tykajicich se podstatnych otdazek chodu spolku (predevsim pak wolby jeho statutarnibo organu),
byly zpochybnény a podrobeny soudnimu prezkumu. Vzhbledem k tomu, Ze toho Ccasu
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neexistovala pravomocnd rozhodnuti soudii v téchto sporech, jevi se jako taktka nemozné, aby
stéZovatel postavil najisto, kterd z dotlenych fyzickych osob byla opravnéna Zalobce zastupovat.
Nelze se pritom ztotozZnit s tvrzenim méstského soudu, ze nebylo zpochybnéno opravnéni K. R.
jednat za Zalobce navenek. Je sice pravdou, Ze ani JUDr. Ing. ]. S., CSc., ani jiny clen Zalobce
nikdy vyslovné nebrojili proti samotnému aktu podani Zadosti o dotace K. R.. Pochybnosti o
opravnéni K. R. zastupovat Zalobce navenek vsak pramenily z poméri panujicich v organech
Zalobce, ktery je ve spravnim spise naleZité zdokumentovan. Z rekapitulace priloh odpovédi na
vyzvu stéZovatele ze dne 11. 10. 2017 provedené v bodé 28 tohoto rozsudku je nepochybné, Ze
jddrem sporu mezi dvéma znesvarenymi clenskymi skupinami uvnity Zalobce byla pravé otazka,
kdo je clenem predsednictva a dalsich organii Zalobce, a které osoby jsou tedy opravnény zZalobce
zastupovat. Zalobce vedl v rozhodné dobé mnoZstvi sporii o uréent neplatnosti lenskych schizi,
na nichz doslo k volbé organii Zalobce (mimo jiné se jednalo také o volbu K. R. mistopredsedou
na schiizi konané dne 29. 6 2016), procez pochybnosti o tom, kterd z fyzickych osob je opravnéna
Zalobce zastupovat, nepochybné pretrvavaly.”

Nejvys$i spravai soud se neztotoznil ani s nazorem méstského soudu, ze z vyzvy k
doplnéni podkladu ani z jinych okolnosti nevyplyvaly pochybnosti zalovaného o
jednatelském opravnéni K. R., a ze zalovany zalobci neumoznil, aby spornou skutecnost
prokazal: ,,Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze byt stéZovatel své pochybnosti ve vyzvé ze dne
11. 10. 2017 wvyslovné neformuloval, ze seznamu pozadovanych listin je zcela ziejmé, jaké
skutecnosti si minil ovérit. Veskeré stéZovatelem poZadované dokumenty (aktudlni vypis ze
spolkového rejstriku, notdrsky zdipis ze zaseddani predsednictva spolku konaného dne 16. 11.
2016, rozhodnuti soudsi ve vécech Zalob na uréeni neplatnosti rozhodnuti p¥ijatych na clenskych
schizich a dalsi podklady) sméfuji k ovéreni tobo, kdo je opravnén za Zalobce jednat, popripadé
kdo ma pristup k financnim prostiedkim zalobce (predevsim wvyZidané potvrzeni banky o
dispozicnim opravnéni k 1ictu uvedeném v Zddostech o dotace). Existence téchto pochybnosti byla
navic zrejma i z jinych okolnosti. Poukdzat lze kuprikladu na jednaini konané dne 2. 8. 2017, na
néms zastupce stéovatele Ing. J. S., ve snaze zklidnit situaci v orginech Zalobce, vedl cleny
predsednictva k dobodé o usporddani konference za sicelem volby nového vedeni. K realizaci
dohodnutych kroki vsak nikdy nedoslo. [37] V neposledni vadé lze prisvédcit stéZovateli, Ze
diivody nevybhovéni Zddostem o poskytnuti dotaci byly Zalobci vyjeveny nejpozdéii v
prvostupriovych rozhodnutich. Ani v rozkladovém vizeni nicméné neuplatnil Zadné skutecnosti,
které by zavéry stéZzovatele zvrdtily.”

Nejvyssi spravni soud tedy ,shledal postup sté&ovatele souladnym se zakonem. P¥i posuzovini
jednatelského opravnéni K. R. vychazel ze skutecnosti, Ze podle spolkového rejstiiku funkce K. R.
jako mistopredsedy vznikla dne 13. 4. 2012, p¥icem? dle stanov Zalobce (zaloZena na ¢. I. 87 - 91
spravnibo spisu) je funkcini obdobi cleni predstavenstva Cryrleté. Z toboto duivodu dospél
stéZovatel k logickému zdavéru, Ze funkce K. R., jakoZto mistopredsedy, jiz v minulosti zanikla.
Vzhledem k tomu, Ze z Zadnych ziskanych podkladi nevyplyvalo platné znovuzvoleni K. R.,

dospél stézovatel diivodné k zavéru, Ze Zddosti byly poddny neopravnénou osobou.“ (Podtrzeno
méstskym soudem).

S ohledem na dalsi prabéh fizeni Nejvyssi spravai soud dodal, ze ,stéZovatel se v kasacni
stiznosti vymezil téZ vilci tvrzeni Zalobce, Ze jednani K. R. bylo zhojeno postupem podle § 440
obcanského zdakoniku, kdyZ jeho jednani dodatecné schvalil predseda Zalobce JUDr. Ing. ]. S.,
CSc. (zapsino do spolkového rejstriku dne 22. 11. 2017 zpétné ke dni 31. 5. 2017). Tuto namitku
uplatnil Zalobce jiz v Zalobé, avsak méstsky soud se sni v napadeném rozsudku nikterak
nevyporadal. Proto se k ni na tomto misté nebude Nejvyssi spravni soud vyjadiovat a ponecha
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na méstském soudu, aby se opomenutou namitkou Zalobce zabyval a posoudil, zda mobl za shora
popsanych okolnosti vitbec postup dle § 440 obcanského zakoniku prichdzet v vivabu.”

Meéstsky soud k tomu predesila, ze argument dodatecnym schvalenim zadosti o dotace
¢leny zalobcova statutarniho organu - at uz podle § 440 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zikonik, (dile jen ,obdansky zikonik®), nebo podle jakéhokoli jiného ustanoveni - zalobce
poprvé vznesl az v replice ze 4. 6. 2018 (mélo k nému patrné dojit na jednani u zalovaného
2. 8. 2017 - str. 1 dole), tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.),
a predstavuje podle nazoru méstského soudu novy zalobni bod, k némuz podle § 71 odst. 2
s. f. s. nemohl pfihlédnout. V zalobé samotné se obsahové alespon vzdalené podobna
namitka nenachazi, zalobce v ni vychazi vylucné z toho, ze K. R. byl opravnén zadosti
podat, a pokud o tom mél zalovany pochybnosti, byl povinen zalobce vyzvat s fadnym
poudenim k dolozeni této skutecnosti. Ve vztahu k jednani konanému 2. 8. 2017 Zalobce
v zalobé toliko uvedl, ze i pfi ném byl K. R. zalovanym vniman jako mistopredseda
zalobcova predsednictva. Ostatné ani Nejvyssi spravni soud neuvedl, kde konkrétné se
takovy zalobni bod podle jeho nazoru v zalobé nachazi.

SkuteCnostmi, ze zalovany ani pti tomto jednani nezpochybnil opravnéni K. R. podat
za zalobce zadosti o dotace (resp. nic takového nevyplyva ze zapisu zjednani) a ze se
k zadostem v prubéhu fizeni o nich prihlasily obé znesvarené strany existujici uvnitf
zalobce, se méstsky soud ve svém prvnim rozsudku zabyval a povazoval je za zcela zasadni
pro posouzeni véci. Jeho zavéry z nich plynouci vsak Nejvyssi spravni soud kategoricky
odmitl: ,,Pritom se nedd ¥ici, Ze by dotcené osoby uplatriovaly u stéZovatele zcela totozné zdjmy.
Ackoliv totiz JUDr. S. nezpochybnil opravnéni K. R. podat Zddosti o poskytnuti dotact, nabddal
stéZovatele, aby financni prostiedky nepoukazoval na vicet, k némuz svédci dispozicni opravnéni
K. R.. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze vnima zdajem vsech cleni spolku (at jiz
Clenii statutarnibo ¢ jinébo organu, nebo dokonce tadovych cleni) na poskytnuti dotace. To
vsak nic neméni na skutecnosti, ze Zadatel o dotaci je povinen splnit mnoZstvi podminek,
pricemZ presnd identifikace Zadatele, vietné doloZent jednatelského opravnéni clena statutarnibo
organu, ktery pravnickou osobu zastupuje, patri bezesporu k jedné z jeho esencidlnich povinnosti.
Pokud nemda poskytovatel dotace postaveno najisto, s kym jednd, potazmo zda fyzickd osoba,
s niZ jednad, skutecné zastupuje zajmy Zadatele o dotaci, nemize ani bezpecné ucinit zavér o tom,
Ze budou verejné prostredky pouzity k zamyslenym iiceldm.“ Méstskému soudu nenti jasné, zda
prismatem Nejvyssiho spravniho soudu vibec existoval v dobé vydani vyzvy k doplnéni
zadosti zpusob, jakym mohl Zalobce prokazat, ze byl K. R. do funkce mistoptedsedy
predstavenstva ,platné znovuzvolen® (srov. body 38 a 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz jmenovany soud oznadil za irelevantni zapis z zalobcovy konference, na niz
byl K. R. do dané funkce opétovné zvolen, pravé s poukazem na probihajici soudni fizeni),
kdyz veskera rozhodnuti o obsazeni statutarniho organu byla soudné zpochybnéna a tato
fizeni nebyla v té dobé pravomocné skoncéena. V situaci, kdy tyto prosttedky byly pro
zalobcuv chod podle jeho tvrzeni nezbytné (od roku 2018 se zalobce ostatné nachazi
v insolvenénim fizeni), povazoval méstsky soud za stézejni pravé to, ze zadosti byly
podany v souladu s vili obou nazorovych frakci a ze opravnéni K. R. kjejich podani
nezpochybnoval ani JUDr. Ing. J. S., CSc. Méstsky soud je vSak vazan odlisnym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, coz zahrnuje rovnéz nutnost posoudit, ,zda mobl za
shora popsanych okolnosti viibec postup dle § 440 oblanského zakoniku prichazet v ivahu.”

Podle § 440 obcéanského zakoniku ,[plrekrocil-li zdastupce zastupct opravnéni, zavazuje pravni
jednani zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbytecného odkladu. To plati i v pripade,
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kdy za jiného pravné jednd osoba, kterd k tomu neni opravnéna“ (odst. 1). ,Neni-li pravni
jednani bez zbytecného odkladu schvdleno, je osoba, ktera pravné jednala za jiného, zavizina
sama. Osoba, se kterou bylo jedndno a kterd byla v dobré vive, mize na jednajicim pozadovat,
aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nabradil skodu® (odst. 2). Toto ustanoveni pritom
prebira dfivéjsi pravni upravu obsazenou v § 33 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik.

Ackoli zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), shodné pravidlo
nezna, Nejvyssi soud v navaznosti na Upravu obsazenou v oblanském zakoniku setrvale
dovozuje jeho pouzitelnost rovnéz pro fizeni vedené podle obcanského soudniho fadu.
Nejvyssi soud tak v usneseni sp. zn. 1 Odon 60/97 ze dne 8. 1. 1998 (uverejnéném pod
islem 64/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) — v dané véci rovnéz doslo ke
sporu o to, ktery z jednatelt byl opravnén jednat za spole¢nost navenek, pficemz odvolani
bylo podano tim neopravnénym - konstatoval: ,JestliZe opravny prostredek podala za
pravnickou osobu osoba, kterd neni opravnéna za ni jednat (§ 21 odst. 1 o.s. %), a jestlize
statutdrni organ prdvnické osoby ani dodatecné tento procesni itkon neschvdli, soud vizeni
o takovém podani zastavi.“ Tentyz nazor zopakoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29
Cdo 2295/2010 ze dne 20. 9. 2011 dodavaje, ze ,[z] nvedeného - a contrario - plyne, Ze dojde-
li nasledné k odstranéni nedostatku opravnéni podat za pravnickou osobu opravny prostiedek,
lze v 7izeni pokracovat a o tomto opravném prostiedku rozhodnout. Tak tomu je
i v projedndvané véci; nebyla-li zastupkyné opravnéna podat za Zalobkyni Zalobu a ndsledné
takové opravnéni v disledku zmény pravniho predpisu nabyla, doslo k odstranéni prekdzky v
postupu ¥izeni a soud proto mél rozhodnuti soudu proniho stupné o zastaveni ¥izeni zrusit a véc
mu vratit k projednani a rozhodnuti.“ Spravni rad pak tuto Gpravu obsazenou v o. s. t. plné
prejima ve svém § 30, podle jehoz odst. 1 ,[jlménem pravnické osoby ¢ini itkony ten, kdo je k
tomu opravnén v vizeni pred soudem podle zvlastniho zdkona.“ Poznamka pod ¢arou ¢. 22 u
tohoto ustanoveni odkazuje vyslovné na § 21 o. s. 1.

Rovnéz v rizeni podle spravniho fadu tak muze pravnicka osoba dodateéné schvalit
procesni tkon, véetné podani zahajujictho fizeni, jejz za ni udinila neopravnéna osoba, a
takovy nedostatek opravnéni je tim zhojen ex runc. Tento zavér stvrdil rovnéz Nejvyssi
spravni soud na pt. v rozsudku ¢. j. 1 Afs 34/2011 - 190 ze dne 29. 6. 2011 (srov. zejm. body
29 a 32). Prostrednictvim zasady soucinnosti s dotéenymi osobami (resp. zasady dobré
spravy), kterou méstsky soud jiz podrobné vylozil, byl pfitom tento postup piipustny
rovnéz pfi vytizovani zalobcovych zadosti, s ¢imz ostatné v fizeni o kasacni stiznosti proti
predchozimu rozhodnuti méstského soudu souhlasil také Zalovany.

Podminky pro dodateéné schvaleni podani zadosti vSak v posuzované véci splnény nebyly.
Piedné nelze prehlédnout, jak také argumentoval zalovany, ze soucasti spravniho spisu
neni zadné vyslovné schvaleni podani zadosti o dotace JUDr. Ing. J. S., CSc.
(predstavitelem druhé frakce, jehoz opravnénost za zalobce jednat nebyla zpochybnéna), a
to ani v zapisu z jednani konaného 2. 8. 2017; koncept dodate¢ného schvaleni se objevil
toliko v namitkach proti sdéleni o pfiznani dotace, podanych opét K. R. Takové schvaleni
lze vsak podle nazoru méstského soudu uéinit rovnéz implicitné, pokud osoba opravnéna
za zalobce jednat v zahajeném fizeni pokracuje a svym procesnim postupem dava nade vsi
pochybnost najevo, Ze se s podanim udinénym neopravnénou osobou plné ztotoznuje.
Takové schvaleni se vsak z povahy véci musi vztahovat na cely procesni tkon, a pravé
k tomu v projednavané véci nedoslo: JUDr. Ing. J. S., CSc., sice ocividné souhlasil
se samotnym podanim zadosti, avsak aktivné brojil proti nékterym jejich Castem - zejména
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proti ¢islu bankovniho G¢tu, na néjz maji byt dotace vyplaceny -, jez jsou z hlediska fizeni
o zadostech stézejni. K dodatecnému schvaleni podani zadosti osobou, jez byla opravnéna
za zalobce jednat, tedy nedoslo.

Samotna skutecnost, ze nikdo z zalobcovych ¢lent v prubéhu rizeni o zadostech o dotace

nebrojil proti samotnému jejich podani, nebot na poskytnuti dotaci méli shodny zajem,

lisice se toliko v nazorech na nékteré okolnosti jejich poskytnuti, kterou méstsky soud
v M 4 4 v i /4 /7 N/ 4 4 v 4

povazoval z hlediska posouzeni opravnénosti podani zadosti ve svém predchozim rozsudku

za urcujici (a kterou Nejvyssi spravni soud vzal v bodé 34 svého rozsudku na védomi),
4 /4 M vVv/ /4 4 4 vV * v/ / /

nema podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni véci zadny vyznam.

Na vysloveném zavéru nemuze ni¢eho zmeénit ani skutecnost, ze zalobcovu zadost o dotace
podanou o rok dfive rovnéz K. R. zalovany bez vyhrad pfijal. Z obsahu spravniho spisu,

M 4 o v \4 / v 4 4 v o / i
zejména z podkladi predlozenych zalovanému na zakladé jeho vyzvy z 11. 10. 2017, mezi
néz patri takeé nékolik nepravomocnych rozhodnuti obecnych soudt tykajicich se
v / .V 7/ V o *V / / \4 o v
zalobcovych vnitfnich pomért, totiz vyplyva, ze koncem roku 2016 av prubéhu roku
2017 doslo k dalsimu k vyhroceni sport uvnitr Zzalobce a situace tak jiz z pohledu
zalovaného nebyla shodna jako v dobé podani zadosti o dotace za predchozi rok. Vyssi

4 v / v 7 . 4 4 v 4 Ve V/ i
naroky zalovaného na dolozeni jednatelského opravnéni u osoby podavsi zadost oproti
predchozimu roku tak mély vécné opodstatnéni, nehledé k tomu, ze ani prehlédnuti
nedostatku jednatelského opravnéni v jednom konkrétnim pfipadé by nezalozilo narok
na to, aby spravni organ postupoval shodné také v budoucnu.

Meéstsky soud shrnuje, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalobce ani
k vyzvé zalovaného nedoplnil zadosti o dotace zadnymi podklady, z nichz by vyplyvalo
4 4 * Vv v/ M \4 / . 4
platné znovuzvoleni K. R., jez zadosti zalobcovym jménem podal, do funkce
mistopredsedy zalobcova predstavenstva, a podani téchto zadosti nebylo v dalsim prubéhu
v/ / / s v / v v . ~ / v
fizeni schvaleno osobou, jez byla opravnéna za zalobce jednat. Zalovany tak dospél
o] v v 4 v \4 v/ M 4 4 v /4 v M
oduvodnéné k zavéru, ze zadosti byly podany neopravnénou osobou, a na této skutecnosti
nemohlo ni¢eho zménit ani faktické prihlasent predstaviteld obou frakei soupeficich uvnitf
zalobce k podani téchto zadosti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek dvodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni, jimz méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl téz
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle

VeV 4 4 4 [+ v \4 / 4 o /v /7 / v v .
néjz ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten Gclastnik, ktery mél ve véci
/ v ~ ’ . / /N v v / / / o
Uspéch. Zalobce v nyni projednavané véci Gspéch nemél, proto pravo na nahradu naklada
4 4 4 \4 / . v/ / 4 4 . vV / IV /7 Ve .
fizeni nema, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné redni cCinnosti,

v / 4 4 o v/ 4 Ve 4 / v 4

proto mu méstsky soud nahradu nakladu ftizeni neptiznal; zalovany ostatné nahradu
nakladt ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stéZovatel tvrdi, Ze se méstsky
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soud nefidil zdvaznym privnim nizorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz

’ v 4 v_ 7 v M v, M 4 vz 4 / 4
neni pfipustnid kasalni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustni dstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. prosince 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



