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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci
zalobce: Development Alliance, z.s., ICO: 086 94 699

sidlem Pellicova 174/1, 602 00 Brno

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Manakem

sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti

zalované: Cesk4 rozvojova agentura
sidlem Nerudova 257/3, 118 50 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Pavlem Pytlikem
sidlem Na Srazku 2071/6, 143 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované sp. zn. 14-CRA20-11_02, ¢. j. 281639/2020-CRA ze dne
14.7. 2020
takto:

L Rozhodnuti Ceské rozvojové agentury sp. zn. 14-CRA20-11 02, &. j. 281639/2020-
CRA ze dne 14. 7. 2020 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥zeni ¢stku 15 342 K¢, a

to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Martina Manaka.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalovana uvefejnila 6. 5. 2020 pod ¢&. j. 281110/2020-CRA podle § 14 a nésl. zikona ¢&.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova pravidla), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, (dale jen ,rozpottova pravidla®),
vyzvu k podani zadosti o poskytnuti dotace na podporu projekti v oblasti zahrani¢ni
rozvojové spoluprace pro rok 2020, nazvanou ,,Udrzitelnym zemédélstvim ke zvyseni Zivotni
srovné drobnych farmdri, Zambie“ (dale jen ,Dotaéni vyzva®). V jeji ¢asti 4 (Pouziti dotace)
bodu 1 bylo uvedeno: ,Celkova vyse prostiedkii, které jsou alokoviny v ramci této dotacni
vyzvy na obdobi let 2020 - 2023, ¢ini max. 12 000 000 K¢ Dotaci obdrZ{ jeden Zadatel. Subjekt,
kterému bude v ramci této vyzvy poskytnuta dotace na projekt na rok 2020, je oprdvnén
poZidat o dotaci (v terminu stanoveném poskytovatelem) na stejny projekt, pokud se jedna
o vicelery projekt, rovnéz na roky 2021, 2022 a 2023, pokud budou splnény podminky stanovené
poskytovatelem. Poskytovatel dotace vsak neni povinen ani se nezavazuje Zddosti o dotaci na
dals? roky trvdni projektu vyhovét. Na jednotlivé roky je maximalni vyse dotace na jeden
projekt stanovena ndsledovné: 2020: 2 000 000 K¢ 2021: 4 000 000 K¢ 2022: 4 000 000 K&
2023: 2 000 000 K¢.“

V reakci na dotaéni vyzvu podal zadost o dotace mimo jiné zalobce s projektem
yUdrZitelnym zemédélstvim reagujicim na klimatické zmény, posilenim vazeb na trh a
pridavinim jejich hodnoty ke zuvyseni Zivotni #rovné drobmych farmdri v Zambii“ a
Mendelova universita v Brné, sidlem Zemédélska 1665/1, Brno, s projektem
WSilvopastordlni systémy jako strategie trvale udrZitelného zemédélstvi pro zuvyseni Zivotni
urovné drobnych farmdri v Jizni provincii Zambie*.

Dne 14. 7. 2020 vydala Zalovana rozhodnuti sp. zn. 14-CRA20-11_02, jim? podle § 14m
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel zcela zamitla zalobcovu zadost o poskytnuti dotace.
V oduvodnéni po kratkém shrnuti predmétu rizeni uvedla: ,,Etapové zpravy nejsou v souladu
s dotacni vyzvou. Nékteré aktivity maji spise charakter vystupii neZ indikdtord, nereilné
nastavené indikdatory, vysoké cestovni naklady vzhledem k mistnimu zastoupeni. Velmi nizka
ucelnost vynaloZeni financnich prostredki vcetné wvysokého poméru reZijnich ndkladii k
nakladim ostatnim, nizkd hospoddarnost projektu (vétsina financnich prostredkii sméruje
do osobnich nakladi, tak i do subdoddavek, které prevysuji limit spadajici do ZZVZ).“
Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Dne 20. 7. 2020 vydala Zalovani rozhodnuti sp. zn. 14-CRA20-09 04, jim¥ podle § 14m
odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel rozhodla o poskytnuti dotace 2 000 000 K¢ ze
statntho rozpoltu Ceské republiky (dale jen ,CR“) na rok 2020 Mendelové université
v Brné.

II. Zaloba

Zalobce predeslal, Ze Zalovana jiZ v roce 2019 zahéjila zadavaci ¥zeni na vefejnou zakazku
»Udrzitelnym zemédélstvim ke zvyseni zivotni Grovné drobnych farmait (Zambie)“ podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dile jen ,ZZVZ®), do néjz se
pfihlasily mimo jiné Mendelova universita v Brné a spole¢nost GEOtest, a.s., ICO: 463
44 942. Zalovani vybrala jako dodavatelky Mendelovu universitu v Brné a spole¢nost
Holsitic Solutions s.r.o0., ICO: 071 15792, jez podaly spoleénou nabidku. GEOtest, a.s.,
podala proti rozhodnuti nimitky, jez Yalovani odmitla. Ufad pro ochranu hospodafské
soutéze (dile jen ,UOHS®) toto rozhodnuti zru$il, dm? se véc vratila do stavu p¥ed
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vytizenim namitek, které zalovana nasledné opétovné odmitla. GEOtest, a.s., toto
rozhodnuti opétovné napadla u UOHS, ale ftizeni o jejim navrhu bylo zastaveno, nebot
stejnopis navrhu nebyl v zdkonné lhuté dorucen zalované. Nasledné zalovana zadavaci
fizeni ke dni 4. 3. 2020 zrusila dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ s odkazem na dtavody
hodné zvlastniho ztetele, véetné divodt ekonomickych, pro které po ni nelze pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracovala. Dne 6. 5. 2020 zverejnila zalovana Dotacéni vyzvu.
Podle jejich podminek vSak nemohly zadost o dotace podat obchodni korporace, tedy ani
GEOtest, a.s., proto byl za tim Gcelem zalozen zalobce, jehoz zaméstnanci jsou soucasné

v M VV V Ve / / M / vV / 4 /
zaméstnanci GEOtest, a.s., a rovnéz resitelsky tym je téméf shodny jako v nabidce podané

v ’ / . Vs v / / ’ v/ /7" . v oo

touto spolecnosti v ramci pozdéji zruseného zadavaciho fizeni. Zalobce doplnil, ze jeho
zadost o dotace ziskala 74 bod1, zatimco vitézna zadost ziskala 80,2 bodd.

Zalobce namitl, ze zalovana vyuzitim dotacniho fizeni dle rozpoctovych pravidel obesla
Z7ZVZ, jenz zadavatele vice omezuje, na priklad tak, ze zadavaci fizeni lze zrusit jen
z taxativné uvedenych davodu. Rozhodnuti zalované o zruseni predchoziho zadavaciho
v/ 4 Ve 4 v - v 4 Vv . v /4 4 / 4
fizeni pritom neni verejné dostupné, zverejnéno bylo pouze oznameni bez konkrétnich
divodl. Rozpoctova pravidla nastavuji pro poskytovani dotaci z verejného rozpoctu velmi
/4 i / vV v/ 4 M M v 4 M M v 4 4 v
omezena pravidla a témér zadné povinnosti. Soucasna legislativa predpoklada, ze se
poskytovatel bude chovat hospodarné a transparentné. Duraz na transparentnost je tim
/ Vev/ v / Ve v M M v i M v
vyznamnéjsi, ze dotace mohla byt pfidélena jen jednomu zadateli, odporuje mu vsak
skuteénost, ze zalobce jako jeden z zadatelG ma pfistup pouze do spisu vedeného o jeho
v/ M \4 / v VvV . M /v / 4
zadosti, coz mu vyrazné ztézuje reakci na rozhodnuti zalované. S ohledem na tuto zasadu
by méla byt také nastavovana kritéria hodnoceni, ktera nesméji byt tézko hodnotitelna
a netransparentni. Zalobce dale porovnal tato kritéria s kritérii pouzitymi v zadavacim
v/ 4 \4 M v 4 / M M 4 v
fizeni aseznal, ze jsou obsahové obdobna. V této souvislosti poukazal zalobce na
skuteénost, ze Mendelova universita v Brné se podilela na zpracovani zadavaci
dokumentace. Jeji realizaéni tym vypracoval skolici materialy a metodiky, které jsou
soucasti prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace (Shrnuti predchoziho projektu), pticemz tento
tym je témeér totozny s tymem uvedenym v zadosti o dotaci. Zalobce dale upozornil na to,
ze s obdobnym odtvodnénim byla zamitnuta jina jeho zadost o dotaci (dotacni vyzva .
280108/2020-CRA), proto se obratil na zalovanou s dotazem na zpusob hodnoceni zadosti
a zjeji odpoveédi z 13. 8. 2020 vyplynulo, ze hodnoceni mnohych kritérii neni presné
méfitelné a neexistuje k nému presnd metodika, naopak zavisi na subjektivnim vnimani,
zkusenostech nebo vili ¢lent hodnotici komise. Zalobce vyjadtil presvédcent, ze zalovana
sice zménou zadavaciho fizeni na dotani neporusila Zadnou pravni normu, ale nezadoucim
o VvV v /7 IV v o 4 4 v/ 4
zpusobem smérovala ke zmareni ucelu a smyslu alokace prostredka v zadavacim rizeni.

Daéle zalobce namitl, Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni dostateCné, nelze je
prezkoumat a divody v ném obsazené jsou vykonstruované, nebot Zalovana byla predem
rozhodnuta udélit dotaci Mendelové université v Brné. Ohledné etapovych zprav
nespecifikovala, pro¢ by mély byt vrozporu sDotaéni vyzvou; navic se nejednid o
hodnotici kritérium a Dotalni vyzva jejich predlozeni nevyzadovala. Argument
charakterem aktivit je zcela nelogicky: aktivita navrzena v ramci projektu nema byt
indikatorem, ale naopak ma vést k vystupiim; jestlize zalovana shledala nékteré aktivity
natolik objemnymi, ze se zdaji jako vystupy, pak by takova skute¢nost méla byt
hodnocena kladné, nejedna-li se o jedinou aktivitu pod danym vystupem. Indikatory
. \4 4 v ’ / 4 4 o 4 . v 4 M

nastavil zalobce na zakladé prace svych mistnich partnert v ramci predchoziho projektu a
.. / / .. M / /7 V7 * VvV _V / v 7V . Vv /

jinych obdobnych aktivit v zemi a vysledna Cisla byla jesté vyrazné snizena oproti béznym
vysledkim. Bez provedeni evaluace neni mozné zpochybriovat jejich nastaveni. Jestlize
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ptijdou zalované indikatory ve srovnani s indikatory jinych zadatelG nerealné, pak to
naznacuje, ze zalobce ocCekaval lepsi vysledky nez ostatni zadatelé, a to mélo byt davodem
pro priznani dotace. K vyhradam ohledné tuclelnosti a efektivnosti naklada Zzalobce
zdaraznil, ze realizace projektu vyzaduje UcCast mezinarodnich experta v misté, nebot je
zalozen na budovani kapacit a expertni ¢innosti, ktera ma byt pfevzata mistnimi zemédélci.
Lze se jen domnivat, ze zalované vadila Cetnost ¢i délka cest, avsak neuvedla, které
konkrétni naklady povazovala za neucelné; uvedené naklady pritom byly stanoveny podle
1.7 ~ Ve v v v_ 7 / v v Vee 7
aktualnich cen. Zalobce pripomnél, ze v Dotacni vyzvé nebyl stanoven pomér rezijnich
nakladu k celkovym nakladim, proto mohl pouze odhadovat, jaky pomér zalované
vyhovuje. Odkaz zalované na ZZVZ je pak naprosto nelogicky.

Kritéria nastavena zalovanou pro hodnoceni jednotlivych zadosti nejsou podle zalobcova

J . . ’ 5 . . v v Ve / . .. / .
nazoru objektivni, nebot nejsou jednoznacné méfitelna. Objektivizovat vysledky projektu
bude mozné az po jeho realizaci a vyhodnoceni. Aby ustanovena komise mohla hodnortit
takto nastavena kritéria, je treba, aby zalovana definovala postup pro hodnoceni
jednotlivych kritérii a pfitazovani bodd, ktery tento subjektivni postup do znacné miry
objektivizuje a ucini prezkoumatelnym. Takovou metodiku vSak zalovana u Dotacni
vyzvy nedefinovala o ¢emz i zmatecné odivodnéni zalobcovy zadosti.

Nakonec zalobce namitl, ze zdaly-li se zalované navrzené aktivity charakterové
neodpovidajici, cestovni naklady deklarované zalobcem prilis vysoké nebo pomér rezijnich
naklada k ostatnim prilis vysoky, méla zalobce postupem dle § 14k odst. 3 a 4
rozpoctovych pravidel vyzvat k doplnéni nebo vysvétleni zadosti, aby bylo jeji hodnoceni
oduvodnéné. Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby meéstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaneé k zalobé a dalsi vyjadreni éastnikd fizeni
Zalovana ve vyjadteni k Zalobé¢ pfedné uvedla, Ze Zalobce se nedomihd, a ani nemtZe
domoci zruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace pro Mendelovu universitu v Brné a
vzhledem k této skutecnosti je zaloba bezpredmétna. Bez zruseni tohoto rozhodnuti totiz
nelze zalobci dotaci poskytnout, jelikoz podle ¢l. IV. Dotacni vyzvy obdrzi dotaci pouze
jeden zadatel a jedinym teoreticky moznym postupem v pripadé zalobcova uspéchu
v tomto soudnim fizeni by bylo opétovné zamitnuti jeho zadosti. Kromé toho se jednalo

pouze o dotaci pro rok 2020, ktera uz zalobci nebude moci byt poskytnuta, nebot cast
projektu pro rok 2020 by jiz nemohla byt realizovana.

Zalobcovu argumentaci tykajici se predchozi vefejné zakizky oznatila Zalovani za
nepodstatnou pro rozhodnuti v dané véci, mimo jiné s ohledem na to, ze tcastnikem
zadavactho ftizeni nebyl zalobce, nybrz spole¢nost GEOtest, jez se proti postupu v ném
mohla branit prostfedky upravenymi v ZZVZ. Zalovani také odmitla, e by dotatnim
fizenim tento zakon obchazela; naopak vyuzila svého prava zvolit, zda konkrétni projekt
realizuje formou verejné zakazky nebo formou dotace. Zalovand mi pro tento Ulel
pomocny nastroj RZS, podle néjz je dany projekt hodi spis na dotaci, a tuto formu zvolila
zalovana 1 proto, ze bylo obtizné hodnotit jej dle ZZVZ. Zména nastroje byla
konzultovana s Ministerstvem zahrani¢nich véci, které ji dopisem z 26. 3. 2020 schvalilo.
Zalovani odmitla rovné? tvrzeni, Ye¢ Mendelova universita v Brné méla v dotaénim tizeni
jakoukoli vyhodu. Pfilohou vyzvy k podani zadosti o poskytnuti dotace byla v zijmu
nastaveni rovnych podminek pro vSechny Zadatele o dotaci zavérecna zprava projektu s
nazvem Zaji$téni udrzitelné a stabilni produkce krmiva pro dojny skot drobnych farmara



12.

13.

14.

5 10A 107/2020

realizovaném v roce 2014 -2018 Mendelovou univerzitou v Brné a také shrnuti tohoto
projektu. Vsichni potencialni zadatelé o dotaci tedy meli k dispozici vSechny podstatné
informace pro podani zadosti, i co se tyce predchoziho projektu. Ostatné spolecnost
GEOtest, a.s., vystupovala v tomto projektu jako subdodavatelka. Jinak neni pravda, ze by
se Mendelova universita v Brné jakkoli podilela na pfipravé dotacnich podminek ¢i napt.
na nastaveni hodnoceni zadosti o dotaci.

Zpusob hodnoceni zadosti byl popsan v ¢l. X Dotalni vyzvy a presné tak zalovana
postupovala. Byla ustanovena péticlenna komise a hodnoceni probéhlo vsouladu s
internimi predpisy zalované, a to dle odst. 7.1.2. Metodiky poskytovani dotaci pro nestatni
neziskové organizace (NNO) a dalsi opravnéné subjekty a v souladu s jednacim fadem
komisi. Zalobce rozporuje jednotlivd tvrzeni v napadeném rozhodnuti, aviak konkrétni
hodnoceni nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nebof se jedna o otazku
odbornou, nikoli pravni, jak vyplyva na pf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 Ads 83/2014. Rozpoctova pravidla na rozdil od ZZVZ blize nestanovuji, na zakladeé
¢eho ma byt dotace pridélena, nezakotvuji ani povinnost poskytovatele dotace stanovit
néjaka pravidla pro hodnoceni nabidek. Je na poskytovateli dotace, jak tyto pravidla
nastavi, jen musi byt zachovana transparentnost a rovnost ke vSem zadatelam o dotaci, coz
bylo v posuzované véci splnéno. Zalovana poukazala na to, Ze pravidla hodnoceni byla
zalobci znama jiz z Dotaéni vyzvy, a pokud se mu nezdala jasna nebo transparentni, mohl
vznést na zalovanou dotaz k upresnéni jesté ve lhuté pro podani zadosti o poskytnuti
dotace, pripadné zadost vibec nepodat. K vyhradam vaéi odivodnéni zalovana uvedla, ze
rozpoctova pravidla jsou specialni Gpravou ke spravnimu radu a neobsahuji pozadavek na
oduvodnéni rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Ackoli to v rozpoctovych pravidlech neni
vyslovné uvedeno, nepouziji se ani néktera dalsi nez vypoctena ustanoveni spravaiho fadu,
na pt. ukony Gcastnika dle jeho § 36 - navrhovat dikazy po celou dobu fizeni, moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nepouziji se néktera ustanoveni o dokazovani apod.;
je treba vyjit ze smyslu a Gcelu fizeni o poskytnuti dotace, jez musi byt rychlé a efektivni.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 277/2018 pritom muze mit
rozhodnuti o neposkytnuti dotace podobu neformalnitho oznameni u ukonceni
administrace zadosti, proto musi obstat také napadené rozhodnuti, jez obsahuje vyrokovou
Cast, odtivodnéni 1 pouceni. Lze si stézi predstavit, ze by zalovana o kazdém neposkytnuti
dotace vydavala mnohastrankova rozhodnuti, kdyz eviduje stovky zadosti o dotace roné a
rozdéluje dotace v celkové vys$i cca 300 mil. roéné; vtakovém ptipadé by nemohla
postupovat efektivng, Glelné arychle. Zalovani vyjadiila presvédéeni, Ze napadené
rozhodnuti vyhovuje rozpoctovym pravidlim a Géelu, ktery ma toto rozhodnuti plnit,
tedy informovat zadatele o dotaci o tom, ze zadost o dotaci byla zamitnuta.

Zalovana odmitla rovné? Zalobctv nazor, %e jej méla vyzvat k doplnéni Zadosti. Postup dle
§ 14k odst. 3 a 4 rozpoctovych pravidel byl v Dotalni vyzvé vyhrazen jen jako moznost,
nikoli povinnost, nadto postup dle odst. 4 je mozny pouze v pripadé, lze-li predpokladat,
e upravené zadosti bude zcela vyhovéno. Zalobctv vyklad by vedl k absurdni situaci, Ze
by byl § 14k odst. 3 aplikovan vzdy u vsech zadosti o dotaci, 1 kdyz je jasné, Ze budou
zamitnuty, a zalovanid by musela vyzyvat vSechny zadatele patrné tak dlouho, az by
vSechny zadosti byly hodnoceny nejlépe. Vzhledem k uvedenému Zalovana navrhla, aby
méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve svém druhém vyjadfeni zalovana zdaraznila, ze pokud spolecnost GEOtest, a.s.,
nesouhlasila se zruSenim zadavactho fizeni, mohla proti nému podat namitky. Toto
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4 v oV / v Vev/y v/ 4 .. / * /v 4 .. /
rozhodnuti vSak nemize byt zpochybnéno v nynéjsim fizeni s jinymi Gcastniky a jinym
predmétem. Zalovana dale uvedla, ze podle Metodiky zahrani¢ni rozvojové spoluprace je

v /4 M v/ A / 4 . v 4 v
zména nastroje (na priklad z verejné zakazky na dotaci) mozna, pokud takovou zménu
schvali odbor zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ministerstva zahranicnich véci (dale jen
»ORS“). O tuto zménu nastroje zalovana pozadala dopisem z 6. 3. 2020 a byla ji schvalena
26.3. 2020. Zalovana tedy postupovala v souladu s Metodikou zahrani¢ni rozvojové

4 i v 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ /
spoluprace. Naproti tomu ke zruSeni zadavaciho fizeni zalovana zadny souhlas
nepotrebovala, toto rozhodnuti bylo zcela v jeji kompetenci coby verejné zadavatelky.
Nakonec zalovana odmitla coby nepodlozené zalobcovy spekulace u tom, ze byla
od pocatku rozhodnuta poskytnout dotaci vybranému zadateli.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (diale jen ,s. f. s.)], vcetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V ramci zkoumani podminek fizeni se méstsky soud zabyval také namitkami zalovane, ze
v M / V 4 v v 4 bl i 4 4 4 4 i v/ v
zaloba je netGcelna a bezpredmétna, nebot na dotaci neni pravni narok a ani v pripadé
Uspéchu zaloby by nemohl zalobce dosahnout poskytnuti dotace, jelikoz ta byla priznana
ey v . v 7 / Y ’ . oV
jinému zadateli odliSnym rozhodnutim, které zalobce nenapada a ani napadnout nemuze.

Napadenym rozhodnutim byla podle § 14m odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2018 zamitnuta zalobcova zadost o poskytnuti dotace ze statniho
rozpoétu CR na rok 2020 v rmci Zahraniéni rozvojové spoluprace CR. Dotaci se ve
smyslu § 3 rozpoctovych pravidel rozumi penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny Ucel. Podstatnym charakteristickym rysem kazdé dotace je jeji povinna
Ucelovost, ktera musi byt dodrzena. Rozpoctova pravidla v § 2 stanovi, ze na dotaci neni
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

O (ne)poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel na zakladé zadosti. Vydanim rozhodnuti
vznika podle ustalené judikatury mezi poskytovatelem a ptijemcem dotace vefejnopravni
vztah (usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport dle
zakona ¢. 131/2002 Sb. ¢&.j. Konf 14/2010 - 8 ze dne 7. 5. 2010). Poskytovani dotaci ze
statniho rozpoltu je ¢innosti spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti
verejnych financi; poskytovatel je vidéi prijemci dotace v postaveni spravniho organu
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48 ze dne
18. 4. 2017).

Jiz ve vztahu k Gpravé obsazené v rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017, podle jejichz § 14 odst. 5 se na rozhodnuti o poskytnuti dotace (navratné finanéni
pomoci) vydané dle odstavce 4 téhoz ustanoveni nevztahuji obecné predpisy o spravnim
v/ 4 M v . 4 v 4 4 4 4 v M \4

fizeni aje vylouceno jeho soudni prezkoumani, spravni soudy opakované dovodily, ze
»na rozhodnuti, jimiZ poskytovatel Zddosti nevyhovél (resp. pokud vybovél jen Cdstecné, v
rozsabu Cdstecného nevybovéni), se obecné predpisy o spravnim ¥izeni vztabuji a neni vylouceno
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jejich soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario). [...] Rozhodnuti, jim# poskytovatel dotacni
Zadosti nevyhovél, je totiZ s to citelné zasibnout do pravni sféry Zadatele, a to nejen do prava
vlastnického (jehoZ soucldsti je i legitimni ocekavini urcité majetkové hodnoty), nybrz i jinych
vistavné chranénych prdv.“ (Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46 ze dne 30. 9. 2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
161/2018 - 40 ze dne 25. 10. 2018).

S éinnosti od 1. 1. 2018 byla citovana ustanoveni rozpoctovych pravidel zménéna
novelizatnim zakonem ¢. 367/2017 Sb. tak, ze § 14 odst. 5 byl ze zakona vypustén a vztah
ke spravaimu fadu byl nové upraven zarazenim § 14q zakona, podle néj ,[v] #izeni o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci se nepouZije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, §
45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravnibo 7ddu“
(odst. 1) a [plroti rozhodnuti poskytovatele neni pripustné odvolani ani rozklad. Obnova
7izeni se nepripousti. Prezkumné vizeni se nep¥ipousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1
pism. a) spravnibo 7ddu” (odst. 2). V divodové zpravé k zakonu ¢. 367/2007 Sb. (dostupné
na www.psp.cz) se k tomuto bodu navrhu mimo jiné uvadi: ,Listina zdkladnich prav a
svobod umozriuje tomu, kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu verejné
sprdvy, miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Soudni prezkum rozhodnuti o Zidosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci v ndvrbu vyloucen neni a navrh je tedy v souladu s vyse uvedenym ustanovenim
Listiny zdkladnich prav a svobod. Vzbledem k tomu, Ze o poskytnuti & neposkytnuti dotace
nebo ndvratné financni vjpomoci bude vyddino rozhodnuti podle spravniho ¥ddu, které bude
nutné odivodnit a které mizZe byt predmétem soudnibo prezkwmu a po podani Zaloby wve
spravnim soudnictvi rovnéZ predmétem prezkumného rizeni podle spravnibo 7ddu, neskyta
navrhovand pravni viprava vyznamnd korupcni rizika. Vzhledem k tomu, Ze korupcni rizika
nejsou vyznamnd, jde i o rizika akceptovatelnd. [...] Zrusuje se vyluka pouZiti spravniho 7ddu
soudnibo prezkumu rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vypomoci
ze statniho rozpoctu. Ndsledné je provedena legislativné technicka viprava souvisejici se zménou

{3

Cislovanit odstaven.” (Podtrzeno méstskym soudem).

Rozpoctova pravidla uz tedy s ucinnosti od 1. 1. 2018 rozhodnuti o poskytnuti dotace, na
kterou neni pravni narok, ze soudniho prezkumu nevylucuji. Méstsky soud se nicméné
nezabyval zalobcovou aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti o poskytnuti
dotace Mendelové université v Brné, seznav, ze zalobce toto rozhodnuti nynéjsi zalobou
nenapadl. Zaloba je ve svém rubru oznafena vylu¢né jako Zaloba proti rozhodnuti
7alované ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 14-CRA20-11_02, & j. 281639/2020-CRA s ndvrhem na
natizeni predbézného opatfeni a v petitu zalobce navrhuje vyluéné zruSeni tohoto
rozhodnuti. Ve vlastnim textu zaloby (na str. 5) sice zalobce uvadi, ze ,soucasné dovozuje
svou aktioni legitimaci napadnout rozhodnuti Zalované, kterym byla dotace priznina
Mendelové univerzité v Brné. Informaci o tom, Ze dotace byla priznana Mendelové univerzité,
ziskal Zalobce od Zalovaného (viz jeho odpovéd na Zidost o informace ze dne 7. 9. 2020, (.
282181/2020-CRA). [...] Ani v piipadé, Ze soud dal Zalobci za pravdu a oznadil napadené
rozhodnuti za neziakonné, nepostacuje takovy zavér ke zvrdceni zavéri zalované, kdyz dotace je
z titulu jiného rozhodnuti pravomocné poskytnuta jinému Zadateli v jiném 7izeni a narok na
rozhodnuti o jejim priznani tak Zalobci nemiize wvzniknout za jinych podminek, neZ
za predpokladu prezkoumdni a zruseni rozhodnuti o udéleni dotace Mendelové univerzité.”
Tato argumentace se vSak nachazi v pasazi ,II. Aktivni legitimace zalobce®, v niz zalobce
dovozuje dotéeni své pravni sféry vyluéné u ,napadeného rozhodnuti“, jimz se podle
zkratky zavedené na str. 3 Zaloby rozumi rozhodnuti sp. zn. 14-CRA20-11 02, & j.



22.

23.

24.

8 10A 107/2020

281639/2020-CRA, a na citovanou pasi? navazuje zvyraznény text: ,Zalobce je proto
presvédlen, Ze je opravnén v Zalobé namitat jakékoli rozpory napadeného spravnibo rozhodnuti
s bmotnym i procesnim privem, pficem?Z Zddnd takovato namitka (2alobni bod) nemiiZe byt z
Zadného divodu oznalena jako neptipustnd.“ Na str. 13 zaloby v ¢asti 3.4 zalobce opakuje:
wSoucasné z uvedeného postupu Zalovaného i shora uvedenych okolnosti doprovazejicich dotacni
rizeni vyplyvd, Ze je t¥eba, aby Zalobce spolu s napadenym rozhodnutim napadl i rozhodnuti o
udéleni dotace Mendelové univerzité, které zatim nemda k dispozici.“ Ve zbylych ¢astech
15strankového podani zalobce proti rozhodnuti o poskytnuti dotace nijak nebroji, neuvadi
divody jeho nezakonnosti a nedomaha se jeho zruseni. V samotném navrhu vyroku
rozsudku pak - jak jiz meéstsky soud uvedl - pozaduje vylucné zruseni rozhodnuti
o neposkytnuti dotace.

Na podkladé shora uvedeného nema méstsky soud zadnych pochybnosti o tom, ze zalobce
navrhuje toliko zruseni rozhodnuti o neposkytnuti dotace, a nebyly proto splnény
4 4 4 / v 4 4 4 i 4 /v M v Ve M
podminky pro vydani vyzvy k odstranéni vad podani. Citované pasaze zjevné slouzily jako
podpurna argumentace pro aktivni zalobni legitimaci proti napadenému rozhodnuti, jiz
zalovana zpochybriuje, a lze je chapat rovnéz jako vyjadfeni dumyslu napadnout
v budoucnu také rozhodnuti o poskytnuti dotace, az se s nim zalobce seznami. Zalobce
v / 4 7 . v v Ve . 4 M v/ i M V. Vv M i
vSak své podani jednoznacné oznalil a zejména v jeho dasti V. jednoznacné projevil svou
vuli, aby soud zrusil toliko rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Pokud by méstsky soud za
téchto okolnosti vinucoval zalobci svij pravni nazor na vhodny procesni postup a vykladat
\4 c 4 . M v / M v ./ v 4
zalobu co do jejtho navrhu jako nejednoznacnou, vyzyvaje zalobce k jejimu doplnéni
vtom smyslu, ze se vztahuje rovnéz na rozhodnuti o poskytnuti dotace Mendelové
M .V v v / / v/ vV ’ o o
université v Brné, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci jeho
advokata (rozsudek rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 3/2008 - 78
ze dne 24. 8. 2010). To plati tim spi$ ve svétle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, jelikoz zalobce neni ,pomyslna prava neznala babicka z Podkrkonosi“ (rozsudek ¢.
j. 10 Afs 414/2019 - 39 ze dne 8. 4. 2020), nybrz subjekt, jehoz zaméstnanci maji dle jeho
vlastnich tvrzeni s obdobnymi projekty zkusenosti a jenz je v rizeni zastoupen advokatem,
nadto pusobicim pod hlavickou renomované advokatni kancelare Frank Bold Advokati,
odbornost jejichz advokatti v oblasti spravnitho prava je soudu zjeho tufedni dinnosti
znama.

Skutec¢nost, ze se zalobce domaha toliko zruseni rozhodnuti o neposkytnuti dotace, pritom
prezkumu tohoto rozhodnuti nikterak nebrani, jak doklada detnd judikatura spravnich
soudt k rozpoctovym pravidlim, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, kdy byla rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze soudniho pfezkumu vyloudena. Ani pokud by totiz zruseni
rozhodnuti o neposkytnuti dotace pro nezdkonnost nakonec nevedlo k tomu, ze bude
procesné Uspé$nému zalobci poskytnuta dotace v nadchazejicich letech (o tom bude podle
dasti IV. bodu 1 Dotaéni vyzvy tieba vydat samostatné rozhodnuti), soudni rozhodnuti
o nezakonnosti nyni prezkoumavaného rozhodnuti nebude netGcelné, nebot! muze
ptipadné slouzit jako podklad pro uplatnéni naroku na nahradu skody podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou ptivykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

Meze soudniho pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace vymezil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 ze dne 30. 9. 2015 takto:
W[31] Pripadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych‘ dotacich je
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omezen na posouzeni 7adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni
se vSemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek. Zjednodusené veceno Zadatel
nemd pravo na ,vysledek’, ale na ,7idny proces* s nim souvisejici. Ten je urcen prdvnimi
predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace
odkazuji, respektive zdkladnimi procesnimi zdsadami wréujicimi postup organi verejné moci v
pravnim staté. [...] Pri rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a
dbat na to, aby p¥i skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Rozhodnut{ musi byt ¥ddné odivodnéno (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 2. 5. 2012, & j. 1 As 35/2012 - 40, & 2736/2013 Sb. NSS). V ramci soudnibo prezkumu
prislust soudu posoudit, zda spravni orgin z mezi spravnibo uvazeni nevybocil. [33] Soudni
prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni uvizeni komu, za jakych podminek, pripadné zda
vitbec dotaci poskytne, realizovian specifickym zpisobem. Soudni prezkum neznamend
nahrazeni spravniho uvdzeni uvdzZenim soudu. [...] Soulisti prezkoumdni je i posouzeni, zda
spravni wvdzend je logickym vyiisténim vadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse
uvedené podminky splnény, soud nemiiZe ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry.
Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumduvaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby
dokonce uvdent spravniho orgdnu nabradily uvdzenim vlastnim (srov. primétené nélez IV. US
49/04).“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud dal$imi rozhodnutimi, v nichz
konstatoval, ze ,[plotreba tohoto soudniho prezkumu, jakkoliv omezend na proceduru tohoto
rozhodovdni, je totiZ nezbytnd prinejmensim z toho divodu, Ze brini vybocovini z mezi
zakonnosti pri uplatriovini veskeré stitni moci (zabrariuje svévoli, ¢l. 2 odst. 2 Listiny),
zamezuje diskriminacnim jedndnim a omezuje projevy korupce® (rozsudek ¢. j. 1 Afs 61/2013
- 43 ze dne 18. 7. 2013 nebo ¢. j. 9 Afs 59/2013 - 45 ze dne 12. 9. 2013).

Z logiky zalobnich bodi se meéstsky soud zabyval nejprve namitkami tykajicimi se
prubéhu dotaéniho fizeni a predchazejiciho fizeni podle ZZVZ.

K tomu je tteba v prvé radé uvést, ze meéstsky soud se vtomto fizeni nemuze zabyvat
zadnymi vyhradami tykajicimi se zadavactho rizeni podle ZZVZ. Jestlize spolelnost
GEOtest, a.s., jez byla jeho ulastnikem a sniz je zalobce podle svych tvrzeni dzce

4 v i . M o v v 4 /4 v
personalné propojen, nesouhlasila s jeho prubéhem nebo zrusenim, mohla ke své obrané
vyuzit prostredky poskytnute ZZVZ.

Duvodnou neshledal méstsky soud namitku, ze zalovana zahajenim dotacniho rizeni obesla
Z7ZN'Z. Zakona ¢. 151/2010 Sb., o zahraniéni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci
poskytované do zahraniéi a o zméné souvisejicich zdkond, svéfuje zalované pravomoc
poskytovat dotace subjekttim v Ceské republice v souladu s planem zahraniéni rozvojové
spoluprace [§ 8 odst.4 pism.d)]. Metodika zahrani¢ni rozvojové spoluprice Ceské
republiky stanovi, e ,[plo dokonceni vyhodnoceni rozhodne ORS wve spoluprici s CRA o
vhodné formé realizace (verejnd zakdzka, dotace, rozpoctové opatvent, penéini dar, financni
nastroje), z niz vyplyvaji dalsi kroky. Vybér vhodné formy realizace se ¥idi zejména kritériem
efektivnosti a hospoddrnosti realizace projektu® (Cast 4.2 bod 2). Podle nasledujiciho bodu 3
L[] odiivodnénych piipadech miite p¥i ziskini novych skuteinosti CRA doporucit zménu formy
realizace projektu, kterou schvaluje ORS.“ Zalovana tedy vyuzila svou zikonnou moZnost
realizovat dany program formou dota¢niho ftizeni, ovSem za prfedpokladu dodrzeni
veSkerych podminek rozpoctovych pravidel, jez garantuji mimo jiné ,radny proces® a
rovné zachazeni se vSemi zadateli a jejichz splnéni bude predmétem dalstho posouzeni. Nad
ramec nezbytného odivodnéni méstsky soud podotyka, ze zalovana dodrzela rovnéz
podminky uvedené metodiky, nebof podanim z6. 3. 2020 pozadala Ministerstvo
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zahraniénich véci o souhlas se zménou nastroje a vyjadrenim ORS z 26. 3. 2020 ji byl
udélen.

Meéstsky soud nesouhlasi s zalobcovym nazorem, ze Gcast Mendelovy university v Brné
na predchozim projektu realizovaném v daném misté, na néjz ten nynéjsi do jisté miry
navazuje, zalozila poruseni zasady rovnosti zadatelt. Pfilohou ¢. 2 Dotaéni vyzvy byl totiz
»Zavérecny report o projektu Zambie Jizni provincie 2014-2018“ v rozsahu 39 stran,

v \4 v v /4 J M 4 v v V1
v némz byly obsazeny veskeré podstatné informace o tomto projektu a diky némuz méli
vSichni zadatelé o dotaci v tomto ohledu rovné postaveni; ostatné ani zalobce neoznacil
v/ 4 / 7 . M4 M 4 / v /
zadné konkrétni informace, jez o tomto projektu postradal. Pro dplnost k tomu méstsky
soud dodava, ze ze zavérecného reportu vyplyva, ze rovnéz GEOtest, a.s., se na realizaci
tohoto projektu podilela coby jedna ze dvou ¢eskych subdodavatelek. Zalobce také neuved!l
v/ 4 v M i o M v \4 i i
zadné skuteCnosti ani nenavrhl dikazy, z nichz by vyplynulo, ze se Mendelova universita
v Brné jakkoli podilela na tvorbé samotné zadavaci dokumentace nebo Dotaéni vyzvy
s vyjimkou této konkrétni prilohy, u niz je to zcela pochopitelné, nebot jmenovana
universita dany projekt realizovala, a kterd neméla na parametry nového projektu,
vymezeného Dotacni vyzvou, zadny vliv.

Pokud jde o samotné napadené rozhodnuti, zalobce predné napada neprezkoumatelnost
jeho odavodnéni, konkrétné nedostate¢né uvedeni duvodd, pro které byla jeho zadost o
dotace zamitnuta.

Jiz v citovaném rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 byl vyjadren
jednoznaény pozadavek, ze ,rozhodnuti musi byt radné oduvodnéno“. Bez splnéni této
podminky ostatné neni myslitelné, aby soud prezkoumal, zda spravni organ pri
rozhodovani o poskytnuti dotace nevyboc¢il z mezi spravniho uvazeni a zda je jeho uvazeni
logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi pri dodrzeni zasady rovného
zachazeni se vsemi zadateli za obecnym zpusobem stanovenych podminek.

Na tomto zavéru ni¢eho nezmeénila ani novelizace rozpoctovych pravidel 4¢inna od 1. 1.
2018. Podle jejich § 14q (Vztah ke spravnimu radu) ,[v] #izeni o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71
odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravnibo 7adu* (odst. 1). ,Proti
rozhodnuti poskytovatele neni pripusiné odvolani ani rozklad. Obnova 7izeni se nepripousti.
Prezkumné vizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo
radu“ (odst. 2). Rozpoltova pravidla tedy nevyluduji pouziti § 68 spravniho radu
(Nalezitosti rozhodnuti), podle jehoz odst. 3 ,,v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkamsi vcastnikii a s jejich vyjadvenim k podkladim rozhodnuti. V pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.“ Méstsky soud
podotyka, ze v ¢asti IV. bodu 6 Dotaéni vyzvy se nachazi totozna formulace jako v § 14q
odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Zalované lze v obecné roviné prisvédcit, ze se v fizeni o zadosti o dotaci nepouziji i néktera
jind ustanoveni nez ta vyslovné vypocltena v § 14q rozpoctovych pravidel, a to zejména

71 v / . ’ /11 Ve
tehdy, obsahuji-li rozpoctova pravidla odchylnou tGpravu nebo vyplyvali to nade vsi
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pochybnost z povahy véci. Tak tomu vsak neni u § 68 spravniho radu, nebot pozadavek na
oduvodnéni rozhodnuti vyplyva jiz z drivéjsi judikatury spravnich soudd a odchylny
pristup nezvolil v ramci novelizace rozpoctovych pravidel ani zakonodarce. Zatimco
nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace upravil zvlastnim zpusobem v § 14m dost. 2, ve
vztahu k rozhodnuti o neposkytnuti dotace tak neucinil, ponechav prostor pro pouziti §
68 spravniho fadu. Tento Gmysl vyplyva rovnéz z divodové zpravy k zakonu ¢. 367/2017
Sb.: ,,V praxi by aplikace spravniho 7ddu v plném rozsahu znamenala velkou casovou ndarocnost
celého procesu a znacny ndrist administrationi zdtéze poskytovatelii dotaci. Navrbuje se proto
jednostupriové spravni ¥izent, tedy Zadatel o dotaci nebo navratnou financni vypomoc se nebude
moci proti rozhodnuti, kterym bude ukonceno spravni ¥izeni odvolat ani proti nému podat
rozklad. [...] Rizeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu
se ¥idi ustanovenimi § 14g aZz 14p rozpoctovych pravidel. V otazkdch vyslovné neupravenych
rozpoctovymi pravidly se pouzije spravni vad s vyjimkou vyslovné uvedenych ustanovent.“ A
nakonec jiz citovana pasaz, podle niz ,o0 poskytnuti ¢&i neposkytnuti dotace nebo nivratné
financni vypomoci bude vyddno rozhodnuti podle spravnibo ?ddu, které bude nutné odivodnit
a které miiZe byt predmétem soudniho prezkumu [...]“ (podtrzeno méstskym soudem).

Meéstsky soud shrnuje, Ze rozhodnuti o neposkytnuti dotace musi mit nalezitosti spravniho
rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu, pficemz soudni prezkum se omezuje na proceduru
tohoto rozhodovani, jelikoz zadatel nema pravo na ,vysledek’, ale na ,radny proces‘. Nelze
tedy prisvédCit nazoru zalované, ze postaci zadatele informovat o tom, ze zadost o dotaci
byla zamitnuta, a neobstoji ani jeji presvédCeni, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je z hlediska odGvodnéni dostate¢né 1 neformalni oznameni o ukonceni administrace
zadosti. Jmenovany soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 277/2018 - 26 ze dne 27. 3. 2020 (ale 1
v dalsich rozhodnutich) skutecné shledal, ze rozhodnutim o neposkytnuti dotace mtze byt
rovnéz neformalni oznameni o ukonceni administrace zadosti, avsak zabyval se vylucné
tim, zda je takovy akt zpusobily zasahnout do pravni sféry zadatele o dotaci, tedy zda
naplnuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., nikoli tim, zda obsahuje veskeré zakonné
nalezitosti azda je dostatecné odivodnén. Pokud pak zalovana argumentuje tim, ze
nutnost podrobné oduvodnovat zamitava rozhodnuti by ji vzhledem k ro¢nimu poctu
vytizovanych zadosti znemoznila postupovat efektivné, lze opét odkazat na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 367/2017 Sb., ktera s timto dusledkem - a jeho feSenim - vyslovné
pocitala: ,Navrhovand pravni siprava stanovuje urcité procesni postupy, které budou muset
poskytovatelé dotaci a navratnych financnich vypomoci ze statnibo rozpoctu dodrzovat. Oproti
soucasné praxi se tak u vétsiny poskytovateli (jde jen o Cist organizacnich slozek statu - dstredni
orgdny statni spravy, Grantovd agentura, Technologickd agentura, Akademie véd, Urad price,
Ceskd rozvojovd agentura) zvysi administrationi zdté%, co? se projevi poZadavkem na ndrist
poctu pracovnich sil a s tim souvisejicich naroki na platy.”

Ve vztahu k nyni prezkoumavanému rozhodnuti to znamena, ze zalovana byla povinna
prezkoumatelné uvést, na zakladé jakych Gvah ke svému rozhodnuti dospéla: podle jakych
hledisek a jakym zpisobem zalobcovu zadost hodnotila a z jakych divoda ji zamitla, nebot
bez takového oduvodnéni nelze prezkoumat, zda byly dodrzeny zasady ,fadného
procesu®, tedy zejména zda zalovana pfiiposkytovani dotace postupovala v souladu
s Dotaéni vyzvou, zda zachazela se vSemi zadateli rovné, zda je spravni uvazeni logickym
vyuGsténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi a zda nevykrodila z jeho mezi.

Dotalni vyzva v ¢asti VIIL upravuje zpusob podani zadosti, véetné jejich povinnych
4 Ve 4 v/ V7 . M 4 . M v/ 4 . .. 4
nalezitosti a priloh. V ¢asti IX. upravuje procesni aspekty administrace zadosti, mimo jiné
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konstatujic, ze poskytovatel dotace ustanovi k predmétné vyzvé hodnotici komisi, jejiz
vyrok mé doporudujici charakter (str. 16). Cast X. dotaéni vyzvy (,KRITERIA PRO
POSOUZENI DOTACNICH ZADOSTI APRO HODNOCENI NAVRHU
PROJEKTU*) obsahuje nasledujicich pét hledisek hodnocen:

1. Relevance: ,Relevance je mirou hodnoty projektu pro spolecnost. Projekt je relevantni
tehdy, je-li konzistentni s potrebami a prioritami cilovych skupin, stejné jako s sirsimi
rozvojovymi zaméry zemé prijemce i poskytovatele pomoci (max. 10 bods).

2. Efektivnost a dopady: ,Efektivnost projektu hodnoti miru, do jaké projekt plinuje
dosabnout cilii rozvojové intervence jako diisledku realizace projektovych aktivit.
Hodnocena je logika projektu, tj. zejména to, jak vystupy projektu vedou k dosahovdni jeho
cilit a prispivaji k pribliZeni rozvojovych zaméri (max. 20 bods).“

3. Efektivita: ,Efektivita je mirou hospodarnosti vyuziti vloZenych prostiedkd, porovndvd
tedy vystupy a vstupy projektu a uddvd, do jaké miry navrbované vystupy odpovidaji
hospodarnému vyuziti financnich, lidskych a materialnich vstupu. Hodnoti se rovnéZ vyse
vlastniho financnibo vstupu Zadatele o dotaci nad minimalni povinnou vysi stanovenou
poskytovatelem dotace (max. 20 bods).

4. Udrzitelnost: ,UdrzZitelnost projektu vyjadiuje pravdépodobnost, Ze pozitivni dopady
projektu budou udrZovany na writé sirovni po primérené dlouhé obdobi po ukonceni
financovini a dalsi podpory ze strany donora (max. 30 bod#).

5. Odborna troven a slozeni ftesitelského tymu: ,Hodnoti se praxe, zkusenosti, osobni
vysledky cinnosti, dspéSnost rveseni obdobnych projektii (max. 20 bods).“

Kazdé ztéchto hledisek mélo dvé az &yii subkritéria. Cast X. Dotaéni vyzvy kondi

odstavcem: ,Maximalni bodovy zisk, kterého miize Zadatel o dotaci dosabnout, ¢ini 100 bodii.

Bodové hodnoceni dotacnich Zddosti je doporucenim pro poskytovatele dotace.”

Zalované lze prisveddit v tom, Ye rozpoltova pravidla neobsahuji - nad rdmec zisad
popsanych shora - zadna kritéria pro hodnoceni zadosti o dotaci. Jestlize vsak zalovana
v Dotaéni vyzvé stanovila konkrétni kritéria, podle nichz bude zadosti posuzovat, zadatelé
o dotace opravnéné oclekavali, ze tak ulini. Neni vyloudeno, aby zalovana zohlednila
rovnéz souvisejici relevantni okolnosti (na pr. nerealné nastavené indikatory) nebo aby se
jeji hodnoceni stanovenych kritérii odchylovalo od hodnoceni ptijatého komist, které mélo
toliko doporucujici povahu, nicméné odtvodnéni napadeného rozhodnuti musi
1 v takovém ptipadé dostat vSem shora popsanym narokim.

Samotnou formulaci hodnoticich kritérii méstsky soud za nepfipustné neurditou
nepovazuje. Rozpocltova pravidla ani smysl institutu dotaci zvefejnych rozpolti
VRY} , , .o , , . . , , v .
nevylucuji, aby se do hodnoceni promitly do jisté miry subjektivni odborné zkusenosti a
nahledy ¢lent hodnotici komise, to mtize byt naopak zadouci, a veskera kritéria tedy
nemuseji byt exaktné meéfitelna, avsak z rozhodnuti o neposkytnuti dotace musi byt
ztejmé, pro¢ byla jedna zadost z hlediska stanovenych kritérii a Glelu dotace hodnocena
lépe nez jina. Jak jiz méstsky soud vylozil, siam nemuze nahrazovat spravni uvazeni
zalované pri hodnoceni zadosti, tedy na pf. hodnotit, nakolik Zalobcem navrhované
/ 4 4 4 4 Ve / . V4 . 4 A 4 o
vystupy odpovidaji hospodarnému vyuziti financnich, lidskych a materialnich vstupt a
kolik bodi mél Zalobce za toto hodnotici hledisko ziskat. Ukolem soudu vsak je
prezkoumat, zda je hodnoceni zadosti ze zadanych hledisek radné odiivodnéno a zda je
z napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ nebyla dotace poskytnuta zalobci, nybrz jinému
N :
zadateli.
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Nad ramec nezbytného odiavodnéni meéstsky soud podotyka, ze obdobné pozadavky
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou vyjadreny v dasti 7.1.3. pism. b) Prilohy ¢. 1
Smérnice & j. 281267/2020-CRA - Metodiky poskytovani dotaci pro nestitni neziskové
organizace (NNO) a dalsi opravnéné subjekty (dale jen ,Metodika“), vydané a méstskému
soudu predlozené zalovanou: ,Neispéini Zadatelé obdrZi ,Rozhodnuti o neposkytnuti dotace*
obsahujici 7ddné a transparentni odivodnéni zamitnuti Zidosti, které vyplyvd z doporuceni
hodnotici _komise. Text ,Rozhodnuti o neposkytnuti dotace® (viz vzor) musi byt jasné
formulovany v celych wvétdch tak, aby bylo odivodnéni Zadateli srozumitelné a co
nejkonkrétnéisi, aby Zadatel nemobl odivodnéni rozporovat. Toto rozhodnuti poskytovatel
(CRA) vydé nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy vydal veskerd rozhodnuti o poskytnuti dotace
na zdkladé konkrétni vyzvy podle § 14n odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb.“ (Str. 12; podtrzeno
méstskym soudem). Zalovani si tedy zjevné uvédomovala potiebu prezkoumatelného
odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti, a to vletné vysvétleni vécného hodnocenti
zadosti, jelikoz oduvodnéni ma vychazet z doporuleni hodnotici komise. Hodnotici
kritéria obsazena v Dotaéni vyzvé ostatné prevaznou meérou vychazeji z vzorovych
hodnoticich kritérii obsazenych v Metodice (str. 9 az 11).

Odiavodnéni napadeného rozhodnuti sestava ze dvou odstavcu, z nichz prvai vymezuje
predmét tizeni a druhy duvody zamitnuti zalobcovy zadosti: ,Etapové zpravy nejsou v
souladu s dotacni vyzvou. Nékteré aktivity maji spise charakter vystupi neZ indikatori,
neredilné nastavené indikdtory, vysoké cestovni ndaklady vzhledem k mistnimu zastoupeni.
Velmi nizka dicelnost vynaloZeni financnich prostredkii vietné wvysokého poméru reZijnich
nakladii k nakladim ostatnim, nizkd hospoddrnost projektu (vétsina financnich prostiedki
sméruje do osobnich naklad, tak i do subdodavek, které prevysuji limit spadajici do ZZVZ).“
Zalovana sdélila zalobci heslovitou formou sest vyhrad vaci jeho zadosti, z nichz tti
/ 4 4 4 4 4 i 4 4 / V
(vysoké cestovni naklady vzhledem k mistnimu zastoupeni; velmi nizka Gcelnost
v 4 . Vo Vv o v v / v Ve 4 4 o 4 4
vynalozeni financnich prostredkt véetné vysokého poméru rezijnich nakladu; nizka
hospodarnost projektu) se vztahuji k jedinému hodnoticimu kritériu (,3. Efektivita®) a
jistou mérou se prekryvaji. Ke zbylym ctyfem hodnoticim kritériim se zalovana nijak
nevyjadrila.
Meéstsky soud naznal, ze toto odtivodnéni shora vymezenym pozadavkum nedostoji. Zavér
zalované, ze etapové zpravy nejsou v souladu s Dotalni vyzvou, nemuze obstat, nebot
nijak nespecifikovala, v ¢em tento rozpor spatiuje; Dotaéni vyzva ostatné nalezitosti nebo
obsah etapovych zprav zadnym zptisobem neupravovala. Obdobné je tomu s argumentem,
\4 M M 4 ’ v v M Ve v Ve 4 4 \4
ze indikatory byly nastaveny nerealné. Ackoli nelze pfisvédéit zalobcovu nazoru, ze
indikatory nemohou byt za zadnych okolnosti hodnoceny jako nerealné z toho davodu, ze
lep$i indikatory znamenaji vzdy kvalitnéj$i nabidku, Zalovana neuvedla ani to, které
indikatory povazuje za nereilné nastavené, ani to, ¢eho Gdajnou nerealnost dovozuje.
Stejné tak zalovana neuvedla, které aktivity ,,maji spis charakter vystupti nez indikatori* a
Vo \ . \4 o \ i /
proc je treba takovou okolnost hodnotit v zalobcuv neprospéch. Naproti tomu vyhrady
zalované vuéi efektivité zalobcova projektu lze povazovat za srozumitelné i relevantni
(s vyjimkou zjevné nesmyslného odkazu na limit subdodavek podle ZZVZ) a méstskému
v/ v/ M v . . v /4 4 v . . s Ve
soudu neprislusi vyjadrovat se k jejich vécné opravnénosti: pokud by hodnotil vysi
cestovnich nakladd, Gcelnost vynalozeni finanénich prostredkli, pomér rezijnich naklada
k nakladim ostatnim nebo opodstatnénost osobnich nakladt, nekontroloval by jiz, zda
zalovana nevybocila z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzila, ale toto spravni uvazeni
by nahrazoval. V napadeném rozhodnuti nicméné schazi zasazeni tohoto hodnoceni
do kontextu zbylych hodnoticich hledisek, jakoz i do kontextu hodnoceni zadosti
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Mendelovy university v Brné, které bylo vyhovéno. Zalovana ptitom méla k dispozici
veskeré podklady o tom, jak jednotlivé zadosti odpovidaly uvedenym hledisktim, jelikoz
v zapisu zjednani hodnotici komise je detailné wvedeno zdivodnéni doporuceni (i
nedoporucent Zadosti dle jednotlivych hodnoticich kritérii a subkritérii* (str. 11 Metodiky), coz
ve svém vyjadreni k zalobé potvrdila také zalovana. Bez prezkoumatelného oduvodnéni
hodnoceni jednotlivych zadosti pfitom nelze zarudit dodrzeni ,fadného procesu®, tedy
vyloucit libovuli pfi poskytovani dotaci a =zajistit dodrzeni zasady rovnosti a
nediskriminace jednotlivych zadatela.

Lze shrnout, ze hodnoceni zalobcovy zadosti je dilem naprosto neurcité, nebot z néj neni
v - / v 4 v v 4 V.o / / v v v/ i
ztejmé, viéem konkrétné zalovana spattuje nedostatky vytykané zalobcové zadosti.
Hodnoceni se navic zamétuje jen na malou ¢ast hodnoticich kritérii stanovenych v Dotacni
vyzvé a nenabizi ani jina prezkoumatelna hlediska, jez by zamitnuti zadosti odavodnila.
V oduvodnéni pak zcela absentuje porovnani zalobcovy zadosti s zadosti, které zalovana
vyhovéla. Vybér zvice zadosti pfitom nutné spociva jednak v hodnoceni kvalit
jednotlivych zadosti, jednak ve vzajemném pomérovani kvalit vsech zadosti. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakych davodu byla zalobcova zadost zamitnuta, a
4 4 /v 4 4 M / /. v 4 v/ / 4 / **V_V 4
spravni uvazeni neni logickym vyuUsténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Naproti tomu méstsky soud neshledal divodnou namitku, ze byla zalovana povinna
postupovat dle § 14k odst. 3 (,Pokud to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14;, maiize
poskytovatel kdykoliv v pribébu vizeni vyzvat Zadatele o dotaci k doloZeni dalsich podkladi
nebo ddajii nezbytnych pro wvydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini
vypomoci, k CemuZ Zadateli o dotaci poskytne primérenou lhitu.) a odst. 4 (,Pokud to
vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j, miiZe poskytovatel Zadateli o dotaci doporucit vipravu
Zadosti, lze-li predpoklddat, Ze upravené Zidosti bude zcela vyhovéno; vyhovi-li Zadatel o dotaci
tomuto doporucent, posuzuje poskytovatel upravenou Zddost.“) rozpoctovych pravidel a vyzvat
zalobce k Upravé navrzenych aktivit avyse cestovnich nebo rezijnich nakladd. Tato
ustanoveni totiz neslouzi k vylepSovani zadosti o dotace v pripadé, ze odpovida
hodnoticim kritériim htre nez jina; takovy zavér lze ostatné udinit az v ramci hodnocent
zadosti. Predev$im by vsak takovy vyklad vedl k absurdnimu dasledku, ze by zalovana
musela vyzyvat vsechny uchazece k upravé zadosti, dokud by nebyly vsechny hodnoceny
maximem bodua.

Za nedostatené urcitou povazuje méstsky soud namitku, podle niz byla zalobcova
procesni obrana proti napadenému rozhodnuti ztizena tim, ze mél pfistup toliko do
spravniho spisu o vlastni zadosti, jelikoz zalobce neupftesnil, jak konkrétné mélo byt jeho
postaveni zhorSeno. Ve spravnim spisu o zalobcové zadosti se nachazeji veskeré listiny
tykajici se podani i hodnoceni jeho zadosti, a vzhledem k tomu, Ze zalobce nynéjsi zalobou
. , , v ’ /7 Vv . J

napadl toliko rozhodnuti o neposkytnuti dotace, méstskému soudu neni zfejme, jak by
jeho procesni situaci vylep$il ptistup do spravnich spisti o zadostech ostatnich zadateld.

V. Zavér a naklady fizeni

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, proto je méstsky soud
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez natizeni jednani a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném zalovana opétovné rozhodne o zalobcové zadosti o
dotaci, a to v mezich shora pfedestfeného pravniho nazoru soudu, jimz je vazana (§ 78
odst. 5s. . s.).
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45. O nékladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a z nakladi zastoupenti
advokatem. Jejich vysi méstsky soud wurcil vsouladu svyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni GCinném ke dni provedeni jednotlivych tkont, tak, ze jsou tvofeny
odménou za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky z20. 10. 2020 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)],
pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy ztéchto tkond (§ 13 odst. 3)
a castkou 2 142 K¢, odpovidajici dani z pridané hodnoty v sazbé 21 %, k jejimuz placeni je
zalobcuv zastupce registrovan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud neptiznal zalobci odménu
za doplnéni zaloby ze 7. 10. 2020, nebot se jedna toliko o drobné doplnéni zaloby o navrhy
dtkazt, jez jiz mohly byt souclasti zaloby, a nahradu soudniho poplatku za navrh na
narizeni predbézného opatteni, jelikoz tyto naklady nepovazuje vzhledem k nedspésnosti
navrhu za dtvodné vynalozené. Zalobcovy niklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342
K¢ a naklady fizeni celkem 15342 K¢, a zalovana je povinna nahradit je zalobci
v primérené lhuté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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