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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Y

zalobce: Mgr. E. S.

proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované &. j. VS-16407-5/CJ-2018-801500 ze dne 27. 8. 2018

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé se Zalobce domahal jednak zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovana podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, (dale jen ,InfZ“), odlozila jeho zadost o poskytnuti
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informaci z davodu neuhrazeni pozadovanych nakladt v zakonné lhaté, jednak priznani
¢astky 100 000 K¢ coby nemajetkové Gjmy ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (antidiskrimina¢ni zikon). Zaloba byla postoupena Méstskému soudu v Praze jako
soudu mistné prislusnému k jejimu projednani a rozhodnuti, jenz ji v rozsahu pozadavku
na zaplaceni penézité Castky usnesenim C.j. 10A 37/2019 - 67 ze dne 16. 1. 2020 coby
nepfipustnou odmitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podanim z 1. 1. 2018, zaevidovanym Vézenskou
sluzbou Ceské republiky, Vazebni véznici Teplice dne 11. 1. 2018 pod ¢&. j. VS-16407-
1/2018-801500, o poskytnuti téchto informaci:

1) Privezovy a odvétvovy rozpocet na rok 2018 véetné kapitilovych vydaji a rozpisu
rozpracovanych nebo plainovanych investic pro rok 2018 a vyse - ndzev investice, financni
plnéni, termin realizace, spolusicast fondii EU a dalsich subjektii ve vysi, odpovédna osoba.

2) Jmenovité pocty zaméstnancii a p¥islusnikii Vézeriské sluzby CR u povinného subjektu,
planované a skutecné pocty k 1. 1. 2018, priimérny mésicni plat k 31. 12. 2017, rocni vyse
platu vcetné odmén brutto u veditele (Yeditelky), zastupcii a vedouciho oddéleni vyjkonu
trestu (ev. vazby) za rok 2014, 2015, 2016 a 2017.

3) Organizacni 7ad s organizacni strukturou platny ke dni 1. 1. 2018, jmenovity seznam
managementu - teditel, zdstupci, vedouci oddéleni vykonu trest (ev. wvazby) - jméno,
prijment, hodnost, zastavand funkce, vznik funkce, rok narozeni.

4) Predpisy o BOZP s ucinnosti od 1. 1. 2018, vykazy o pobybu ndpadi stiZnosti, podnéti,
trestnich ozndmeni a mimorddnych uddlosti v gesct OPAS za roky 2014, 2015 2016 a 2017
u povinného subjektu.

5) Rozsah poskytované zdravotni péce pro véznéné k 1. 1. 2018 s uvedenim plinovaného a
skutecného stavu zdravotnibo persondlu, typ smluvnibo vztabu (externi, zaméstnanecky),
generalie lékarii - jméno, prijment, atestace, rozsah pracovniho #ivazku, rok narozent.

6) Kapacita a zaméreni zdravotnich sluzeb u povinného subjektu k 1. 1. 2018 - zdravotnicka
odbornost, kapacita liizkového oddéleni zdravotnického zarizeni u povinného subjektu,
existence krizovych a izolacnich oddélent.

Dne 25. 1. 2018 vydala Zalovana pod & j. VS-16407-2/CJ-2018-801500 vyzvu k Gthradé
nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, v niz ve vztahu k informacim
pozadovanym pod body 1), 3), 4), 6) a zdasti pod body 2) a 5) podminila poskytnuti
informaci uhrazenim nakladi v celkové vysi 2 898 K¢, a to podle § 4 Instrukce ¢. 20
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 286/2011-OT-OSV ze dne 17. 7. 2011, kterou se stanovi
sazebnik thrad za poskytovani informaci podle InfZ, (dile jen ,Instrukce o sazebniku
Ghrad“). Vysi thrady odavodnila tak, Ze vytizeni uvedené casti zadosti pro ni
v konkrétnich podminkach pfedstavuje Casové naroénou cinnost, ktera se objektivné
vymyka béznému poskytovani informaci ve smyslu InfZ. Vzhledem k rozsahu zadosti
zaméstna vyhledani a sbér informaci celkem Sesti pracovniku Sesti ruznych oddéleni
na celkovou dobu minimalné 14 hodin adal$i naklady si vyzada pofizeni fotokopii
a samotné odeslani informaci. Soudasti vyzvy k thradé nakladt byla i tabulka s kalkulaci
vysledné ceny.

Proti vyzvé k Ghradé nakladi podal zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ,
datovanou 18. 2. 2018 a zaevidovanou zalovanou 28. 2. 2018. Na zakladé ni vydala
Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni teditelstvi Praha dne 5. 4. 2018 pod ¢&. j. VS-
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1116-2/C]J-2018-800040-INFZ stanovisko, jim% Zalobcovym nimitkim ¢steéné vyhovéla a
podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ snizila pozadovanou Ghradu na 2 298 K¢. V bodé VIIL

stanoviska byl zalobce pouden o tom, jakym zptisobem a v jaké lhaté ma Ghradu zaplatit.

Dne 27. 8. 2018 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, jimz odlozila zadost o
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poskytnuti informace ztoho divodu, ze zalobci marné uplynula lhuta k zaplaceni
stanovené Uhrady nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé pozadoval zrueni napadeného rozhodnuti pro vadu Hzeni, konkrétné
pro neprezkoumatelnost vyuctovanych nakladd pri absenci platného sazebniku vydaného
v prislusném Gcéetnim obdobi ve smyslu § 2 a nasl. vyhlasky ¢. 173/2006 Sb. Odkaz na
sazebnik jiného subjektu, navic v neaktualnim stavu, nemutze podle zalobcova nazoru
obstat, a tato vada nebyla napravena ani ve stiznostnim Hzeni. Zalobce proto navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se i pfes vyzvu soudu k &sti Zaloby sméfujici proti jejimu rozhodnuti &. j. VS-
16407-5/C]J-2018-801500 ze dne 27. 8. 2018 pisemné nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby, pri¢emz dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni pozadované Ghrady
podle § 17 odst. 3 InfZ je rozhodnutim, které je zpusobilé prezkumu ve spravnim
soudnictvi. K tomu v minulosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[tleprve rozhodnuti o
odloZeni Zddosti (a tedy vlastni odepreni informaci poskytnout) podle ustanoveni § 17 odst. 5
informacniho zikona je pod soudni ochranon. Pokud je tedy Zddost odloZena pro nezaplacent,
miiZe Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot’ timto
rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasaZeno. ProtoZe diivodem odloZeni bylo nezaplaceni,
prezkoumd ovsem spravni soud vécné také tuto otazku, a v tomto ramci se bude mimo jiné
zabyvat vysi sibrady“ (rozsudek ¢. j. 6 As 326/2016 - 32 ze dne 21. 6. 2017). Nasledné
meéstsky soud nejprve shledal, ze zaloba byla podana véas a osobou opravnénou,
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti, pfezkoumal toto rozhodnuti na zakladé podané zaloby v mezich Zalobnich
bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%)],
vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, ptiCemz nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pii jednani konaném 14. 12. 2020 zalobce zopakoval argumenty obsazené jiz v zalobé a
doplnil, Ze v rozhodnuti zalované chybi seriézni vypolet nakladd, které jsou navic
stanoveny podle neaktualniho ceniku, jenz neodrazi vyvoj cen poStovného, a ze
odhadovana minimalni doba vyhledavani informaci (14 hodin) nedava smysl a jde o
obstrukci zalované. Zalobce proto navrhl, aby méstsky soud ulozil zalované povinnost
\ . \ . ~ ’ ’ Vv . . ’ .
pozadované informace zalobci poskytnout. Zalovana se z Gcasti na jednani telefonicky 11.
12. 2020 omluvila a vyjadfila souhlas s projednanim véci bez jeji Giéasti.
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Uvodem pravniho hodnoceni je tieba predeslat, Ze shodnou situaci se méstsky soud
zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 15A 60/2018 - 78 ze dne 29. 4. 2020, v némz prezkoumal
obsahové obdobné rozhodnuti zalované ve vztahu k jiné casti téze zalobcovy zadosti o
poskytnuti informaci ze dne 1. 1. 2018, a jelikoz se ztotoznuje s pravnim hodnocenim
v tomto rozsudku obsazeném, nema divod se od néj v nynéjsi véci odchylit.

Podle § 17 InfZ ,[plovinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovinim informaci opravnény
Zddat tihradu ve vysi, kterd nesmi presibnout naklady spojené s porizenim kopii, opatrenim
technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miize vyZddat i
vihradu za mimoradné rozsahlé vyhledini informaci (odst. 1). ,V p¥ipadé, Ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat sihradu, pisemné oznimi tuto skutecnost spolu s vysi
vihrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznimeni musi byt ziejmé, na zdakladé jakych
skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse ithrady povinnym subjektem vylislena“ (odst. 3 véta
prvai a druha). ,,Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované
sihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse poZadované sibrady vthradu nezaplati,
povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vyfizovdni stiznosti proti vysi poZzadované ithrady Ibiita
podle véry drubé nebéZi* (odst. 5).

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organt
statni spravy Ceské republiky, (dale jen ,kompetenéni zikon®), ,Ministerstvo spravedinosti
je dstrednim orgdnem statni sprivy pro vézerstvi; je mu podiizena Vézeriskd sluzba Ceské
republiky. Ministerstvo spravedinosti zajistuje telekomunikalni sit Vézeriské sluzby Ceské

republiky.

Zalobce v podané Zalobé namital chybgjici podklad pro vy(étovani nikladd podle § 2 a
nasl. natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich odmén za
poskytovani informaci podle informaéniho zikona. Zalobce namital nezikonnost
napadeného rozhodnuti a neprezkoumatelnost pozadovanych nakladi pro neexistenci
platného sazebniku vydaného v prislusném aletnim obdobi. Uvedl, ze odkaz na sazebnik
jiného subjektu, navic v neaktualnim stavu, svéd¢i o nizké pravni Grovni zalovane,
a z téchto davodt pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle § 21 odst. 2 InfZ [v)ldda stanovi narizenim zdsady stanoveni ithrad a licencnich odmén
za poskytovani informact.“

Timto nafizenim je nafizeni vlady ¢. 176/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich
odmén za poskytovani informaci podle informaéniho zakona. Toto natfizeni vlady
zapracovava prislusny predpis Evropské unie a upravuje zasady, podle nichz povinné
subjekty stanovi vysi Gthrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona.
Zalovana, resp. jeji nadizeny orgin, Ministerstvo spravedlnosti, vydal instrukci ze dne
14.7.2011, ¢&. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik dhrad za poskytovani
informaci podle informac¢niho zakona (t. j. Instrukci o sazebniku Ghrad).

Otazkou zavaznosti internich predpisi obecné se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni
soud na pf. v usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2011 - 49 ze dne 30. 3. 2011 (publ. pod ¢. 2444/2011 Sb.
NSS) nebo v usneseni ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22 ze dne 31. 8. 2011 (publ. pod ¢. 2443/2011 Sb.
NSS). V prve uvedeném usneseni konstatoval, ze ,[sloudy nejsou opravnény k tomu, aby
v obecné roviné prezkoumdvaly a hodnotily tyto vnitini predpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich
obsazené pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravniho organu
je neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zpisobem, ktery je konformni se zikonem ¢i s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Zhodnocent, zda k takové situaci doslo, viak miize
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soud provést pouze na podkladé konkrétnibo sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem vnitiniho
predpisu  jako takového. Jinak 7teleno, nelze soudné napadat primo wnitini predpis,
zpochybriovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripadé.”

V usneseni ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22 se pak Nejvyssi spravni soud zabyval pfimo povahou
Instrukce o sazebniku thrad a konstatoval, ze ji l1ze povazovat za vnitfni prepis ¢i interni
normativni akt a lze na ni aplikovat vySe uvedené zavéry prvaniho senatu v usnesenti ¢. j. 1
Ao 1/2011 - 49; tedy v pripadé, ,kdy by pokyny ve wvnitinim predpisu (v tomto pripadé
sazebniku) byly v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravnibo organu
ho neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovatr zphsobem, ktery je konformni se zakonem ¢i
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky® (srov. také rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
C.j. 5 As 181/2016 - 23 ze dne 14. 7. 2017).

K charakteristickym znakim internich normativaich aktd patfi, ze jsou vydavany ve
vztahu nadfizenosti a podrizenosti v oblasti vrchnostenské vetejné spravy, jsou
abstraktniho charakteru, omezené zavaznosti a musi byt v souladu s pravnimi predpisy.
Instrukci je tedy mozné definovat jako interni predpis abstraktni povahy, ktery slouzi k
usporadani pomért uvnitt organizacnich jednotek vetrejné spravy nebo v jednotlivych
zafizenich verejné spravy na zakladé zakonem zakotveného vztahu podfizenosti a
nadfizenosti. Predmétna Instrukce o sazebniku Ghrad je vydavana Ministerstvem
spravedlnosti, které je Ustfednim organem statni spravy pro vézenstvi; jemu je podfizena
Vézenska sluzba Ceské republiky (§ 11 odst. 3 kompetenéniho zikona).

Zalovana v tomto p¥ipadé vystupovala v otizkach aplikace InfZ jako povinny subjekt,
ktery je podfizeny Ministerstvu spravedlnosti. Byla tak vazana vnitfnim predpisem
vydavanym timto nadfizenym spravnim organem a neméla prostor ani zakonnou moznost
se od jeho aplikace odchylit. V opacném pripadé by doslo k vybodeni z mezi ¢innosti
verejné spravy a byly by poruseny principy jeji organizalni vystavby stanovené zakonem.

Nelze se tak ztotoznit s namitkou zalobce, ze bylo odkazovano na sazebnik jiného
subjektu; naopak zalovana pravem odkazovala na sazebnik svého nadfizeného spravniho
organu, kterym byla vazana. K zalobcové argumentaci, ze neexistoval platny sazebnik,
resp. ze byl v neaktualnim stavu, méstsky soud konstatuje, ze Instrukce o sazebniku thrad
je ic¢inna od 15. 7. 2011 a dosud nebyla zrusena ani nahrazena jinou instrukci. Jedna se tedy
o ucinny a platny interni normativni akt, kterym byla zalovana povinna se fidit. Na jeho
zavaznosti neméni niceho ani skutecnost, ze v pribéhu deviti let nebyla vyse Ghrad v ném
stanovenych aktualizovana podle reilného vyvoje nikladd. Uhrada 200 K¢ za kazdou
hodinu vyhledavani jednim pracovnikem (§4 Instrukce o sazebniku thrad) totiz
predstavuje pausalizovanou nahradu platovych nakladd, nikoli naklady redlné vynalozené
na daného pracovnika; nicméné je obecné znamou skuteCnosti, ze osobni naklady
ve statnim sektoru se od roku 2011 nesnizily, pravé naopak. Naklady na odeslani informaci
zadateli se hradi ve vysi skute¢nych naklada dle platného ceniku pouzitého provozovatele
postovnich sluzeb (§ 3 odst. 1 Instrukce o sazebniku dhrad), proto je zalobcova
argumentace ve vztahu k nim bezpfedmétna.

Zalobcova nimitka poukazujici na absenci seriézniho vypottu poZadované tthrady nakladd
a na neopodstatnénost 14 hodin 4dajné potrebnych k vyhledani pozadovanych informaci
byla poprvé uplatnéna az pti jednani 14. 12. 2020. V zalobé samotné brojil zalobce proti
vysi pozadované Ghrady vyluéné z davodu aplikace nepouzitelného a neaktualizovaného
sazebniku Ghrad. Jedna se tudiz o zalobni bod uplatnény az po uplynuti lhity pro podani



22.

23.

24.

6 10A 37/2019

zaloby, proto se jim méstsky soud nemuze zabyvat (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.

v

f.s.).

Zalovana tedy stanovila thradu za mimotadné rozsihlé vyhledani informaci podle
platného a tehdy Gcinného sazebniku, jimz byla vazana. Jelikoz zalobce thradu
ve stanovené lhuté nezaplatil, Zalovana jeho zadost v souladu s § 17 odst. 5 InfZ odlozila.

V. Zivér a niklady tizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zalobni namitku dtvodnou, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada tizenti, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé fedni Cinnosti, proto mu méstsky soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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