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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RAPTOR SE
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2019 ¢&. j. 14536/19/5300-21445-708460,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamit.

I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4.
2019 ¢&. . 14536/19/5300-21445-708460, kterym byla jednak zménéna rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 1007885/18/3203-
50524-809450, jimz byl Zalobci vydan platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden
2013 a ¢. j. 1008296/18/3203-50524-809450, jimz byl zalobci vydan platebni vymér na DPH
za zdanovaci obdobi Gnor 2013 a dale byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj z téhoz dne ¢. j. 1011918/18/3203-50524-
809450, ¢. j. 1008669/18/3203-50524-809450, ¢. j. 1008777/18/3203-50524-809450 a ¢. j.
1008956/18/3203-50524-809450, jimiz byly vydany platebni vyméry na DPH za zdarovaci
obdobi duben, kvéten, ¢erven a srpen 2013.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany zatizil odvolaci ¥izeni takovymi vadami, pro které nemtze napadené
rozhodnuti obstat. Zalovany sice spravné posoudil podani Yalobce zaevidovana spravcem
dané dne 27. 3. 2018 a 27. 4. 2018 jako odvolani proti platebnim vymeérim, avSak na
zakladé téchto podani mél byt zalobce vyzvan k doplnéni a upfesnéni odvolani, nebot
z téchto pisemnosti neni zcela jednoznacné, proti kterym rozhodnutim je odvolani podano
a co je navrhovano. Zalobce dne 2. 5. 2018 u¢inil dal¥i podani oznatena jako odvolani, ta
viak zcela postradala argumentaci k dévodim odvolani. Zalovany pak vibec nemohl
v ramci odvolactho fizeni argumentovat podani zalobce ze dne 20. 6. 2018, které bylo
odvolanim proti zaji$tovacimu ptkazu, tedy odvolanim v Giplné jiné véci. Zalobce podotkl,
ze na zakladé tohoto odvolani byl zajistovaci ptikaz zrusen.

2) Dalsi pochybeni zalovaného v ramci odvolactho fizeni spociva v tom, ze prestoze
v ./ v 4 4 v 4 4 **V_V / i
zalobce ve vyjadreni ze dne 15. 2. 2019, jimz reagoval na seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi v ramci odvolaciho fizeni, predkladal dalsi dikazy a navrhoval provedeni
dtkazl (zejména vyslechy svédku), zalovany setrval na konstrukcich spravce dané prvého
v ’ . sV v ’ < 7 . /v v v J
stupné, které nejsou ni¢im podlozené, zejména pokud jde o Gcast zalobce na danovém
podvodu. K dalsimu seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 5. 3. 2019 se zalobce
vyjadril podanim ze dne 19. 3. 2019, kde opétovné poukazoval na Gcelovost tvrzeni spravce
dané a zalovaneho, prikladal dal$i dikazy a navrhoval provedeni dalsich dukaza. Nic
v Vv v / 4 4
z toho vsak jiz provedeno nebylo a zalovany vydal napadené rozhodnuti.

3) Pokud jde o obchodnim pfipad s A. K., zalobce trva na tom, ze nejsou splnény
podminky pro doméfeni dané. A. K., stejné jako vsichni svédci vjejim i zalobcové
danovém fizeni, potvrdila, ze zalobci dodala zbozi a neexistuje zadny dikaz nasvédlujici
tomu, ze by se tak nestalo. Pani K. dan uhradila a jeji spravce dané dospél k zavéru, ze
nema pochybnosti o tom, ze zbozim disponovala a ze je zalobci dodala. Jelikoz dan byla
uhrazena, nemohlo jit o podvod na dani. Zalobce navrhoval, aby si zalovany vyzadal
kontrolni spis A. K., coz vSak provedeno nebylo. Zalovany potvrdil nesmyslné zavéry
M v 7/ /4 v 4 o v v v / / v 1/ Ve i
prvoinstan¢niho spravce dané a odmitl dikazy, véetné svédeckych vypovédi a pritom ani
naznakem neuvedl, kdo jiny by mél zalobci zbozi dodat. Financni sprava v jednom pripadé
v v/ Vv i ./ VVe i v V7/e o /

uznala, ze A. K. zbozi zalobci dodala, a proto ji vymeérila DPH i dan z ptijmu, na druhé
strané tvrdi, ze nema pochybnosti o existenci zbozi, ale o tom, ze ho zalobci dodala A. K.
Spravce dané neni opravnén meénit své vlastni zavéry vyslovené v ramci spravy dani u A.
K. Existuje uceleny fetézec dukaza o tom, ze zbozi A. K. zalobci dodala. Zalobce poukazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%), z niz vyplyva, ze
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spravce dané nesmi opirat sva rozhodnuti o pochybnosti o dodavateli daniového subjektu,
pokud neexistuje dukaz, Ze zbozi mohlo byt dodano jinym nez deklarovanym
dodavatelem. Totéz se tyka prenaseni dikazniho bifemene, které lezi na spravci dané (véci
vedené pod sp. zn. 5 Afs 60/2017 nebo sp. zn. 5 Afs 252/2017).

4) Zalobce trva na tom, e v ptipadé obchodd se spoleénosti WILMAX TRADERS
LLC. (dale jen ,WILMAX®) a jejimi odbérateli DEXTEN Sp. z o. o. (dale jen ,DEXTEN®)
a ADRIAX Sp. z o. o. (dale jen ,ADRIAX") rovnéz nejsou podminky pro doméfeni dané.
Zalobce predeviim poukéazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017, podle kterého spravce
dané nemuze vybrat kohokoliv z fetézce firem a po ném dan vymahat. Spravce dané také
nemtZe vyméfovat a zaji$tovat dati za zahraniéni datiovy subjekt. Zalobce potidil zboi
z jiného enského statu (dale jen ,JCS<) a do JCS je také prodal bez jakéhokoliv prospéchu
na dani. Neslo tedy ani o podvod na dani, ani o védomé zapojeni do podvodu na dani a
dan byla ze strany odbératele WILMAX ptiznana a uhrazena. Podle ustalené judikatury
NSS spravce dané také nesmi bezdtvodné prenaset dikazni bremeno na danovy subjekt
v pripadé, kdy sim ma nejasné a neptresné pochybnosti, které nejsou fadné prokazany.
Podle zalobce neexistuje jediny dikaz a nekontaktnost spolecnosti po 5 letech nemtze byt
dana k tizi zalobci. VSichni dopravei potvrdili, Ze zbozi ze skladi zalobce dopravili do
skladt spolecnosti DEXTEN a ADRIAX, existuji radné vyplnéné CMR listy, existuji dalsi
doklady o prepravé, véetné faktur za prepravu a to vse potvrzuje, ze zalobce zbozim
disponoval a prodal je odbérateli WILMAX, ktery jej vramci tfistranného obchodu
preprodal spolecnostem DEXTEN a ADRIAX. Vsechny tfi spolecnosti byly v dobé
uskutecnéni obchodnich transakei spolehlivymi subjekty a spolehlivymi platci DPH.

5) Spravce dané si pri hodnoceni dukazt vybiral jen to, co se mu ,hodilo do kramu®.
Vysel zdokladt, které mu vramci danové kontroly predlozil zalobce. Z celé tady
obchodnich transakei se spole¢nosti WILMAX spravce dané vyhodnotil jako podvodné
pouze ty s koncovymi odbérateli DEXTEN a ADRIAX. Celou fadu jinych obchodnich
transakci mezi Zalobcem a spole¢nosti WILMAX spravce dané uznal. Zalobce namita, Ze
neexistuje jediny dukaz, ze spoleénost WILMAX méla ovladat rodina W. Jedinym
rozdilem mezi hodnocenim obchodnich transakei sjinymi odbérateli spolecnosti
WILMAX a spolecnostmi DEXTEN a ADRIAX je, ze jiné spole¢nosti byly schopny dodat
prohlaseni o prijeti zbozi. U spole¢nosti DEXTEN a ADRIAX se mélo jednat o podvod
jen diky tomu, ze po 5 letech od uskuteénéni obchodnich pripadd je jiz velmi nesnadné
sehnat odpovédné osoby za tyto spoleCnosti a prohlaseni o ptijeti zbozi proto nebyla
dod4na. Zalobci p¥itom bylo tehdy deklarovano, e obé spole¢nosti za obchodni transakce
se spoleénosti WILMAX dari pfiznaly a uhradily. Zalobce navrhl, aby byli vyslechnuti
bywvali statutarni zastupci spole¢nosti DEXTEN a ADRIAX a pani A. S. Spravni organy
vsak tyto dikazy neprovedly, ackoliv mohly vyvratit jejich pochybnosti a domnénky.
Zalobce zdtraznil, Ze neexistuje jediny diikaz, ktery by svéddil o tom, Ze Zalobce védél &
mohl védét, Ze obchodni transakce je zatiZena podvodem na dani. Zalobce navic v kvétnu
2013 neuskutecnil zadnou obchodni transakci se spolecnosti ADRIAX. Spravni organy
obou stupnu maji kdispozici vytisky z VIES tykajici se obchodnich transakei
s oznaenymi spoleénostmi, které zalobce ziskal od spolecnosti WILMAX a tyto ani
nenaznatuji, ze by obchodni partnefi byli v r. 2013 rizikovi. Zalobce si ové¥oval p¥i kazdé
obchodni transakci spolehlivost svych odbératelt a spoleénost WILMAX ve vztahu ke
zbyvajicim dvéma spolecnostem postupovala stejné. Spolecnost WILMAX podavala danova
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ptiznani i souhrnna hlaseni. Soucasti spisu je prohlaseni spole¢nosti DPD Service, s.r.o.
podepsané jednatelkou S. M., znéhoz vyplyva, ze tadné plnila danové povinnosti
spole¢nosti WILMAX od ledna 2013 do srpna 2013. Zalobce tyto podklady zajistil a
predlozil spravci dané, ¢imz plnil nad ramec svych povinnosti. Z téchto podkladia lze
vydist, kdy a kam zbo2i jelo a jakym zptisobem bylo uhrazeno. Zalobce dale poukazal na
skutecnost, ze v mésici Cervenci 2013 spravce dané zalobcem deklarovanou dan akceptoval,
1 kdyz i v tomto mésici byla jednim z koncovych odbératelt spolecnost DEXTEN. Spravce
dané si nevyzadal danova priznani a souhrnna hlaseni vSech tfi spolecnosti, jinak by musel
dojit k zavéru, ze se o podvod nejednalo.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl k namitanym vadam odvolaciho Hzeni (Zalobni bod 1 - pozn.
soudu), ze se s nimi detailné vyporadal v napadeném rozhodnuti v bodech 139 - 146, na

vV v M 4 4 i i VV /7 / i /4 4 vV _V / i v i
néz plné odkazuje. Také s namitkami sméfujicimi k seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi
v odvolacim fizeni, a tedy i k zalobcem navrhovanym dukaztim, at jiz ze dne 1. 2. 2019
nebo ze dne 4. 3. 2019, se zalovany rovnéz vyporadal v napadeném rozhodnuti, a to
v bodech 126 - 137. Na zakladé uvedeného ma zalovany za to, ze odvolaci fizeni nebylo
zatizeno zalobcem namitanymi vadami.

. K obchodnimu ptipadu zalobce s Adélou Kalovou zalovany uvedl, ze spravce dané v tomto
pripadé prokazal existenci vaznych a duvodnych pochyb o tom, ze se obchodni transakce
uskutecnila tak, jak tvrdi Zalobce. Zalovany poukazal na body 62 - 65 napadeného
rozhodnuti a dale na Zpravu o daniové kontrole, v nichz je zdtvodnéno, pro¢ zalobci nebyl
uznan odpocet DPH z prijatého plnéni deklarovaného jako prijaté od danového subjektu
A. K. Zalovany poukazal na rozpory ve vypovédich svédkd, a to jak navzijem, tak
s tvrzenim zalobce. S ohledem na tyto rozpory byly vypovédi svédkd hodnoceny jako
nevérohodné a nemohou byt dikazem o dodani zbozi zalobci deklarovanym dodavatelem.
Zalobce v prabéhu datiové kontroly pochybnosti spravce dané nerozptylil. Zalobce se
ptritom nemuze dukazniho bremene zbavit odkazem na vyhledavaci povinnost spravce
dané ve smyslu ust. § 92 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni (dale
jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany poukizal na judikaturu NSS, a to rozsudky sp. zn. 9 Afs
12/2013, 1 Afs 54/2004, 9 Afs 12/2013. Zalovan}'f setrval na zavéru, ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH dle ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.
(dale jen ,,ZDPH®) z plnéni, které deklaroval jako pfijaté od platce DPH pani A. K.

. Ke spoleénosti WILMAX zalovany nejprve poukazal na judikaturu NSS k otazkam
podvodného jednani v fetézci (rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 163/2015, 1 Afs 53/2016, 6 Afs
130/2014, 2 Afs 55/2016 nebo 4 Afs 104/2018, 9 Afs 69/2019 ad.). Zalovan}'f zdaraznil, Ze
v posuzované véci byla existence podvodu jednoznaénym zpusobem prokazana, kdyz na
zakladé rozsahlého dokazovani prvostupniového spravce dané byl detailné identifikovan
obchodni fetézec, v némz zalobce figuroval. Judikatura NSS podvod na DPH chape jako
kombinaci chybéjici dané u nékterého z clanku retézce (naruseni neutrality) a podeztelych
okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podkladi ke konstatovani, ze
obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim (srov. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs
53/2016 nebo sp. zn. 1 Afs 16/2017). Spravce dané v posuzovaneé véci identifikoval retézec
spolecnosti, v nemz zalobce zbozi pofizené z Polska dodaval (jako prodavajici) v ramci
tristranného obchodu na Slovensko (prostfedni osoba), pfiemz toto zbozi bylo dale
prodavano do Polska ¢i jiného clenského statu (kupujicim). Prosttedni osobou byla vzdy
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spolecnost WILMAX. Kupuyjicimi byly spolecnosti registrované k DPH v Polsku ¢i Belgii,
a to spoleénosti ADRIAX a DEXTEN. Spravni organy na zakladé provedeného
dokazovani podrobné zjistily, jak probihaly obchodni transakce zalobce a dospély k tomu,
ze objektivni okolnosti, které spocivaly v jednani zalobce a tykaly se jeho podnikatelskych
aktivit, ve svém souhrnu svéd¢i o jeho védomosti Gcasti v fetézcich zatizenych podvodem
na DPH. Spravcem dané prvého stupné byla dile zjiSténa personalni propojenost
spolecnosti WILMAX se zalobcem, kdy osoba opravnéna jednat za zalobce (Ing. J.W.) a
osoba opravnéna jednal za spolecnost WILMAX na zakladé plné moci (P. W.), jsou osoby
blizké ve vztahu otec a syn. Dale bylo zjisténo, ze osoba blizka zalobci méla dispozi¢ni
pravo k bankovnim G¢tim spolecnosti WILMAX. Sidlo této spolecnosti je mimo Uzemi
Evropské unie (USA) a na Slovensku, kde je registrovana k DPH, je pro spravce dané
nekontanktni. V podrobnostech odkazal zalovany na napadené rozhodnuti, v némz popsal
jednoznalné skutecnosti vzbuzujici podezreni o standardnosti obchodnich prfipadt a ze
kterych Ize dovodit nesrovnalosti obchodnich pipadd (objektivni okolnosti). Zalovany
zduraznil, ze prijeti rozumnych opatfeni k zabranéni tcasti na danovém podvodu nebylo
spravnimi organy zkoumano, jelikoz se zalobce do obchodovani zapojil védomé a
predmétné transakce se jevi jako predem promysleny podvod na DPH, o némz zalobce
musel védét, jelikoz zapojenim spolecnosti WILMAX vytvoril fetézec, jehoz smyslem a
Ucelem bylo zkratit dan na Gzemi statt zapojenych do jednotného systému DPH. V ramci
obchodniho fetézce byla identifikovana chybéjici dan a sohledem na skuteénost, ze
slovenska spolecnost WILMAX byla fakticky ovladana zalobcem, lze konstatovat, ze
chybéjici dan byla identifikovana u p¥imého odbératele Zalobce v JCS, a to u spolenosti
ADRIAX a DEXTEN. Prvostupniovy spravce dané tak opravnéné neuznal deklarované
dodéni zbozi do JCS v ramci t¥istranného obchodu jako dodani osvobozené od DPH, kdy~
je posoudil jako dodani zbozi v tuzemsku ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s.f.s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych
v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.).

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla spravcem dané prvého
stupné zahajena dne 27. 4. 2013 danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden, tnor,
duben, kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2013 v plném rozsahu. V kontrolovaném obdobi
byl ekonomickou dinnosti zalobce obchod shutnim materialem, barevnymi kovy a
feroslitinami, které nasledné dodaval prevazné na Slovensko a vétsina zbozi byla poté
vramci tfistranného obchodu dodavana dal$im odbératelim v Polsku. Na zakladé
4 v 4 4 v v i 4 v v /
provedené danové kontroly spravce dané neuznal zalobci opravnénost uplatnéného
odpoctu DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013, ktery se vztahoval k obchodu
s deklarovanym dodavatelem A. K. Predmétem obchodu byla dodavka zinku. A. K.,
deklarovana dodavatelka zbozi, byla v tomto obdobi Gletni a administrativani pracovnici
zalobce, coz byla jeji hlavni ekonomicka cinnost. Vysledky dokazovani a hodnoceni
/ o o 4 v/ 4 v
provedenych dikazd ve vztahu k tomuto obchodnimu pfipadu popsal spravce dané ve
Zpravé o danové kontrole str. 17 - 20. Hodnoceni spravce dané bylo zalozeno na
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rozdilnych vypovédich A. K., jejiho bratra J. K., ktery ji mél na zakladé plné moci
v obchodnim jednani s zalobcem zastupovat a zalobce samotného, kdy rozpory se tykaly
popisu dodavaného zbozi. Dalsi pochybnost pak vyplynula z popsaného zpusobu
manipulace se zbozim, kdy s ohledem na jeho celkovou hmotnost, vzdalenost skladt, mezi
nimiz se zbozi prepravovalo, poctu a intervalt zaznamenanych prujezda vozidla do skladu
zalobce, nemohly byt dodavky takto realné uskute¢nény.

Dalsi pochybnosti spravce dané se tykaly obchodnich pfipadi mezi zalobcem a spolecnosti
WILMAX ve zdanovacich obdobich tnor, duben, kvéten, lerven a srpen 2013.
Deklarovany byly dodavky zboZi do JCS osobé registrované k dani v JCS, kter4 viak ma
sidlo v USA a ve Slovenské republice je toliko registrovana pro ucely DPH. Spolecnost
WILMAX vystupovala jako prostredni osoba vramci tfistranného obchodu a jeji
odbératelé ADRIAX a DEXTEN nepfiznali a neodvedli DPH z titulu pofizeni zbozi
2 JCS. Spravce dané dale zjistil, %e spolenost WILMAX byla fakticky ¥izena Zalobcem,
nebot byla fizena Clenem predstavenstva danového subjektu Ing. J. V. a jeho otcem P. V.
Zameéstnanci zalobce realizovali ¢innost spoleénosti WILMAX, P. V. mél dispoziéni prava
k bankovnim wétim spolecnosti WILMAX, kontrolu kvality a mnozstvi zbozi za
spole¢nost WILMAX provadéli zaméstnanci zalobce. Ze vsech téchto duvodu spravce dané
neuznal deklarovana osvobozeni pti dodani zboi do JCS osobé registrované k dani v JCS a
dodani zbozi posoudil jako zdanitelna plnéni, ktera zdanil podle § 37 odst. 2 ZDPH.

Zprava o datiové kontrole byla sZalobcem projednina dne 15. 3. 2018. Zalobce se
prostfednictvim svého tehdejsiho zastupce, danového poradce JUDr. F. F. vyjadril
k obsahu ZDK podanim ze dne 23. 3. 2018. Spravcem dané prvého stupné byla zalobci dne
9. 4. 2018 pod ¢. j. 1477549/18/3203-60562-809897 zaslana vyzva k odstranéni vad podani
odvolani, z jejithoz obsahu plyne, ze spravce dané povazuje vyjadieni k ZDK ze dne 23. 3.
2018 za odvolani. Zastupce zalobce ve sdéleni doruceném spravci dané dne 27. 4. 2018
potvrdil, ze podani (vyjadreni k ZDK) je odvolanim proti oznacené ZDK, nebot v dobé
jeho doruceni spravci dané nebylo zadné jiné rozhodnuti spravce dané k dispozici.
Nasledné vydané platebni vymeéry byly zalobci doruceny dne 3. 4. 2018. Dne 2. 5. 2018
byla spravci dané dorudena odvolani, a to proti kazdému jednotlivemu platebnimu vymeéru
ze dne 21. 3. 2018 s pfesnym oznacenim (isla jednaciho. Soucasné bylo sdéleno, ze odvolani
bude doplnéno o duvody a navrhy dikaznich prostredkt ve lhuté do 31. 5. 2018. Dne 20.
6. 2018 bylo spravei dané doruceno odivodnéni odvolani proti zajistovacimu prikazu,
keerj byl vydan dne 27. 4. 2018 pod & j. 2118104/18/3203-00540-807081, jim? byla
zajisténa dosud nesplatna DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013. Dne 1. 2. 2019 pod ¢&. .
4527/19/5300-21445-708460 bylo zalobci zaslano ,Seznament se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“ podle ust. § 115 odst. 2 danového radu
(dale jen ,Seznameni 1%). Nad ramec ZDK byl zalobce informovan o dalsim postupu v
odvolacim rizeni. Jelikoz zalobce v odvolacim fizeni predlozil listinné dikazy, a to listiny
z danové kontroly danového subjektu A. K., konkrétné protokol o tstnim jednani ze dne
6. 8. 2014, ZDK za zdanovaci obdobi druhé ¢tvrtleti 2012 a druhé Cevrtleti 2013, dodatecny
platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi druhé ctvrtleti 2012, dodateény platebni
vymér na DPH za zdanovaci obdobi druhé ¢tvrtleti 2013, potvrzeni o platbé z Gctu vydané
Fio Bankou a. s., vyzadal si zalovany dalsi doklady z dariového fizeni s A. K. Ze vsech
téchto pisemnosti pak zjistil, ze predmétem danové kontroly u A. K. bylo provérovani
uplatnéného odpoctu DPH u prijatych plnéni od obchodni spole¢nosti BENECHEM spol.
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s r. 0. (dale jen ,BENECHEM?®) a nikoliv skute¢nosti souvisejici s dodanim zbozi zalobci a
dale spravnost uplatnéné dané na vystupu za uvedena zdaniovaci obdobi. Divodem pro
domeéreni DPH A. K. za kontrolovana obdobi bylo neuznani uplatnéného odpoctu DPH
z deklarovaného prijatého plnéni od spoleénosti BENECHEM, kdyz bylo zjisténo, ze
oznaleni spole¢nost s A. K. vletech 2012 a 2013 vibec neobchodovala. Zalovany
zdaraznil, ze v ramci danového fizeni u A. K. byla hodnocena svédecka vypoved J. K.
pofizena v fizeni s zalobcem, ktera jiz byla spravcem dané hodnocena v ZDK ve véci
zalobce. Ze shromazdénych pisemnosti z danového tizeni probéhnuvsiho u A. K. bylo dale
zjisténo, ze spravce dané neprovéroval jeji dané na vystupu. Dale byl Zalobce v Seznameni
1 informovan o vyhodnoceni vypist VIES spolecnosti WILMAX, ADRIAX a DEXTEN,
jakoz i o dtvodech neprovedeni vyslechu navrhované svédkyné pani A. S. Zalobce se
k obsahu Seznameni vyjadfil podanim ze dne 15. 2. 2019, v némz setrval na svych
dosavadnich stanoviscich a navrhl opétovné vyslech A. S. a dale vyslechy byvalych
statutarnich zastupct spole¢nosti ADRIAX a DEXTEN. Pisemnosti ze dne 4. 3. 2019 ¢. .
9312/19/5300-21445-708460 (Seznameni 2 dle § 115 odst. 2 danového radu v ramci
odvolaciho fizeni - pozn. soudu) byl zalobce seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzvan k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni. V ramci Seznameni 2) zalovany vyporadal
zalobcovy namitky vznesené ve vyjadreni ze dne 15. 2. 2019 véetné davodu, pro které
nebyly provedeny navrhované dikazy. Zalobce se vyjadtil pisemnym podinim ze dne 19.
3. 2019. Zalovany se snimitkami Zalobce zde uvedenymi vyporadal v odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

K prvaimu zalobnimu bodu krajsky soud konstatuje, ze obsahem spravnich spisu, jakoz i
obsahem napadeného rozhodnuti ma za prokazané, ze namitky stejného obsahu vznesl
i cey ’ . ’ 4 4 4 i 4 i v /
zalobce jiz v ramci reakce na Seznameni 1 a Seznameni 2 a jeho namitky byly zalovanym
podrobnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadany v bodech 139 - 145 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud posouzeni zalovaného zde obsazené shledal plné
akceptovatelnym, kdyz ma své opodstatnéni predevsim v obsahu spravniho spisu a platné
4 4 / v i v Vv Vv /4 / v/ M /7 N7/ /
pravni upravé. Jelikoz zalobce argumentaci zalovaného v této dasti rozhodnuti zadnym
nosnym zpusobem nenapada a v zalobnim tvrzeni toliko opakuje namitky vznesené
v odvolacim fizeni, aniz by vyporadani zalovaného jakkoliv rozporoval, nema krajsky
v . 4 v 4 v M o / /.
soud, co by k véci vice uvedl a tento zalobni bod povazuje za nedGvodny. Pro Gplnost
krajsky soud dodava, ze povazuje za nadbytecné opakovat odtvodnéni zalobou
4 4 > - / Vv 4 o v/ 4 4 v/ v 4
napadeného rozhodnuti, nebot je G¢astnikim fizeni znamo a postaci proto na né odkazat.
Konstantni judikatura NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017 - 31) pfipousti, aby soud v oduvodnéni rozsudku odkazal pro stru¢nost na
jednotlivé ¢asti odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je shledal
v ’ . .o Vi 7 ’ /7 \4 /
prezkoumatelnym a pokud si osvojil hodnoceni skutkového a pravniho stavu zalovanym.

Shodnou argumentaci lze vyporadat také zalobni bod 2, vnémz zalobce namitl
neprovedeni navryenych diikazt v rimci odvolaciho Fizeni. Zalovany se v bodech 135 a
136 a dale v bodé 150 napadeného rozhodnuti vyporadal s divody neprovedeni dikaza
svédeckymi vypovéd'mi pani A. S. a byvalych statutarnich zastupct spolecnosti ADRIAX
a DEXTEN. Zalobce ani v tomto p¥ipadé argumentaci ¥alovaného Zidnym konkrétnim
zpusobem nenapada, nerozporuje a nezpochybriuje. V zalobé pouze v obecné roviné tvrdi,
ze navrzené dukazy nebyly provedeny. Krajsky soud tedy rovnéz v obecné roviné uvadi, ze
argumentaci zalovaného, kterou zdivodnuje neprovedeni téchto navrzenych dukazg,
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shledal srozumitelnou a prezkoumatelnou a v kontextu vécnych zavért zalovaného také co
do duvodu logickou, a to zejména v navaznosti na informace polské danové spravy, ze
spolec¢nosti ADRIAX a DEXTEN ve sledovaném obdobi nedeklarovaly DPH pfi porizeni
zbozi zJCS od osoby registrované k dani vJCS a ani DPH neodvedly do stitniho
rozpoctu. Krajsky soud proto nema, co by k tomuto zalobnimu tvrzeni vice uvedl a ani
druhy zalobni bod dtivodnym neshledal.

V dalsi ¢asti zaloby (zalobni bod 3) Zalobce zpochybnil vyhodnoceni obchodniho pfipadu,
vnémz byla deklarovanym dodavatelem A. K. Tento obchodni ptripad, jakoz i
pochybnosti spravce dané o deklarovaném dodavateli, jsou vyjadreny v ZDK na str. 17 - 20
a nasledné prevzaty a vyhodnoceny také zalovanym v bodech 63 - 65 napadeného
rozhodnuti. Prvostuptiovy spravce dané v oznacené ¢asti ZDK velmi podrobné rozvedl a
vyhodnotil rozpory ve svédeckych vypovédich A. K., J. K. a jednatele Zalobce. Zalobce
v podané zalobé opét zadnym zplsobem nerozporuje tyto Gvahy spravce dané, ani
zalovaného, jenz v napadeném rozhodnuti ze zavéri prvostupriového spravce dané
vychazel, pouze opakované tvrdi, ze A. K. a vSichni svédci potvrdili, ze zbozi zalobci
dodala. Krajsky soud ani v tomto pfipadé nepovazuje za Glelné na tomto misté opakovat
argumentaci spravnich organd obou stupng, ktera je Glastnikiim fizeni znama, zvlasté za
situace, kdy zalobni tvrzeni je zcela obecné a argumentace spravnich organt neni
rozporovana jinak, nez prostou negaci jejich zavéru.

V dalsi casti zalobniho bodu 3) zalobce argumentuje listinami z danového fizeni
probéhnuvsiho u A. K. a tvrdi, Ze mistné prislusny spravce dané v ramci danové kontroly,
ktera probéhla u danového subjektu A. K., dospél k zavéru, ze se zbozim disponovala a
dodala je zalobci a dale ze ji byla spravcem dané vymérena dan, ktera byla uhrazena.
Z uvedeného pak zalobce dovodil rozpor v postupu financni spravy, kdy jeden spravce
dané ucinil ohledné téhoz obchodniho pfipadu odlisné zavéry, nez jiny spravce dané.
Krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist dospél k presvédceni, ze zalobni
argumentace je v rozporu stim, co bylo zdarového spisu A. K. zjisténo. Tuto cast
dokazovani zalovany shrnul a vyhodnotil v bodé 64 napadeného rozhodnuti a jeho tvrzeni,
jakoz 1 ucinéné zavéry, maji oporu v obsahu spravnich spist. Z listinnych dikaza
vztahyjicich se k danovému subjektu A. K. totiz vyplynulo, ze predmétem danové
kontroly, ktera u ni probéhla, bylo provérovani uplatnéného odpoctu DPH u priijatych
plnéni od obchodni spole¢nosti BENECHEM a nikoliv skutecnosti souvisejici
s obchodnim ptipadem zalobce. Z pohledu kontroly konkrétni dané se pak jednalo
o kontrolu dané na vstupu a nikoliv na vystupu. A. K. sice byla domérena dan, ovsem
jednalo se o dan na vstupu z deklarovaného prijatého plnéni od spole¢nosti BENECHEM,
nebot spravcem dané bylo zjisténo, ze spolecnost BENECHEM s danovym subjektem A.
K. vrozhodném kontrolovaném obdobi viibec neobchodovala. Zalobce v Zalobé toto
vyhodnoceni dikaz, které sam navrhl a které ve vztahu k obchodnimu ptipadu fesenému
v ramci danové kontroly probihajici u néj samotného (ndkup zinku od deklarovaného
dodavatele A. K.) nemély zadnou vypovidaci hodnotu, nijakym zplisobem nerozporuje a
pouze tvrdi svou verzi, kterd je ale vrozporu sobsahem listinnych dikazt, jez jsou
soudsti spravnich spisi. Zalobcem zmitiovanou judikaturu NSS (sp. zn. 5 Afs 60/2017 a
sp. zn. 5 Afs 252/2017) povazuje krajsky soud pro tento obchodni pfipad za zcela
nepfiléhavou, nebot se v ni skutkové jednalo o problematiku podvodu na DPH v ramci
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obchodniho fetézce s intrakomunitarnim presahem, coz neni pripad obchodniho vztahu
zalobce a A. K.

V dalsim Zzalobnim tvrzeni (zalobni bod 4) Zalobce zpochybnil existenci podminek pro
domeéfeni dané, pokud jde o jeho obchody se spolecnosti WILMAX a jejimi odbérateli
ADRIAX a DEXTEN. Zalobce s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017 namital
predevsim, ze spravce dané si nemuze vybirat jako adresata danové povinnosti kohokoliv
z fetézce firem a po ném dar vymahat. Zalobce namitl, e se nejednalo o podvod na dani,
dan byla pfiznana a uhrazena.

NSS v rozsudku sp. zn. 5 Afs 60/2017 vyslovil myj., ze: ,znakem podvodu ve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z ucastniki dari neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu ,za
jednoho‘ a ,dalsiho automaticky povazovat ,kteréhokoli* z sicastniki v Tetézci obchodi, ale vzdy
je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a
ndarokovinim odpoctu a prokdzinim védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému
podvodnému jedndni za vicelem vylakdni odpoctu na dani mezi témito subjektry. Opacnym
zpuisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi“

Krajsky soud ma na zakladé obsahu spravnich spist a obsahu napadeného rozhodnuti za to,
ze postup spravnich organt nelze oznacit za rozporny s citovanym judikatem, naopak jim
nastinéna myslenka byla v posuzované véci plné respektovana. Zalovany v napadeném
rozhodnuti po shrnuti skutkového ramce (body 66 - 72 napadeného rozhodnuti) zkoumal
zakladni kritéria vymezena judikaturou SDEU 1 NSS pro posuzovani fetézce zatizeného
danovym podvodem, a to za prvé: existenci podvodného retézce a chybéjici dan ve smyslu
. . Ve . . . . ’ 4 v v/ /7 v b
judikatury SDEU, za drubé: existenci objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti
odvolatele o podvodném jednani a za t7ets: zda byla odvolatelem piijata veskera opatfent,
ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu vyzadovana, aby tak
zajistil svou netcast na darfiovém podvodu. V ramci posuzovani prvni z uvedenych
podminek zalovany vbodech 73 - 81 napadeného rozhodnuti popsal dodavatelsko-
odbératelsky fetézec véetné vyhodnoceni vysledk dokazovani vztahujiciho se k fungovani
spolecnosti WILMAX, ADRIAX a DEXTEN. V navaznosti na v napadeném rozhodnuti
popsany princip podvodu na DPH (body 33 - 37 rozhodnuti) pak zalovany v ramci obecné
. M v/ /4 v 7. M / V17 o V v .. /
terminologie pouzivané k oznaceni jednotlivych c¢lanku fetézce s ohledem na jejich tlohu
v fetézci, oznadil spole¢nost WILMAX za stredni Clanek fetézce (tzv. buffer) figurujici
v fetézci Cisté formalné a spole¢nosti ADRIAX a DEXTEN oznadil jako ,missing trader®.
V bodech 83 - 101 se zalovany zabyval popisem objektivnich okolnosti, které byly zjistény
’ / 4 4 vV /4 ’ v Vev \4 VVe . v
rozsahlym dokazovanim prvostupniového spravce dané, pricemz se zaméfil detailné na
prokazané fungovani spoleénosti WILMAX, které probihalo de facto prostfednictvim
v 4 4 4 / 4 v v/ v / / v 1/
zalobce. Ve svém hodnoceni zalovany vychazel predevsim ze svédeckych vypovédi
pracovnice zalobce D. F. a M. S., zastupujictho formalné spolecnost WILMAX, dale
z vypovédi jednatele Zalobce Ing. J. W. a z odpoveédi polské daniové spravy na mezinarodni
dozadani, z nichz vyplynula existence dispozicnich prav k bankovnim aétim spolecnosti
WILMAX, ktera mél na zakladé zplnomocnéni P.W.a také generalni plné moci, kterd mu
byla udélena kjednani jménem spolec¢nosti WILMAX. Tyto prokazané objektivni
skutednosti byly zalovanym vyhodnoceny jako zcela nestandardni a ve svém souhrnu
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v/, 7 i / 4 /4 v v 7/ N4
tvorici logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
nepfimych dukazl, které prokazaly skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH veédél ¢i
védét mél a mohl (bod 96 napadeného rozhodnuti).

Zalobce v podané Zalobé Zidnou nosnou argumentaci tyto tGvahy Zalovaného
nezpochybnil, kdyz pouze tvrdil, Ze se nejednalo o podvod a ze dopravci, jakoz i doklady o
v v v 4 \4 v/ o Vv
prepravé a faktury za prepravu potvrzuji, ze zbozi bylo ze sklada Zalobce dopraveno do
skladt spolecnosti DEXTEN a ADRIAX. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze spravce
dané, resp. zalovany maji pouze pochybnosti, které jsou nejasné a nepresné a nejsou radné
A J v ’ o e v . 117
prokazany. Naopak soud se se zavéry zalovaného, jejichz podkladem je rozsahlé
dokazovani provedené prvostuptiovym spravcem dané, plné ztotoznuje, kdyz ma za to, ze
/v v 4 v/ v 4 /4 4 4 /4 M
podvodny fetézec byl v souzeném pripadé prokazan a byla prokazina také neexistence
dané. Skuteénost, ze zbozi bylo spolecnostem DEXTEN a ADRIAX dodano, nema
v tomto sméru zadnou relevanci, jakoz ani skutecnost, ze vSechny tfi spolecnosti mély byt
podle tvrzeni zalobce v dobé obchodnich transakei spolehlivymi platci DPH. Z pohledu
shora citovaného judikatu NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017 spravni organy obou stupnu dostaly
své povinnosti najit skutkoveé souvislosti a pticinnou souvislost mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédéicich moznému
/ M 4 4 / Vv 4 /4 4 vV . . v . 7 .
podvodnému jednani za Ucelem vylakani odpodtu na dani mezi obchodné propojenymi
subjekty, takze lze odmitnout myslenku, ze by si spravni organy vybraly ,kteréhokoliv*
z UCastnikd v retézci obchodl (tedy zalobce) jako platce dané. Naopak vyhodnocenim
4 4 4 4 4 4 v v Ve \2 M v Veye
provedeného dokazovani spravni organy zcela podlozené uréily zalobce, jehoz oznadili za
iniciatora celého retézce s ohledem na rozsah jeho podilu na fungovani transakei (viz body

104 - 106 napadeného rozhodnuti). Na zakladé uvedeného krajsky soud ani tento zalobni
bod neshledal divodnym.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl zpsob hodnoceni dikazl, kdy si spravce dané
vybiral jen to, co se mu, slovy zalobce, ,hodilo do kramu“. Zalobce pritom neoznaluje
konkrétni diukazy, ve vztahu k jejichz hodnocenim by spravce dané takto postupoval.
Zalobce pouze obecné tvrdi, ze z celé fady obchodnich transakei se spole¢nosti WILMAX
spravce dané vyhodnotil jako podvodné pouze ty s koncovymi odbérateli DEXTEN a
ADRIAX. Na tomto postupu vsak krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu a
napadeného rozhodnuti nevidi nic selektivniho ¢i pochybného, jestlize pravé tyto
spolecnosti byly soucasti rozkrytého podvodného fetézce. Rozhodné nelze prijmout
zalobcovu argumentaci, ze u spole¢nosti DEXTEN a ADRIAX se mélo jednat o podvod
jen diky tomu, ze po péti letech od uskute¢néni obchodnich pfipadu je nesnadné sehnat
odpovédné osoby, které za né jednaly a jejich prohlaseni o pfijeti zbozi. Takovy pohled
\4 Ve 4 v M v / bd 4 v v/ M
zalobce 1ze oznacit za vic nez zjednoduseny, nebot rozhodné byly predevsim informace o
téchto spolecnostech to, ze zobchodnich pfipadu vzeslych z onaceného obchodniho
fetézce nedeklarovaly ani neodvedly DPH, a dale také informace o jejich fungovani
v minulosti, véetné jejich Gcastenstvi v jinych podvodnych pfipadech, ziskané z odpovédi
4 . v 7/ 4 i 4 4 v/ 4 4 4 v v i i
polské financéni spravy na mezinarodni dozadani spravce dané. Nelze se ztotoznit ani
4 v v M M o v v v v Ve vV 1V v
s nazorem zalobce, ze neexistuje dikaz o tom, ze by zalobce védél ¢i mohl vedét, ze
obchodni transakce jsou zatizeny podvodem na DPH. Pravé védomost zalobce o celéem
podvodu 1 jeho stézejni role v realizaci podvodu byla spravnimi organy prokazana
rozsahlym dokazovanim a nalezité vyhodnocena jak ve Zpravé o darové kontrole tak v
napadeném rozhodnuti (body 66 - 106 napadeného rozhodnuti). K opétovné namitanému
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4 o o v 4 M / vy i 4 4 4 4 o v 4
neprovedeni dukazu svédeckymi vypoveéd'mi pani A. S. a statutarnich zastupct spolecnosti
DEXTEN a ADRIAX odkazuje krajsky soud na argumentaci k zalobnimu bodu 2, kterou
ma tyto namitky za vyporadané. Existence vypist ze systému VIES, které mély spravni

4 M M 4 \4 V. o/ .. v/ 4 v/ v 4
organy k dispozici a které podle zalobce nenaznacuji rizikovost zadné ze tri spolecnostt,
nemaji v kontextu vysledku provedeného dokazovani zadnou vypovidaci hodnotu. Navic

4 Vee 4 v 4 .. *V v M v / . v

otazka prijeti opatreni, jimiz by zalobce jako danovy subjekt prokazoval obezfetnost a
4 4 v v 4 4 bl 4 4 4
opatrnost v obchodnich vztazich, nebyla predmétem dokazovani, nebot spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce se do podvodu zapojil védomé, resp. ze sam byl jeho
organizatorem (viz bod 104 napadeného rozhodnuti). S timto hodnocenim se krajsky soud
plné ztotoziuje a ani zalobni tvrzeni obsazena v poslednim zalobnim bodé tak neshledal
divodnymi.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souadu s ust. § 51
odst. 1s. . s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v 7/ vV / \4 /4 M 4 i 4 v/ 4

procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu s timto fizenim
v/ /4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. listopadu 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



