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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: V.V, narozena X
bytem nam. X

proti

zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. RN-X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2019, & j. RN-X, se zruSuje avéc se vraci
zalované k dalsimu tizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
30.1.2020 domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana v namitkovém ftizeni zménila své rozhodnuti ze dne 25. 5.
2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 244/2019 Sb.
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) snizila zalobkyni od 14. 12. 2019 vysi
invalidntho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné, a to na zakladé zavért posudku posudkového lékare zalované ze dne 16.
10. 2019, podle néhoz jiz neni zalobkyné invalidni pro invaliditu tretiho stupné, nybrz jen
pro invaliditu stupné prvniho, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu méla jeji pracovni schopnost poklesnout jen o 45 %. Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana puvodné snizila zalobkyni od 14. 6. 2019 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné na zakladé posudku
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lékare Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ) ze dne 29. 3. 2019, podle
kterého poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 50 %.

Zalobkyné namitala, %e posudkovy lékat podrobné nezkoumal jeji zdravotni stav, nebot
nebyla pfizvana na jednani a objektivni kombinaci jejich obtizi zlékarskych zprav
nevycetl. Nehodnotil jeji celkovou vykonnost ani schopnost vykonavat denni aktivity
podle polozky 8 kapitoly VI prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Jeji zdravotni stav se oproti roku 2014 a predevsim pak za posledni dva roky znacné
zhorsil, zejména pokud jde o jeji dusevni stav a diabetes (nedari se ji udrzet glykemii
v uspokojivé hodnoté). Zalobkyné shrnula své potiZe tak, e ma neustdle Zize, trpi
inkontinenci a oboustrannou nedoslychavosti, nadto si musi aplikovat dvé davky inzulinu
a dodrzovat pravidelny stravovaci rezim. Denni aktivity zalobkyné jsou tak tézce omezeny
a neni schopna vykonavat zadnou pracovni ¢innost - ma vlastni zkuSenost, ze jsou jeji
omezeni pro zaméstnavatele nepripustna, jednani s ni bylo na hrané lidské dustojnosti.
Vychazi z bytu jen v nezbytnych ptipadech, jelikoz je ji na verejnosti velmi neptijemné -
spolecnost lidi ji zpusobuje zachvaty, zavraté, huceni v usich, tlak na prsou, hlasy v hlavé,
tres celeho téla a neutiSitelny plaé; nékolikrat ji proto kolemjdouci volali rychlou
zachrannou sluZbu. Zalobkyné tak namit4, e byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav véci a
nespravné nebyl aplikovan § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, napadené
rozhodnuti proto povazuje za nespravne.

Zalovana navrhla spravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné prezkoumat a provest
dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v /7 v /7 Vevy \ * o 4 . . ' 4 V4 <« Vv
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,organiza¢ni zakon®). Konstatovala, ze
rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a tvaze soudu.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, zalovana
s ohledem na zavéry posudkové komise ponechala rozhodnuti na ivaze soudu. Zalobkyné
se z jednani omluvila, odroceni jednani vs$ak nezadala.

Soud neprovadél zalobkyni v zalobé navrhovany dukaz témi listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu (napadené a prvostupnové rozhodnuti), nebot z nich soud bez dalsiho
vychazi - spravni spis neni pfedmétem dokazovani. S dalsimi ptilohami zaloby (lékarska
zprava z oboru ORL ze dne 6. 1. 2020, z oboru kardiologie ze dne 26. 2. 2019, z oboru
diabetologie ze dne 23. 12. 2019, lékafské zpravy z oboru psychiatrie ze dne 22. 7. 2019 a 2.
12. 2019, anamnestické shrnuti praktické lékarky ze dne 6. 1. 2020) navrzenymi k dikazu
se pak soud seznamil prostfednictvim posudkové komise, ktera je k posouzeni lékatskych
zprav oproti soudu odborné zpusobilejsi, méla je téz k dispozici a v posudku je zohlednila.
Soud neshledal pottebu provést dikaz Glastnickym vyslechem zalobkyné, nebot jeji
zdravotni stav byl dostatecné zdokumentovan lékatskymi zpravami ptilozenymi k zalobé.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni byl od 13. 2. 2014 pfiznan invalidni dichod
trettho stupné s ohledem na diagnostikovanou kombinaci organické halucinézy, stredné
tézké depresivni poruchy a Gzkostné poruchy, jiz posudkova lékarka PSSZ podtadila pod
polozku 1d kapitoly V ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (tézké postizeni
organickou a symptomatickou poruchou) s poklesem pracovni schopnosti o 60 %, jenz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 49 Ad 5/2020

dale navysila o 10 procentnich bodu s ohledem na vliv onemocnéni na schopnost vyuzivat
dosavadni vzdélani, zkuSenosti a znalosti. V ramci kontrolni prohlidky posudkova lékarka
PSSZ v posudku ze dne 8. 3. 2016 potvrdila pokles pracovni schopnosti o 70 %, tentokrat
vSak pro agorafobii s panickymi atakami, Gzkostné depresivni poruchu a smisenou
poruchu osobnosti podle polozky 5¢ kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(sttedné tézké postizeni psychosomatickou poruchou).

Dne 29.3.2019 probéhla dalsi kontrolni prohlidka, pfi niz posudkova lékarka PSSZ
v posudku zpracovaném v nepfitomnosti zalobkyné na zakladé zdravotnické dokumentace
oSetrujici lekarky, 1ékarskych zprav z oboru psychiatrie a interniho 1ékatstvi a profesniho
dotazniku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla v dusledku
Uzkostné depresivni poruchy, agorafobie s panickymi atakami a smiSené poruchy osobnosti
jen 050 %. Postizeni hodnotila podle polozky 4c kapitoly V prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (sttedné tézké postizeni afektivni poruchou) na horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozpéti poklesem pracovni schopnosti o 45 % a tuto hodnotu dale
postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky navysila o dalsich 5 procentnich boda z divodu
dalsich doprovodnych onemocnéni (diabetes 2. typu na inzulinu, vysoky tlak, stav po
zlomeninach obou kotniku aj.).

V navaznosti na to zalovana vydala dne 25. 5. 2019 prvostupnové rozhodnuti, jimz
alobkyni od 14. 6. 2019 sniZila invalidni déchod ze tiettho na druhy stupeti. Zalobkyné
toto rozhodnuti napadla namitkami, v nichz zadala o opétovné prezkoumani zdravotniho
stavu, ktery se neustale zhorSuje. poukazovala na inkontinenci a diabetes, kvtli nimz musi
kazdé pul hodiny na toaletu a ¢tyfikrat denné jist a aplikovat inzulin, coz zaméstnavatelé
netoleruji. I pres tento rezim nedosahuje glykemie uspokojivé hodnoty. Vétsim problémem
je pak psychika, kvuli niz jiz nékolik let zalobkyné nemuze jezdit verejnou dopravou, slysi
hlasy a lidé ji pasobi zachvaty. Navic jiz od mladi ma zalobkyné problémy s vysokym
tlakem a zaludkem, ma zazivaci obtize a témér neslysi.

Bez osobniho vysetfeni zalobkyné a jeji pritomnosti posudkova lékarka zalované
zpracovala posudek ze dne 16. 10. 2019, v némz na zakladé téze zdravotnické dokumentace
a lékarskych zprav dospéla k zavéru o nespravném posudkovém zhodnoceni posudkovou
léekarkou PSSZ. Posudkova lékarka zalované se ztotoznila s diagnostickym souhrnem
konstatovanym pri kontrolni prohlidce, k némuz doplnila soubézné diagnézy percepcni
ztraty sluchu dle star$i dokumentace z roku 2012 a v minulosti zji$téné esofagitidy (zanét
jicnu) 1. stupné spolu se skluznou hiatovou hernii (braniéni kylou). Rozhodné zdravotni
postizeni v podobé tzkostné depresivni poruchy vsak nebylo namisté pro zcela chybéjici
depresivni projevy zatazovat pod polozku 4c, nybrz spravné mélo byt hodnoceno (dle
posudkové lékatky Zalované maximalné vstiicné) podle polozky 5¢ kapitoly V ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity jako stfedné tézkou neurotickou poruchu na horni
hranici rozpéti 35 % poklesem pracovni schopnosti, pri¢emz toto hodnoceni bylo mozné
pro soubézna onemocnéni jeSté navySit o dalSich 10 procentnich bodd na celkovou
hodnotu 45 %. Tomuto poklesu pracovni schopnosti pritom odpovida jen prvni stupen
invalidity. Kritérii vyssi polozky 5d pfitom zalobkyné nedosahuje. Pokud jde o namitanou
inkontinenci, ta nebyla podle posudkové lékarky zalované dolozena odbornym
vySetfenim, coz plati téZ pro zminované komplikace diabetu. Psychické obtize byly
zhodnoceny vyse uvedenym zpisobem a dalsi zalobkyni zmiriované problémy pak nejsou
dolozeny aktualnimi lékafskymi zpravami.
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Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019
prvostupnové rozhodnuti zménila tak, ze invalidni diachod Zalobkyni od 14. 12. 2019
snizila na invalidni diachod prvntho stupné. V oduvodnéni pak odcitovala posudkove
zavéry lékarky zalované s tim, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida jen prvnimu stupni
invalidity. Napadené rozhodnuti zalobkyné prevzala dne 19. 11. 2019.

Soud nejprve ovéril, zda zaloba byla podana vcas. Ze zalobkyni predlozeného usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 1.2020, ¢. j. 16 C 21/2020, soud zjistil, ze
zalobkyné ptvodné zalobu podala dne 17. 1. 2020 (tj. pred uplynutim dvoumési¢ni lhity
podle § 72 odst. 1s. ¥. s.) k vécné nep¥islu$nému soudu. Rizeni bylo uvedenym usnesenim
zastaveno a zalobkyné byla poucena o tom, ze zalobu muze podat u zdejstho soudu ve
lhtité jednoho meésice od pravni moci usnesent. Jelikoz zaloba byla zdejsimu soudu odeslana
dne 30. 1. 2020, byla dodrZena i jednomési¢ni Ihita podle § 72 odst. 3 s. ¥. s. Zaloba je tak
vCasna.

Dale soud zkoumal, zda je mistné ptislusnym soudem. V tomto sméru sice zjistil, ze
zalobkyné uvadi, ze trvaly pobyt ma hlasen v Praze na ohlasovné Meéstského tradu Praha
5. Nicméné jako dorucovaci adresu uvedla adresu v C., na niZ si té% v prabéhu spravniho
fizeni prebirala postu. Je tak prokazano, ze faktické bydlisté zalobkyné ve smyslu § 7
odst. 3 s. t. s. se nachazi ve Stredoceském kraji, a tedy v obvodu Krajského soudu v Praze.
Zdejsi soud je proto mistné prislusnym soudem.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je téz rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a jsou

v i 4 4 v/ 4 v / 4 v
splnény 1 ostatni podminky fizeni, soud prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou
vymezeném rozsahu. V navaznosti na provedené dokazovani pritom dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem Posudkové komise
g yne p P
MPSV v Praze ze dne 17. 6. 2020. Posudkova komise, jejimz clenem byla i lékarka z oboru
psychiatrie, vysla pti svém hodnoceni ze vsech dolozenych 1ékatskych zprav (véetné téch
z fizeni pred soudem), jakoz i z osobniho vySetreni zalobkyné psychiatryni. Uvedla, ze
/.. M 4 Vv 4 v/ 4 v/ Vv 4 . 1 /7
s vyjimkou psychického postizeni, zadné zdalSich postizeni nebylo invalidizujici,
7 \4 Vev/ eV / M M v . v v Vv 4 4
nejzavaznéjsi neuspokojivé kompenzovany diabetes, stejné jako stredné tézka oboustranna
percepini nedoslychavost by samy vedly k zavéru o poklesu pracovni schopnosti jen o 20
%. Rozhodujici tedy byla psychiatricka porucha, a to (byt psychoticka porucha dosud
nebyla jesté diagnosticky blize specifikovana) neorganicka psychoticka porucha, kterou
osudkova komise vyhodnotila jako srovnatelnou se sttedné tézkym postizenim poruchou
1% vy J ym p 1%
s bludy podle polozky 3c kapitoly V piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze
v v Vv / vV 4 4 4 /7 Vv v N4 v
znacné snizovala uroven socialniho fungovani zalobkyné. Rozhodujici v tomto sméru byla
. v/ 4 4 4 4 v 4 Vv Vv 4
po letech se objevivsi druha ataka poruch vnimani (ozvuceni myslenek) a poruch mysleni
fesvédéeni o schopnosti predpovidat budoucnost) dokladovana psychiatrickym
P preap psy y
4 . 7 7 a a ’ . .
vysetfenim v kvétnu 2019, jez byla vyvolana zvySenou stresovou zatézi, k niz prispélo i
/v 7 M 4 ) 4 \4 Vev/ ‘v 4 \4
snizeni invalidniho diachodu. Tato porucha byla zavaznéjsim postizenim nez porucha
neuroticka. Psychické obtize negativné ovliviiovaly vykon nékterych dennich aktivit,
antipsychoticka 1é¢ba vsak pfi stabilizovaném stavu se ziidka se objevujicimi sluchovymi
oruchami vnimani, jez nevedly k zavaznym poruchim chovani, umoznuje v ramci
p J y ym p J
/ ’ v / . . / ’ .
zachovaného pracovniho potencialu vykonavat dusevné a fyzicky jednodussi prace pri
dostate¢né zachovaném kontaktu s realitou. Vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim
P
(zeyjména diabetu) byla porucha hodnocena na horni hranici rozmezi 45 % poklesem
4 M VeV v 4 4 V17 4 o v 4
b
pracovni schopnosti, priCemz s ohledem na dosazené vzdélani a puvodné vykonavanou
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profesi byla tato hodnota jesté podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysena
o dodate¢nych 10 procentnich bodt na celkovych 55 %, coz jiz odpovida druhému stupni
invalidity.

Soud po zvazeni C{asteCné protichudnych posudkt zpracovanych stran posouzeni
pracovniho potencialu zalobkyné dospél k zavéru, ze nejpresvédcivéjsim a nejaplnéj$im je
posudek Posudkove komise MPSV v Praze. Je tomu tak proto, ze posudkova komise
ucinila rozhodujici zjisténi o znovuobjeveni psychotickych pfiznaka v dobé kratce
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti z lékatskych zprav, jez nemély posudkové
lékarky PSSZ a zalované pfi svém rozhodovani k dispozici (psychiatrické zpravy ze dne
22.7.2019 a 2. 12. 2019). Proto je posudek posudkove komise co do podklada nejuplnéjsi a
z hlediska rozhodného data nejaktualnéjsi. Zaroven je posudek posudkové komise soudem
hodnocen jako logicky a presvédcivy, takze soudu nic nebrani v tom, aby se ve svych
zavérech o néj oprel.

Soud tak shrnuje, ze zjistil, Ze napadené rozhodnuti vychazelo z nespravné zjisténého

skutkového stavu, nebot jak bylo prokazano zavéry posudkové komise, posudkovi lékari
* Vv /7 Vv v 4 v v v 1 / 4 Ve

postizeni zalobkyné nespravné posudkové zaradili. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil

. , ’ M

jako nezakonneé (§ 78 odst. 1s. . s.).

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucCasné
je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek Posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 17. 6. 2020, jakoz 1 veskeré lékarské zpravy, o které se tento posudek opira
(§ 78 odst. 6 5. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
/. vV 4 4 4 o V/ 4 4 \4 A4 / / / 4 4 v M
Uspésna, by nahrada nakladud fizeni nalezela, zadné vyznamné naklady ji vsak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2020
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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