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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J.J., narozeny X
bytem X
/ / v
zastoupeny obecnym zmocnéncem O. J.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. RN-X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢.j. RN-X, se zruSuje avéc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
20.12.2019 domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 28. 6.
2019, ¢.j.R-X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
zalovana podle § 38 pism.a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 244/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) priznala zalobci ode dne
24. 4. 2019 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné na zakladé zavérd posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni K. (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 10. 5. 2019, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla o 35 %.
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Zalobce namital, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti a posudku zalované jsou

4 /4 M 4 v v v v M /. * Vv 4 i
nespravna, pokud jde o zavér, ze zalobce splnuje kritéria postizeni toliko ve smyslu
polozky 3b kapitoly I pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
, . AR ‘v VT AN
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), jelikoz jeho
'V ’ 717 7V v J / . o
postizeni odpovida spiSe polozce 3d tamtéz. Zalovana nikterak nereagovala na namitku
zalobce, ze jeho pracovni schopnost poklesla o vice nez 75 %, jak vyplyva z lékarske
zpravy ze dne 24. 4. 2019. Zalobce shrnul, ze se po nemoci snadno unavi, ma horsi
v v 4 4 4 V.7 * VvV V/ M . i i v v
soustfedéni, ma problémy s paméti i re¢i a je omezen nejen fyzicky, ale i dusevné. Jeho
celkovy kognitivni vykon je jen relativné dobry vzhledem k prodélanému onemocnéni -
herpetické encefalitidy. Zalobce je denné znacné ovlivnén kolisavou vykonnosti, musi
dasto odpolivat, jinak se jeho obtize horsi. Je tak pfesvédlen, ze jeho zdravotni stav nebyl
posouzen komplexné, jelikoz jeho zdravotni postizeni je zavaznéj$i a ma vyznamnéjsi
dopad na jeho praceschopnost - neni totiz schopen pracovat v zadném pracovnim poméru.
Zalobce se proto domniva, ze mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu vyss$itho nez
prvaiho stupné.

Zalovana zdfraznila, 7e dopad obti?i do sféry pracovni schopnosti pHslu$i posuzovat
pouze posudkovym lékarum, zalobce se proto s ispéchem nemuze dovolavat stanoviska
jeho osettujictho 1ékare. Posudkova lékarka se ptitom zabyvala i tim, z jakého divodu
nebyla aplikovana polozka 3d kapitoly I prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Spravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobce zalovana navrhla prezkoumat posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,organizaéni zakon®). Otazka duvodnosti zaloby tim bude
zodpovézena na zakladé vysledku dokazovani.

V replice zalobce opétovné uvedl, ze posudkovy lékat neposoudil jeho fyzicky a psychicky
zdravotni stav objektivné, komplexné a erudované, zalovana tak jeho obtize zlehcluje.
O pochybném stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce ostatné svédci 1 prvotni
chybné zatazeni herpetické encefalitidy pod organické a symptomatické dusevni poruchy,
ackoli jde o neuroinfekci. Po prodélané herpeticke encefalitidé v lednu 2018 pretrvavaji u
zalobce zdravotni omezeni dolozena lékarskymi zpravami - zejména z oboru psychiatrie
ze dne 14.11.2018, 23.1.2019 aze dne 24. 4. 2019. Zavér psychiatra MUDr. M. K.,
ze pracovni schopnost zalobce poklesla o vice nez 75 %, se vsak v posudku o invalidité ze
dne 10. 5. 2019 neobjevil. Zalobce zopakoval, Ze se jeho Zivot po prodélaném onemocnéni
diametralné 1isi, jelikoz ma potize s paméti, fe¢i i soustiedénim, podle potfeby musi
odpocivat. I na bézné dinnosti se musi s predstihem pripravovat a jejich provadéni mu déle
trva. Cely zZivot poctivé pracoval, fizeni o ptiznani invalidniho dtichodu i jeho vysledek ho
trapi.

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, Giastnici fizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich, pricemz zalobce se ztotoznil s obsahem posudku
posudkové komise.

Soud neprovadél zalobcem v zalobé navrhovany dikaz témi listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu (lékarska zprava praktické lékarky ze dne 25. 4. 2019 a lékatské zpravy
z oboru psychiatrie ze dne 23. 1. 2019 a dne 24. 4. 2019, propoustéci zprava ze dne 16. 4.
2018, namitky zalobce ze dne 15. 7. 2019, posudek o invalidité ze dne 10. 5. 2019,
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prvostupnové a napadené rozhodnuti), nebot z nich soud bez dalstho vychazi - spravni spis
neni predmétem dokazovani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 25. 4. 2019 byla se zalobcem na OSSZ sepsana zadost
o priznani invalidntho dichodu od data skonleni vyplaty nemocenskych davek.
Posudkovy lékat OSSZ v nepfitomnosti zalobce dospél v posudku ze dne 10. 5. 2019
na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace oSetrujici lékarky ze dne 28. 1. 2019
a lékarskych zprav z oboru psychiatrie ze dne 14. 11. 2018, 23. 1. 2019 a ze dne 24. 4. 2019,
jakoz 1 propoustéci zpravy ze dne 16. 4. 2018 a s prihlédnutim k vyplnénému profesnimu
dotazniku ze dne 10. 4. 2019 k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zikona o dachodovém pojisténi, jehoz
rozhodujici pri¢innou je porucha osobnosti po herpetické encefalitidé (vedle glaukomu a
stavu po radikalni prostatektomii pro karcinom prostaty v roce 2012). Shrnul, ze zalobce
byl ode dne 21. 1. 2018 do 6. 4. 2018 hospitalizovan pro herpetickou encefalitidu, nasledné
byl lécen pro postencefaliticky syndrom s oblasnymi delirantnimi stavy. Posudkovy lekar
OSSZ dale vychazel zejména z 1ékarské zpravy ze dne 24. 4. 2019, ktera podle jeho nazoru
doklada organickou poruchu osobnosti zalobce po herpetické encefalitidé stim, ze
u zalobce doslo k zostreni negativnich povahovych ryst a jeho kognitivni vykonnost je
relativné dobra. Zdravotni postizeni zalobce proto podradil jako organické postizeni
mozku se stredné tézkym funkénim postizenim pod polozku 1c (Organické
a symptomatické dusevni poruchy - stredné tézkeé postizeni) kapitoly V (Dusevni poruchy
a poruchy chovani) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni
schopnosti urdil ve vysi 35 % ve stredu vyhlaskou stanoveného rozpéti a tuto hodnotu jiz
neménil podle § 3 ani §4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Za den vzniku invalidity
prvaiho stupné posudkovy lékar uréil den 24. 4. 2019, pricemz dobu platnosti posudku
stanovil pouze do 31. 5. 2020 s predpokladem, ze v mezidobi dojde ke zlepseni zdravotniho
stavu.

S odkazem na zavér posudku lékare OSSZ Zalovana vydala dne 28. 6. 2019 prvostupnové
rozhodnuti, jimz od 5. 5. 2019 pfiznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné s oduvodnénim, ze jeho pracovni schopnost poklesla z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu o 35 %, a tudiz je invalidnim podle § 38 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobce toto rozhodnuti napadl véas nimitkami, vnich? uvedl, Ze s vydanym
rozhodnutim nesouhlasi. Namital, Ze jeho zdravotni postizeni bylo nespravné zatazeno
pod polozku 1c kapitoly V ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ackoli spada pod
polozku 3 kapitoly I. Zalobce poukézal na to, Ze psychiatr MUDr. M. K. v lékatské zpravé
ze dne 24. 4. 2019 konstatoval, ze jeho pracovni schopnost poklesla o vice nez 75 %, tento
zavér vsak posudkovy lékat OSSZ v posudku neuvedl. V posudku byl také chybné uveden
vek zalobce, kterému v dobé jeho vypracovani bylo jiz 58 let. Prvostuptiovému rozhodnuti
pak vytkl, Ze vjeho odivodnéni chybi objektivni fakta i Gvahy Zalované, a nadto ze
chybné zatazeni zdravotniho postizeni zalovana neodhalila. Zavérem zalobce pripomnél,
ze trpi také glaukomem (zelenym zikalem) uzavieného thlu a vroce 2012 mu byl
odstranén zhoubny novotvar prostaty, priCemz i pro tato onemocnéni je stale sledovan.
S ohledem na to se doméahal uznani invalidity tretiho stupné.

Posudkova lékarka Zalované bez pfitomnosti zalobce na posudkovém jednani
zpracovala posudek ze dne 23. 9. 2019, vnémz na zakladé zdravotni dokumentace
praktické lékarky a jeji zpravy ze dne 25. 4. 2019, jakoz 1 na zakladé poletnych lékarskych
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zprav vcetné téch dolozenych v namitkovém fizeni z oboru o¢niho lékafstvi ze dne 28. 3.
2019 a z oboru urologie ze dne 25. 5. 2012 uzavfela ve shodé s posudkovym 1ékarem OSSZ,
v V/Ve v v/ M /4 4 \ . . 7
ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je organicka porucha
osobnosti po herpetické encefalitidé prodélané v lednu 2018. Konstatovala pretrvavajici
b / M 4 4 */ 4 .. M i 4 4 v 7
postencefaliticky syndrom s projevy verbalni socialni disinhibice (ztrata zabran), s emo¢ni
labilitou, zostfenim negativnich povahovych rysa a relativné dobrou kognitivni
vykonnosti. Uvedla, ze je zalobce sledovan také pro zeleny zakal bez zavazného postizeni
zrakovych funkeci a ze u ného po roce 2012 nedoslo k recidivé karcinomu po odstranéni
v 4 v M 4 4 4 v
prostaty; tato onemocnéni proto shledala posudkové irelevantni. Posudkova lekarka
zalované se vsak ztotoznila s namitkou zalobce, ze charakteru jeho zdravotniho postizeni
v Voo 7’717 °° 4 M v/ /v 4 7 * 1 v 4
presnéji odpovida jina kapitola prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nez ta, ktera
byla zvolena posudkovym lékafem OSSZ. Zdravotni postizeni zalobce proto hodnotila
podle polozky 3b (Neuroinfekce - lehké funkéni postizeni) kapitoly I (Infekce) ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze pracovni schopnost zalobce méla poklesnout o
35%. Tuto horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti zalobce nadto zvysila
0 10 procentnich bodd podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity vzhledem
ke spolecenskym a psychologickym komplikacim, dosazenému vzdélani zalobce a jeho
zkuSenostem i znalostem (v zeleznicnim a elektrotechnickém oboru), jakoz i neschopnosti
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti (vypravéi). Posudkova lékarka méla za to, ze
zalobce nespliuje kritéria pro hodnoceni ani podle polozky 3c kapitoly I prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, nemohla proto vyhovét zalobci stran pfiznani invalidity
vyssiho (tfetiho) stupné.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne29. 10. 2019
namitky zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oddvodnéni odcitovala
posudkové zavéry lékarky zalované s tim, ze zdravotni stav zalobce odpovida pouze
prvaimu stupni invalidity. Napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne 1. 11. 2019.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem
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a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. V navaznosti na provedené dokazovani pritom
dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

Soud sohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem Posudkove komise
MPSV v Praze ze dne 23. 9. 2020. Posudkova komise, jejimz ¢lenem byla i odborna lékarka
z oboru psychiatrie, vysla pfi svém hodnoceni ze vsech dolozenych lékarskych zprav
(vCetné lékarské zpravy z oboru psychiatrie ze dne 17. 7. 2019 a ze dne 28. 5. 2020); zalobce
se z osobniho jednani omluvil.

Posudkova komise také zhodnotila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
organickou poruchu osobnosti po herpetické encefalitidé. Na rozdil od predchozich
posudkovych zavéri vSak uzaviela, ze svymi funkénimi nasledky jde o postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim podle polozky 3c kapitoly I pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, jelikoZ toto zatfidéni lépe vystihuje zjistény zdravotni stav zalobce
a tu skutenost, ze kfunkéni poruse doslo vlivem infekce. Posudkova komise
zrekapitulovala, Ze ma zalobce obtize az od roku 2018, kdy u ného byla prokazana
herpeticka encefalitida. Navzdory hospitalizaci a pres intenzivni 1é¢bu se u ného rozvinul
syndrom cerebralné podminéné ztrity soli (CSWS). Neurologem tehdy nebylo
doporueno nasazeni antiepileptik, podle psychiatra u Zalobce dominovaly poruchy
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orientace, pameéti i vstipivosti. Pres trénink kognitivnich funkci u zalobce pretrvaly
psychické poruchy a doslo u ného k psychiatrickym zménam. Zalobce je rigidni, zabihavy,
*Vv /v / /v v / M v v i 4 /v v / / v v
puntickarsky a zvysené unaveny, je emocné labilni (podrazdény s vybuchy hnévu), coz
vede k verbalnim konfliktim. V Cervenci 2019 psychiatr doporucil zalobcovy projevy
deprese lé¢it antidepresivy. Posudkova komise dale konstatovala, ze u zalobce nejsou
ptitomny nasledky infekce na pohybovém ustroji (stoj 1 chize jsou samostatné, koncetiny
jsou bez postizeni, patef je v normé - resp. paterni postizeni se na poklesu praceschopnosti
v R v . / Ve ey / [
zalobce podili jen malou mérou) ani na smyslovych ¢i jinych organech (zejména nebyla
dolozena porucha funkce ledvin). Neprojevila se u ného ani sekundarni epilepsie a nebyla
prokazana ani tézka porucha kognitivnich funkeci. Zdravotni postizeni zalobce proto neni
tézkym funkénim postizenim, nebot nebyla objektivizovana tézka motoricka, senzoricka
nebo kognitivni dysfunkce. Jako posudkové malo vyznamné pak bylo hodnoceno, ze byl
zalobce operovan pro karcinom prostaty v roce 2012, jelikoz nebyla zjiSténa recidiva
tohoto onemocnéni. Ptitom ani zeleny zakal obou o¢i nema posudkovy dopad. Posudkova
komise nadto podotkla, ze zalobce setrvale popisoval tytéz potize iv kvétnu 2020 a ze
v v 4 4 o 1./ / 4 4 M 4
v Cervau 2020 byl zalobce uznan prace zpusobilym k vykonu denni prace jako operator
zelezniéni dopravy.

Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve stfedu procentniho
rozmezi pro zvolenou polozku ve vysi 50 % s ohledem na prubéh nemoci a jeji projevy
stim, ze tuto hodnotu jiz neni divod dale upravovat podle §3 nebo § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Datum vzniku invalidity druhého stupné bylo podle posudkové
komise spolehlivé zjisténo psychiatrickym vysSetrenim dne 24. 4. 2019, kdy jiz bylo
jednoznacéné prokazano, ze se k tomuto datu jednalo o trvalé funkéni postizeni. Posudkova
komise tak dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz zdravotni stav
zalobce odpovidal invalidité druhého stupné, pficemz zalobce je schopen vykonavat
vydélecnou Cinnost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité a s mensimi naroky na
dusevni schopnosti. V posudku posudkove lékarky zalovaneé tak byly zavaznost patogeneze
(ptvodu, vzniku) onemocnéni a jeho funkéni nasledky podhodnoceny. Doba platnosti
posudku byla stanovena do 31. 12. 2022, jelikoz lze predpokladat zlepseni zdravotniho
stavu zalobce nebo jeho dlouhodobou stabilizaci na dobré Grovni, bude-li dodrzovat 1écbu
a pracovni omezeni.

Soud po zvazeni (lasteCné protichudnych posudkt zpracovanych ve véci posouzeni
4 A 4 v 4 v 4 A v Ve Vev/ */ Vev/ M
pracovniho potencialu zalobce dospél k zavéru, ze nejpresvedCivéjsim a nejaplnéjsim je
posudek Posudkové komise MPSV v Praze. Posudkova lékarka Zalované 1 posudkovy lékar
OSSZ sice spravné dospéli k zavéru, ze rozhodujici pfidinou majici vliv na pracovni
schopnost zalobce je organicka porucha osobnosti po herpetické encefalitidé (tj. stav
\4 v 4 v 4 . /4 v *1° ’ \4 /4 4
zalobce po prodélaném onemocnéni), nicméné podhodnotili zavazné nasledky tohoto
v 4 4 4 eV v v VvV 4 v /7 Vv ’ VVv/ 4
onemocnéni, které odpovidaly jiz stredné tézkému funkénimu postizeni svyssi nez
puvodné zvazovanou mirou poklesu pracovni schopnosti. Jelikoz posudkova komise u
zalobce stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve stfedu procentniho rozmezi pro
zvolenou polozku ve vysi 50 %, jedna se v pfipadé zalobce jiz hranicné o invaliditu
druhého stupné. Takové podrazeni zdravotniho stavu zalobce pod pfislusné ustanoveni
(prilohy) vyhlasky o posuzovani invalidity nelze (pfinejmensim z laického hlediska)
’ . /4 M 4 . v 4 4 4 v/ Vev/y
vnimat jako vadné a je navic oproti predchozim hodnocenim pro zalobce vstficnéjst, soud
proto toto podrazeni blize neptrezkoumaval a vtomto rozsahu vysel z predpokladu
odborné kompetence posudkové komise (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 9 Ads 9/2014-23, a téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Konec¢né k argumentu zalobce, ze by jeho zdravotni postizeni mohlo (mélo) odpovidat
spise polozce 3d kapitoly I prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (tézké funkéni
postizeni neuroinfekci), nezbyva soudu nez konstatovat, ze i tato otazka byla zodpovézena
posudkovou komisi, kterd pritom dospéla k tomu zavéru, ze zdravotni postizeni zalobce
neni tézkym funkénim postizenim. Lze jen ve shodé se zalovanou dodat, ze posudkové
zatazeni onemocneéni a prirazeni odpovidajici Grovné poklesu pracovni schopnosti prislusi
vyhradné posudkovym lékarim, kteri ktomu maji ptisluSnou atestaci zoboru
posudkového lékafstvi. Tvrzeni psychiatra o konkrétni mife poklesu pracovni schopnosti
zalobce v tomto sméru nema zadnou procesni vahu a pro nedostatek odbornosti v oblasti
posudkového lékafstvi, zejména absentuje-li konkrétni vysvétleni takového zavéru
z hlediska posudkovych kritérii, jej nelze povazovat za relevantni podklad pro hodnoceni
spravniho organu ¢i soudu.

Soud tak shrnuje, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, nebot jak bylo prokazano zavéry posudkové komise, oba posudkovi lékafi (sice

4 v **V_V / v /v 4 v v v 1 /
spravné zjisténé) onemocnéni zalobce nespravné posudkové zaradili. Proto soud napadené
rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucCasné
je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek Posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 23. 9. 2020, jakoz i veskeré 1ékarske zpravy, o které se posudek opira (§ 78
odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nikladt ¥izeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, by nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné podstatné naklady mu vsak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



