¢.j. 50 A 13/2020- 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: P.H.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢&. j. 133380/2019/KUSK-
OLPPR/KLU,
takto:
L. Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 5. 2020, &. j. 133380/2019/KUSK-OLPPR/KLU,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani u¢astnikd

Zalobce se doméahé zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Nymburk, odboru spravnich cinnosti
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2.9. 2019, ¢. ;. MUNYM-070/75526/2019/Vos
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan
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vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni zakona
¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne
16. 4. 2019 v 15:12 hodin na dalnici D11 na 22,0 km ve sméru jizdy na Hradec Kralové pri
fizeni osobniho motorového vozidla v rozporu s § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici nejméné o 54 km.h"l. Za uvedené jednani
byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢ a zakazu dinnosti spocivajic v
zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Soulasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v 7alobé namitd, Ze proti prvostupfiovému rozhodnuti podal neodévodnéné
(blanketni) odvolani, které neobsahovalo nalezitosti podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Odvolani zejména
neobsahovalo daje o tom, v jakém rozsahu zalobce prvostupnoveé rozhodnuti napada a v
dem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Spravni organ I. stupné, pripadné zalovany byl proto podle § 37 odst. 3
spravniho radu povinen zalobci poskytnout pomoc pri odstranéni nedostatki odvolani
nebo ho vyzvat k jejich odstranéni v primérené lhuté. Jelikoz zalovany rozhodl o odvolani
bez znalosti odvolacich davodu, povazuje zalobce jeho rozhodnuti nezakonné. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30 a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24.7.2014,C. 5. 4 As 52/2014 - 31.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
uvadi, ze zalobce podal odvolani, které pouze kopirovalo text prvostupriového rozhodnuti,
sumyslem vytvorit ulelovou obstrukei. Takové jednani nepoziva pravni ochrany.
Zalovany dale uvadi, ze odvolani obsahovalo radu obecny namitek, a proto jej nelze
v o v/ VR / / v v/ v v

povazovat za neodivodnéné nebo blanketni. Zalovany ma za to, ze radné prezkoumal
soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, se zakonem,
. v . VV vV ’ / . 7. o

jakoz i s bézné podavanymi odvolacimi davody.

II. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Spravni organ L. stupné vydal dne 2. 9. 2019 prvostupniové rozhodnuti, jimz shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silni¢nim
provozu.

Dne 1. 10. 2019 podal zZalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl
identifikaci své osoby, spravniho organu I stupné a prvostupniového rozhodnuti uvedenim

. 4 v v - 4 4 v / / / / . / v
spisove znacky véci. Dale zalobce uvedl, ze ,Podavim odvolini proti rozhodnuti o tom, Ze
[..]J¢, nadez na 4 stranach citoval vyrok o viné a celé odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti. Odvolani obsahuje podpis zalobce.

Spravni organ I. stupné ve stanovisku k odvolani uvedl, Ze zalobce pouze citoval
v 4 4 A4 / o b o i 4 \4
prvostupnové rozhodnuti a zadnym zpusobem jej neodivodnil. Dale konstatoval, ze
v o v v/ 4 v V.o \4 v/ ’ 4 .
postup zalobce v prubéhu ftizeni nasvédcuje tomu, ze se pouze snazi dosahnout zaniku
odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci doby.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce s poukazem na skute¢nost,
ze zalobce ve svém odvolani toliko zopakoval znéni wvydaného rozhodnuti, pricemz
prvostupnové rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se zakonem.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot byl zjistén dtvod pro postup podle §76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda v daném ptipady byly spravai organy
povinny ¢init kroky k odstranéni vad zalobcova odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho
radu, ¢i zda tyto kroky ¢init nemusely a bez dalstho mohly o odvolani rozhodnout
meritorné.

Podle § 37 odst. 2 spravntho radu ,,Z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a
co se navrhuje. [...] Podani musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
»Nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho wvyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou Ihiitu.”

Nalezitosti odvolani upravuje § 82 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz ,,Odvolini musi mit
naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sdaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v Cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo

/ / v/ / * Vv v / b / / . Ve
nespravnost rozhodnuti nebo vizent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.“

Mezi ucastniky neni sporné, ze zalobcovo odvolani obsahovalo veskeré nalezitosti podle §
37 odst. 2 spravniho radu, nebot bylo podepsano a bylo z néj zfejmé, kdo je ¢ini, které
véci se tyka, jakému spravnimu organu je adresovano a (implicitné) co se navrhuje.

Zalovanému lze dat zapravdu pouze potud, Ze absence Udaje o tom, vjakém rozsahu
zalobce prvostupriové rozhodnuti odvolanim napadl, je zcela nepodstatna. V takovém
ptipadé se totiz uplatni nevyvratitelnd pravni domnénka podle § 82 odst. 2 véty druhé
spravniho radu, Ze je prvostuptiové rozhodnuti napadeno v celém rozsahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 5 Ads 11/2017 - 19, bod 14).

Neobstoji vSak tvrzeni zalovaného ve vyjadieni zalobé, Ze odvolani nebylo blanketni,
v v / o ~ N

protoze obsahovalo fadu obecny namitek. Zalobcovo odvolani se omezovalo na pouhou
. . ’ . v o v 7 v ’ ’ V.
citaci vyroku o viné a odavodnéni prvostupriového rozhodnuti. Neobsahovalo pritom
jedinou odvolaci namitku, ze které by bylo patrné, zjakych konkrétnich skutkovych

4 4 o o V \4 v /4 4 4 /4 v v
a pravnich davodu zalobce povazoval prvostupnové rozhodnuti za nezakonné nebo vécné
nespravné. Uvedenou skuteénost potvrzuje 1 spravni organ L. stupné ve svém stanovisku
k odvolani a zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti. Jelikoz odvolani neobsahovalo
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veskeré nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravntho radu, je tfeba jej povazovat za tzv.
blanketni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, C. j. 7 As 40/2018
- 33, bod 15).

K postupu spravnich organt pti vyfizovani blanketnich odvolani se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, nasledovné: ,,Vzhledem k tomu,
Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravnibo ¥iadu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho
vddu, podle néjz se pro ¥izeni o odvolini pouZiji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII
drubé Cisti spravnibo vddu, je nutno uzaviit, Ze nemd-li odvolani nékterou z ndleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni orgdn povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho 7dadu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“ Dale Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, €. j. 3 As 142/2014 - 34, uvedl: ,,Odvolaci spravni organ [...]
pri svém rozhodovini neni vdzan jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi icastnik
7izeni ve svém odvoldni. To vSak neznamend, Ze by spravni organy mobly ,blanketni‘ odvolini
bez dalsiho projedndvat a na vyzvy k doplnéni podini rezignovat. Novy spriavni 7id, wve
srovndni se starym, zvysil odpovédnost tcastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’
jeho dispozici svéril, v jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt prvostupriové rozhodnuti
prezkoumdno. Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich
namitek vénovat zakonnosti toboto rozhodnuti, je limitovana skutecnostmi, které jsou zjevné ze
spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007 - 71). Je
tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podini a teprve tebdy, pokud odvolatel vyzvé
nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek” (zvyraznéni doplnéno
soudem).

Tomuto pozadavku vSak v nyni posuzované véci spravni organy nedostaly. Jak plyne

z obsahu spravniho spisu, zalovany ani spravni organ I. stupné nevyzvali zalobce

k odstranéni vad jeho odvolani, které zjevné postradalo konkrétni odvolaci namitky. Tim

zatizily spravni fizeni podstatnou procesni vadou, ktera by mohla mit za nasledek
4 / 4 v . / M VVv/ 4 4

nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17. 4. 2018, ¢.j. 7 As 40/2018 - 33, bod 18).

Soud ptipousti, ze postup zalobce ve spravnim rizeni vykazuje jisté znaky obstrukéniho
jednani (zejména nedostaveni se bez omluvy k natizenému Gstnimu jednani, k némuz byl
radné predvolan; dale procesni pasivita v predchozich krocich). Rovnéz nelze piehlédnout,
ze podané odvolani by svym rozsahem mohlo vzbuzovat dojem, Ze odvolaci namitky
obsahuje. Jiz na prvni pohled je ovSem zfejmé, ze tomu tak neni a jde o pouhou citaci
prvostupriového rozhodnuti. Skuteénosti, ze zalobcovo odvolani obsahuje odstranitelnou
vadu, si byly spravni organy védomy (viz stanovisko spravniho organu I. stupné
v predkladaci zpravé, dale viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Soud proto neshledal, ze by
za téchto okolnosti predstavovalo podani blanketniho odvolani natolik zavazné jednani,
které by dosahovalo intenzity zjevného zneuziti prava, které by zalozilo divod k tomu,
aby spravni organy nemusely {init vyzvu k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 2
spravniho tadu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2018,
¢.j. 4 As 113/2018 - 39, bod 37, a dale ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 10 As 36/2019 - 33, ze dne
27.9.2017, ¢. j. 6 As 37/2017 - 31, a ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49). To
ovSem soudu nebrani zohlednit obstrukéni charakter Zalobcova postupu ve spravnim fizeni
pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 86/2020 - 46, body 42 az 45).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

20. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze vdaném prfipadé predstavovala

21.

22.

absence vyzvy podle § 37 odst. 3 spravniho radu podstatnou vadu fizeni majici vliv na

zakonnost napadeného rozhodnut, a proto jej soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusil
v v | v v/ v/ /7 Vv / v /

a soucasné vratil véc k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s., vyrok I).

V dal$im fizeni je zalovany povinen zalobce podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat
k odstranéni vady odvolani spocivajici v absenci odvolactho davodu (namitky) a
poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhutu. Prvostupriové rozhodnuti lze z obecnych
hledisek prezkoumat pouze tehdy, nevyhovi-li zalobce predmétné vyzvé. Timto pravnim
nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 a odst.7 s. f. s.
Zalovany nem4 pravo na nihradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Uspésny, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal z divodu hodného
zvlastniho ztetele, ktery spociva v obstrukeni procesni strategii zalobce ve spravnim fizeni,
ktera vice nez v hajeni svych prav spoliva spise ve snaze ,vyskolit“ ¢i ,prechytracit
spravni organy, naptiklad pravé zamérnym podanim odvolani, které je ipres znalny
textovy rozsah ve skutecnosti jen blanketni (podrobnéji viz téz bod 19 tohoto rozsudku).
Soud je navic zpredchozi rozhodovaci linnosti znamo, ze zalobcGv zastupce volil
obdobnou obstrukéni taktiku i v jinych fizenich (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 56 A 5/2020 - 20, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 1. 4. 2020, ¢.j. 20 A 27/2019 - 28).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2020

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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