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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Flagas. r. o.
sidlem Nadrazni 47, 693 01 Hustopede
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 15, 110 00 Praha

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, tsttedni inspektorat

sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o Yalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tisttedniho inspektoritu ze dne
27. 1. 2016, &. j. COI 110086/15/0100/3100/15/16/H1/St, ve véci pokuty za spravni delikt

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2016,
& j. COI 110086/15/0100/3100/15/16/H1/St, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a
Olomouckého kraje ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 94059/15/3100/R 0951/ Vit (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve
vysi 350 000 K¢ podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®).

2. V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1)

Spravni organy obou stupnt nepostupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy
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spravniho fizeni, kdyz v pribéhu tizeni neodstranily pochybnosti o zjisténém stavu
véci, naopak v prubéhu fizeni byly nastoleny duvodné pochybnosti. Zalobce
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predlozil radu dukazii a argumentd, jez zpochybruji zplsob a zavér méfeni
provedenych spolecnosti SGS Czech Repulic s. r. o. (dale jen ,SGS*), presto se
zalovana otazkou dalsiho prosetfeni vysledkt méfeni ze strany SGS nezabyval. Dale
zalobce nesouhlasi se zpusobem, jakym se spravni organy vyporadaly s dolozenymi
dtkazy, zejm. konfrontacnimi vzorky, které vykazuji nestandardni odchylky u
spole¢nosti SGS oproti dalsim akreditovanym laboratorim. Vzhledem k
dosavadnimu postupu spravniho organu pti odbéru LPG bez provedeni odbéru
referencniho vzorku nebylo v zalobcovych silach vzorky z opatrnosti zajistovat na
vlastni naklad.

Pokud zalovana uvedla, ze vysledky tzv. konfronta¢ni akce nemohla pfijmout
s ohledem na Casovy odstup od samotnych kontrolnich odbért spravnim organem
L. stupné, zalobce namita, ze tyto byly provedeny scilem dolozit maximalné
vérohodné a objektivni dikazy o pochybnostech vérohodnosti méfeni SGS. Dle
zalobce mohla nastat chyba v pristrojovém vybaveni laboratore SGS, coz dovozuje
z nartstu vzorku s nadlimitnim mnozstvim siry v roce 2014 a nasledného prudkého
poklesu pokut v dal$im obdobi. Zalobce taktéz upozornuje na zménu normy
ASTM D 6667, tedy zptusobu hodnoceni parametru siry u LPG, z ¢ehoz dovozuje,
ze pred 1. 1. 2014 byla presnost zkusebni metody nizsi. Napadené rozhodnuti je dle
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zalobce neprezkoumatelné, zatizené vadou, kdyz doslo k poruseni zasady spravniho
trestani in dubio pro reo, nebot nebyly odstranény pochybnosti predlozené na
4 v v/ / o o
zakladé neptimych dukazu.

Odklon od technické normy CSN EN ISO 4257 upravujici postup pfi odbéru
vzorkd LPG je nepfipustny a nedostate¢né odavodnény. Dodrzeni normy neklade
zvysené technické naroky, jak uvadéji spravni organy. Dle zalobce neobstoji ani
argument, ze postup dle technické normy nepostihuje specificky odbér vzorka
z vydejnich stojant Cerpacich stanic, nybrz z velkoobjemovych kontejnera. Vzorky
ziskané postupem odchylnym od technické normy nemohou byt pouzitelné pro
predmétné zkoumani a vysledky nemohou mit nalezité vypovidajici hodnotu.

[Zadejte text.]
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4) Zalobce nesouhlasi s tim, e spravni organy odhlédly od doporuéeni dle technické
normy ohledné promiseni obsahu nadrze, naopak ma za to, ze bylo povinnosti
spravniho organu L. stupné promisit nadrz pfi odebirani vzorku. Napada se postup
dle SOP 98, dle kterého nepredchazi odebrani vzorku zadny postup zarulujici
homogenitu obsahu nadrze, pfipadné zabranujici odebrani vzorku ze dna nadrze,
coZ poru$uje pozadavky dle technické normy. Zalobce nesouhlasi s vyporadanim
zalované, ktera tvrdi, ze odebrani probiha za stejnych podminek, za jakych odebira
LPG zakaznik. K tomuto zalobce uvadi, ze podminky jsou zcela odlisné, kdyz
vzorek se odebira o obsahu 1,1 az 1,3 litrt a koneény spottebitel odebere podstatné
vEtsi mnozstvi.

5) S tim souvisi i rozdilny postup pti proplachu vzorkovnice dle SOP 98 a technicke
normy, kdy spole¢nost SGS ignoruje zavazné pokyny pro ptipravu vzorkovnice dle
technické normy, coz opét zaklada vazné pochybnosti o vysledcich méfeni
odebranych vzorkd. Zalobce nesouhlasi stvrzenim spravnich organd, Ze
k takovému postupu dochazi proto, zZe je odbér provadén za jinym Gcelem. Postup
dle SOP 98 nevylucuje moznost zamény a pouziti nespravné a neproplachnuté
vzorkovnice. Zalobce dale upozornil, Ze sudinnosti od 1. 10. 2015 upravila
spolecnost SGS pracovni postup pro odbér vzorkl v bodech, které byly v rozporu
s technickou normou.

6) Zalobce ma za to, Ze naplnil liberaéni divod dle ust. § 10 odst. 1 zikona o
pohonnych hmotach, kdyz odebira pouze paliva testovana za pomoci
akreditovanych laboratofi a je presvédéen, ze vyvinul veskeré Usili k zabranéni
poruseni povinnosti. Predmétné LPG bylo zkontrolovano zkusebni komisi J.
S Hamilton Poland S.A. Laboratory a u parametru siry byla namérena hodnota 25
mg/kg. Zalobce tedy v dobré vite spoléhal na vysledky tohoto testovani a nelze po
ném jesté pozadovat vlastni laboratorni testovani. Sankcionovani v takovém
ptipadé je v rozporu se zasadou ochrany dobreé viry a pfimérenosti.

7) Vyse pokuty je nepfimérena a v rozporu s legitimnim ocekavanim, kdyz dle vetejné
dostupnych zdroji uklada spravni organ za delikty dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach souvisejici se zvySenym obsahem siry v palivu LPG pokuty
zpravidla ve vysi 60000 K¢ 260000 K¢ stim, ze zjisténé prekrocené limitni
hodnoty siry dosahovaly v minulosti mnohonasobné vyssich rozdild oproti
stanovené normé v pipadé Zalobce. Zalobce mé za to, Ze pfi stanoveni vjie pokuty
méla byt zohlednéna skutecnost, ze dalsi vysledky méfeni jim odebranych vzorka
byly v normeé.

. Zalovani ve vyjadreni odkézala na Zalobou napadené rozhodnuti, kde se se viemi
uplatnénymi namitkami vyporadala a navrhla zalobu zamitnout jako neduvodnou.
K zalobnimu bodu 1) a 2) zalovana uvedla, ze predlozené dikazy nezpochybnuji zavéry
spravniho organu L. stupné vychazejici z vysledkt rozboru vzorka LPG odebranych pri
kontrolach na Cerpacich stanicich Zalobce dne 25. 8. 2014 a 1. 9. 2019, které byly ucinény
v akreditované laboratofi SGS. Zalovani se zabyvala vysledky rozboru vzorkd
predlozenych zalobcem, av$ak za neptimé dukazy je oznalila z dGvodu, ze se netykaly
kontrolovaného LPG a neprokazaly, ze by laboratotr SGS pochybila, a ze by vysledky
jejich rozbort byly vkazdém piipadé odlisné od vysledkd rozbori v ostatnich
laboratorich. Poukaz na chybu v pristrojovém vybaveni laboratofe SGS je pouhou
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spekulaci zalobce a rovnéz skuteCnost narustu nejakostnitho LPG v roce 2014 nesvéddi
o pochybeni spole¢nosti SGS. Ostatné zalobce mél moznost v reakci na provedenou
kontrolu zajistit odbér vzorku a provést jeho rozbor, kterym by ptipadné mohl
zpochybnit vysledky namérené laboratori SGS.

. K Zalobnimu bodu 3) zalovana uvedla, ze laboratof SGS je fadné akreditovana pro odbér
vzorkd plynnych a zkapalnénych paliv. Postup, podle kterého tak Cini, je identifikovan
jako SOP 98 (CSN EN ISO 4257, CSN 015113). Posledni provéfeni akreditace probéhlo
v dubnu 2015. O soudinnost byl pozadan také Cesky institut pro akreditaci, ktery dne 11.
6. 2015 potvrdil, ze postup podle SOP 98 byl shledan vhodnym pro vzorkovani a
naslednou analyzu vybranych parametri plynnych a zkapalnénych paliv pro aplikaci
v oblasti kontrol prodeje LPG a CNG na derpacich stanicich, a to vzajmu ochrany
zakaznikd.

. K Zalobnimu bodu 4) Zalovana uvedla, ze promiseni obsahu nadrze je technickou normou
pouze doporuceno. Dle zalované probiha odbér vzorku tak, aby byl co nejvice podobny
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prubéhu éerpani LPG zakaznikem a neni vyloudeno, ze tento nacerpa minimalni mnozstvi
LPG, kdy pfed cerpanim LPG zdkaznikem neni homogenita nadrze prodavajicim
zlepSovana.

. K souvisejicimu zalobnimu bodu 5) zalovana uvedla, ze pfiprava vzorkovnice podle SOP
98 byla akreditatnim organem shledana jako dostate¢na k vyloudeni kontaminace vzorkd.
Jeliko neni postup podle normy CSN EN ISO 4257 vhodny pro vzorkovani z vydejnich
stojanu, byl vypracovan SOP 98, jez je soucasti akreditace laboratore SGS. Zmeény postupu
pti odbéru vzorkld ucinéné na jednani pracovni skupiny pri Ministerstvu prumyslu a
obchodu jsou vysledkem dohody zuéastnénych, neni jimi zpochybnéna spravnost ani
radnost postupu pii odbéru vzorku vyuzivaného pred prijatymi zménami.

. K dalsimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze se fadné vyporadal s namitkou tykajici se

liberacnitho davodu podle ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Zalobce
/4 v Ve v / / 1/ / v 4 \4 v 4 /

neprokazal, ze vynalozil veskeré Usili, kterée bylo mozné pozadovat, aby poruseni své

. . , . , ’ . ’ ’ /

povinnosti zabranil, pouze spoléhal na (daje deklarované vyrobcem pohonné hmoty. To

vSak neni k prokazani libera¢niho davodu dostatecné, nebot ke vzniku odchylky muze

dojit v ruznych fazich distribuce, tedy az po provedeni zkousek vyrobcem.

. K poslednimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze vy$i ulozené pokuty povazuje za
primérenou a odpovidajici pokutam ukladanym v obdobnych pripadech. Zalobce je vinén
z prodeje nejakostniho LPG ve dvou pripadech, nadto je vinén taktéz z toho, Ze nezajistil

v 4 / M 4 M 4 4 /4 4 / v/
oznaleni vydejniho stojanu obchodnim nazvem prodavané pohonné hmoty a cislem
ptislusné technické normy stanovujici slozeni a jakost pohonné hmoty.

. Dne 19. 10. 2016 zaslal zalobce k vyjadfeni zalované repliku, v niz setrval na své zalobni
argumentaci.

Zalovana v duplice ze dne 25. 11. 2016 setrvala na stanovisku, ze napadené
rozhodnuti je oduvodnéno fadné, je prezkoumatelné, spravné a zakonné. Zalovana se
/ v Vv v \4 / i o 4 V o+ e 4 v v
zabyvala vSemi zalobcem predlozenymi dikazy, na zakladé jejich posouzeni vsak dospéla
k zavéru, ze nezpochybnuji zavéry spravniho organu L. stupné.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté 2 mésica po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované, tedy v souladu s ustanovenim § 72
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odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

12. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze v provozovnach zalobce byly provedeny
kontroly poZadavkd na jakost a sloZeni LPG, a to dne 25. 8. 2014 na provozovné CS LPG
Flaga Jesenik, Bezruova ulice, 790 01 Jesenik a dne 1. 9. 2014 na provozovné CS LPG
Flaga Zabreh, Olomoucka ulice 1/44, 789 01 Zabreh. Dle tfednich zaznaml kontrolu
provadéli pracovnici COI, inspektoritu Moravskoslezského a Olomouckého kraje a
ptizvana osoba odborné zptsobila. Soudasti spisu jsou také zkusebni protokoly. Prikazem
ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 126607/14/3100/ P 0951/Vit byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
350 000 K¢ za a) spravni delikt dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach a
b) spravni delikt dle ust. § 9 odst. 4 pism. b) zakona o pohonnych hmotach. Konkrétné
bylo zjisténo na zakladé zkusebniho protokolu ¢. 64603 ze dne 27. 8. 2014, specifikace
vzorku 145/31/14, ze zjisténa hodnota jakosti v kritériu ,Sira“ byla 105 mg/kg a na
zakladé zkusebniho protokolu ¢. 64798 ze dne 3. 9. 2014, specifikace vzorku 151/31/14
zjisténa hodnota jakosti v kritériu ,Sira“ byla 86 mg/kg, pficemz maximalni povolena
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méteni dle CSN ISO 4259 &ini 60 mg/kg. Spravni delikt dle
§ 9 odst. 4 pism. b) zakona o pohonnych hmotach spolival v nezajisténi oznaleni
vydejniho stojanu pohonnych hmot (LPG) obchodnim nazvem prodavané pohonné hmoty
a dale ¢islem prislusné Ceské technické normy, ktera stanovuje slozeni a jakost pohonné
hmoty. Zalobce reagoval podanim odporu dne 1. 12. 2014, ktery byl nisledné na vyzvu
spravni organu 1. stupné doplnén dne 15. 1. 2015. Zalobce byl v pribéhu spravniho tizeni
postupné spravnim organem L. stupné vyzyvan k vyjadreni se pred vydanim rozhodnuti, na
které reagoval svymi pripisy ze dne 13. 2. 2015, 13. 4. 2015 a 25. 6. 2015. Soudasti
posledniho vyjadreni zalobce byla také zadost o preruseni fizeni, o které rozhodl spravni
organ usnesenim ze dne 9. 7. 2015, kterym zadost o preruseni zamitl. Dne 7. 9. 2015 pod ¢.
j- 94059/15/3100/ R 0951/Vit vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti v totozném znéni,
jaké obsahuje vysSe specifikovany prikaz ze dne 21. 11. 2014. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovane.

13. Prvni Zalobni bod krajsky soud déivodnym neshledal. Zalobce v ném obecné oznadil
postup spravnich organu obou stupnd za nesouladny se zasadou materialni pravdy, kdyz
nebyly odstranény pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud vsak v postupu
spravnich organt zadné pochybeni neshledal, kdyz pti hodnoceni skutkového a pravniho
stavu véci vychazely nejen z protokolt o predmétnych kontrolach, jak tvrdi zalobce, ale
také z vyjadteni Ceského institutu pro akreditaci ze dne 11. 6. 2015, vyjadfeni a dikazd
predlozenych zalobcem, standardizovaného operaéniho postupu ¢ 98, podle kterého
postupovala spolecnost SGS (dale jen ,SOP 98“) aj. Pravé SOP 98, ktery byl zalobou také
napaden, byl schvalen akreditacnim organem, k ¢emuz se soud vyjadri dale. Pokud
s zalobcem predlozenymi diukazy spravni organy pracovaly jako s nepfimymi, neni mozné
z takového zavéru automaticky vyvozovat nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci.
Zalobce dale namital, Ze s ohledem na postup spravniho orginu bez odbéru referen¢niho
vzorku, nebylo v jeho silach zajistit z opatrnosti vzorek na sviyj naklad. Krajsky soud ma za
to, ze postupem spole¢nosti SGS pfi odbéru vzorktu nebyl Zalobce zadnym zptsobem
zkracen na svych pravech. Z zadného ustanoveni zakonnych ani podzakonnych predpisa
nevyplyva automaticka povinnost kontrolntho organu odebrat vice kontrolnich vzorka (&
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tomuto srov. zavér Nejvyssiho spravnibo soudu - dale jen ,NSS* - v rozsudku ze dne 27. 7.
2017, ¢ j. 3 As 191/2016- 55/ bod 29- 30). Zavér laboratornich testt byl zcela jednoznalny a
vysledky nebyly zpochybnény ani zalobcem predlozenymi neptimymi dikazy. Jednalo se
zejména o zkusebni protokoly dodavatele pohonné hmoty na skladé ve Slawkové ze dne
18. 8. 2014 a 25. 8. 2014 a dale o vlastni ,konfrontalni vzorky“ zalobce ze dne 21. 11., 28.
11. a 10. 12. 2014 a jejich nasledné rozbory spolecnosti SGS a dal$imi. Jejich podrobné
vyhodnoceni zalovany provedl na str. 12- 14 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze pfi¢in
zjisténych rozdilt ve vysledcich rozbord muze byt cela fada (zptsob skladovani, doba mezi
odbérem a rozborem, pouzita metoda zjistovani atd.). Toto vyhodnoceni povazuje krajsky
soud za prezkoumatelné a logické. Za zasadni pfi hodnoceni konfrontaénich vzorka vsak
povazuje skutecnost, ze se jedna o vzorky odebrané po vice nez 2 mésicich od provedenych
kontrol spravnim organem I. stupné na Cerpacich stanicich v Zabrehu a Jeseniku. Nemohlo
se tedy jednat o totozné LPG, a proto nemohly tyto referenéni vzorky slouzit
k jakémukoliv srovnani ¢i dokonce zpochybnéni kontrolnich méfeni. Z téchto duvodu
neshledal soud prvni zalobni bod divodnym.

14. Pokud jde o druhy zalobni bod, ¢ast tykajici se konfrontacnich vzorkt ma soud za
vypotadanou jiZ argumentaci k prvnimu Zalobnimu bodu. Zalobcem dile uvedené
alternativy, na zakladé nichz mohlo dojit ze strany spolecnosti SGS k pochybenim, soud
povazuje za irelevantni, majici pouze spekulativni charakter. Namitka tykajici se zmény
postupu stanoveni siry v LPG podle normy ASTM D 6667 byla zalobcem vznesena jiz
v odvolacim fizeni a zalovana se s ni vyporadala na str. 19 napadeného rozhodnuti, kde
uvedla, ze k revizi postupu podle této normy doslo k 1. 10. 2014. V souladu se zasadami
prebirani evropskych norem doslo k prevzeti zmény pro vyhodnocovani k 15. 2. 2015.
Podle zalované tedy jiz ke dni 1. 10. 2014 bylo nutno povazovat za vyhovujici stanovenym
pozadavkim LPG shodnotou siry do 71 mg/kg namisto do 60 mg/kg, coz vsak
neznamena, ze by ukondené pfipady bylo nutno revokovat. V pripadé zalobce doslo
k odbéru a rozboru vzorkt LPG pred touto revizi a pti rozboru odebranych vzorka bylo
vychazeno z v tu dobu platnjch hodnot. Zalovana uzaviela, Ze v posuzovaném piipadé by
ani rozsireni tolerance kritéria pro obsah siry nemélo vliv na vysledky spravniho fizeni,
nebot 1 pri zméné limitni hodnoty obsahu siry na 71 mg/kg se zalobce naméfenymi
hodnotami 105 mg/kg a 86 mg/kg do tohoto kritéria nemohl vejit. Krajsky soud se s timto
hodnocenim zalované plné ztotoznuje a uzavira, ze k poruseni zasady spravniho trestani in
dubio pro reo v posuzované véci nedoslo, proto ani tento zalobni bod neshledal soud
divodnym.

15. V 3.) Zalobnim bodé¢ Zalobce namitl odklon od technické normy CSN EN ISO
4257 pfi odebirani predmétnych vzorkd. Krajsky soud nema stejné jako spravni organy
obou stupnu pochybnosti o odborné zpusobilosti spolec¢nosti SGS pii odebirani
kontrolnich vzorkt LPG. Zalobce stejnou nimitku uvade] jiZ ve spravnim ¥izeni, ani? by
tvrdil, jakym konkrétnim zpGsobem mohl postup podle SOP 98 ovlivnit vysledek
chemické analyzy v jeho neprospéch. Vyhlaska k provedeni zakona o pohonnych hmotach
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani a monitorovani
slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci
pohonnych hmot), v platném znéni (dale jen ,provadéci vyhlaska“) neupravuje presny
postup pro monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot, vust. § 4 odst. 2 vsak
stanovuje, ze postup odbéru a posouzeni vysledki musi odpovidat pfislusné technické
normé (CSN EN ISO 4257). Zalovan4 na str. 10- 11 napadeného rozhodnuti rozsihle
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vysvétlila, ze spole¢nost SGS provani tento typ odbéru vsouladu s akreditovanym
postupem SOP 98. Krajsky soud se s argumentaci zalované ztotoznuje. Otazkou legitimity
standardizovaného postupu SOP 98 se krajsky soud jiz ve své predchozi Uredni ¢innosti
zabyval. Lze poukazat na véc vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ad
106/2014, skutkové a pravné témér identickou, kdy krajsky soud pfi ustnim jednani dne
23. 11. 2016 provedl dukaz listinami prislusné technické normy a SOP 98, pricemz
vyhodnotil, ze ztextu technické normy vyplyva, ze je vhodna pro vzorkovani
z velkoobjemovych nadrzi, ale nezakazuje vzorkovani napt. z vydejnich stojant Cerpaci
stanice. Technicka norma stanovuje obecné pozadavky na ziskavani reprezentativnich
vzorkl a rovnéz bezpecnostni opatfeni, pristroje, které se k odbéru pouzivaji, postup
k pripravé a postup vlastnitho odbéru. SOP 98 ztechnické normy vychazi a slouzi
vyhradné k odbérim vzorku ,plynnych a zkapalnénych paliv“. Tyto dokumenty soud
vyhodnotil jako souladné, a neptisvéd¢il namitce, ze snad SOP 98 technickou normu
néjakym zpusobem porusuje, ¢i obchazi, kdyz toliko vystihuje odlisnosti dané specifickym
charakterem paliv LPG. Soud uzavtel, ze vzhledem k témto specifickym pottebam nemohl
odbér probihat ptimo podle technické normy CSN EN 4257, a proto probéhl podle
standardizovaného postupu, ktery respektoval fyzikalni vlastnosti odebiraného paliva,
bezpecnost 1 postupy upravené technickou normou. O tom ostatné svédci akreditace
tohoto postupu Ceskym institutem pro akreditaci, kterd predstavuje garanci pfizptisobeni
normy konkrétnim podminkam. Je nepochybné, ze standardizovany postup z technicke
normy vychazel, a toliko ji prizptsobil konkrétnim specifickym podminkam. Na zaklade
uvedeného krajsky soud ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ad 106/2014 uzavrel, ze lze mit za
prokazané, ze pouzity postup pfi odbéru vzorku byl zakonny. Prihlédl i k tomu, ze ke
stejnému zavéru dospél také napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 6. 2016 ¢. .
30 A 80/2014 - 130. V nyni posuzované véci vychazel krajsky soud z takto provedenych
dtkaztl a jejich vyhodnoceni, nebot se jedna o poznatky z vlastni Gredni ¢innosti soudu.
Soud neshledal davod jakkoliv se odchylit od zjisténi z citovaného fizeni. Na zakladé
téchto zaveéra neshledal divodnym ani tfeti zalobni bod.

1e. Nasledujici zalobni bod namita nedostatky kontrolniho postupu, pokud jde o
zaji$téni homogenity nadrZe. Zalovana se se shodnou odvolaci nimitkou vypotadala na str.
10 - 11 napadeného rozhodnuti odkazem na technickou normu, kterd nestanovuje
povinnost promiseni obsahu nadrze za Ucelem zajisténi homogenity pred odbérem
reprezentativniho vzorku, kdyZ takovy postup pouze doporutuje. Zalovani soudasné
zduraznila nutnost priblizeni postupu pti odbéru vzorku zpasobu Cerpani pohonné hmoty
zakaznikem, kdy taktéz nedochazi k promiseni objemu nadrze, a je naopak povinnosti
prodavajictho dodrzovat standardy zakotvené vust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach pravé i bez pozadovaného promiseni. Mnozstvi odbéru v rozmezi 1,1- 1,3 litrg,
reps. reprezentativaniho vzorku je plné v souladu s postupem SOP 98, ktery ma spoleénost
SGS akreditovan. Krajsky soud se s timto vyporadanim zalované ztotoziuje, shledava je
srozumitelnym, prezkoumatelnym, logicky opodstatnénym, respektujicim princip
objektivity. Duvodnost zalobniho tvrzeni proto soud neshledal. Tvrzeni zalobce o
povinnosti zajisténi homogenity nadrze pri kontrolnim odbéru nema opodstatnéni
v pravnim predpisu ani v technické normeé.

17. Dalst namitka se tykala rozdilného postupu pti proplachu vzorkovnice dle SOP 98
a technické normy. Krajsky soud v tomto ohledu odkazuje na svou argumentaci v odst. 15
tohoto rozsudku, kde vyhodnocuje postup podle SOP 98. Pti proplachovani vzorkovnice
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bylo postupovano také na zakladé tohoto schvaleného a akreditovaného postupu. Se
shodnou odvolaci namitkou se vyporadala zalovani na str. 11 odst. 3 napadeného
rozhodnuti, kde vyhodnotila postup proplachovani vzorkovnice upraveny SOP 98. Jeji
zavéry maji oporu ve vyjadieni Ceského tfadu pro akreditaci, o. p. s. ze dne 11. 6. 2015
zalozeného ve spravnim spise, v némz je mimo jiné uvedeno: ,Postup dokumentovany
vSOP 98 wychdzi znormy CSN EN ISO 4257, kterd je wurlena pro wvzorkovini
z velkoobjemovych kontejner. SOP 98 je urceno pro odbér vzorkii z pistole vydejniho stojanu.
Postup tedy neni identicky s postupem v uvedené normé, protoZe i icel odbéru je rozdilny.
Posouzeni postupu dle SOP 98 bylo realizovano posouzenim dokumentovaného postupu, jeho
realnym provedenim a ndsledné i doloZenim studie ovérujici Cistotu vzorkovnic. Z dodanych
podkladii vyplyvd, Ze navriemy a pouZivamy systém C(isténi vzorkovnic je dostateCny pro
vylouceni kontaminace vzorkid“. Ani tato last zaloby tedy divodna neni, zvlast kdyz
zalobce zddnym nosnym zpusobem argumentaci zalované nerozporuje, pouze setrvava na
svém predchozim stanovisku.

18. Nasledujici zalobni bod napada zptsob posouzeni liberaéniho duvodu zalovanou.
Argumentace zalobce spocdiva v jeho presvédleni, ze odebira pouze paliva testovana pomoci
akreditované laboratore a pfedmétné LPG bylo zkontrolovano laboratofi J. S. Hamilton
Poland S. A. Laboratory, kdy u parametru sira byla namétena hodnota 25 mg/kg. Krajsky
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, C. j. 4 As 123/2014-33 dle kterého:
»Pokud provozovatel Cerpaci stanice chce vyuZit liberacniho ditvodu dle § 10 odst. 1 zdkona ¢
311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a Cerpacich stanicich pobonnych hmot, musi prokdzat, Ze
provedl technicky mozZnd opatveni zpusobild ticinné zabranit porusovini zdakona (zde prodej
pohonnych hmot nevybovujicich pozadavkim wuvedenych v § 3 odst. 1 citovaného zikona).
Nepostaci poukaz provozovatele na to, Ze tato technicky mozna opatreni po ném nebylo mozno
spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich providéni nebylo ekonomické.“ Judikatura spravanich
soudu vychazi tedy z predpokladu objektivni odpovédnosti, avsak tuto nelze chapat
absolutné, proto je pravé zavedena moznost zprostit se odpovédnosti pfi naplnéni
libera¢niho dvodu. Uvedené dikazni bremeno vsak zalobce neunesl. Divod, ktery dle
jeho minéni predstavuje ono ,vynalozeni veskerého Usili“, totiz shora vymezena kritéria
liberacniho davodu nenapliiuje. Skutecnosti vylucujici odpovédnost zalobce nemohl byt
bez dalsiho pouze vybér vyrobce ¢i dodavatele pohonnych hmot, v daném pripadé
predlozeni dokumentt od dodavatele zalobce deklarujicich splnéni pozadavks na jakost
siry. Akceptace takového nazoru by naopak vedla ke vSeobecné ztraté odpovédnosti
prodejct za jakost a kvalitu pohonnych hmot, nebot by mohli vzdy argumentovat, ze si
pro dodavku pohonnych hmot pro svou lerpaci stanici vybrali seridzniho dodavatele.
Zalovani se se stejnou odvolaci nimitkou vypofadala na str. 16 odst. 2 napadeného
rozhodnuti. Zalobce v podané Zalob¢ jeji argumentaci ¥4dnym nosnym zptisobem
nerozporuje, soud proto nema, co by k véci vice uvedl a ani tento zalobni bod divodnym

neshledal.

19. ZavéreCny zalobni bod sméruje sméruje zalobce do vyse ulozené pokuty, ovsem
. v / ;7 - ) < VoV . ’ oV .
jeho zalobni tvrzeni je neseno v tak obecné roviné, ze krajsky soud muze reagovat toliko
obecnym tvrzenim o srozumitelnosti a prezkoumatelnosti odtvodnéni vyse ulozené
pokuty spravnimi organy obou stupnu (str.10 prvostupniového rozhodnuti, str. 17-18
napadeného rozhodnuti). Udélana pokuta nijak nevybocuje z rozhodovaci praxe spravniho
organu L. stupné. Jedna se o uhrnnou pokutu, ktera byla ulozena podle sazby za
nejzavaznéjsi delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, pficemz dalsi
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delikt byl povazovan za pfitézujici okolnost. Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce,
ze je pokuta zjevné neprimérena predchazejici rozhodovaci praxi spravniho organu L
stupné. Zalovani odkizala na jind pravomocna rozhodnuti v obdobnych ptipadech, ze
kterych vyplyva, ze za prodej nejakostnitho LPG byly ulozeny pokuty v rozmezi od
250 000 K¢ do 380 000 K¢. Pokud zalobce zminil rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014, kdy byla
spolecnosti Kumegas PB s. r. o. pokuta snizena z divodu, ze jeden z vysledkd pozdéjsich
méteni byl v normé, takova situace u zalobce nenastala. Za vysledky pozdéjsich méteni
totiz nelze povazovat vysledky tzv. ,konfrontacnich méteni®, které predlozil zalobce
v prubéhu spravniho rizeni a k jejichz relevanci se soud jiz vyjadril vyse. Tento zalobni bod
proto také nebyl shledan davodnym.

Zavérem zaloby ucinil zalobce podnét k podani navrhu na zruseni § 4 provadéci
vyhlasky Ustavnimu soudu ve smyslu ust. § 64 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v platném znéni (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®). Zalobce ma za to, ze postup

/ 4 v /7 /v M 4 / 4 "4 \4
stanoveny § 4 provadéci vyhlasky je v rozporu se zikonem a Gstavnim poradkem, kdyz
neni v zakoné o pohonnych hmotach, ani v provadéci vyhlasce stanovena povinnost
odebirani referenénich vzorku pro revizi vysledka kontroly. Podle zalobce by povinnost

/4 v v v / v v/ 4 v /7 Vv 4 v
provést alespon dva odbéry méla byt obsazena ptimo v provadéci vyhlasce nebo v zakoné o
pohonnych hmotach.

Krajsky soud tyto pochybnosti zalobce nesdili a pro podnét k podani navrhu na
zruseni § 4 provadéci vyhlasky Ustavnimu soudu neshledal podminky. Nedostatek
v pravni upravé, na ktery zalobce poukazuje, totiz nepredstavuje rozpor se zakonem
v 4 4 / 4 4 M M /. 4 A4 v M
(zalobce neuvadi, ktery zakon ma na mysli) ani s Gstavnim poradkem, ale predstavuje
mezeru v pravani upravé. Na tu vSak postup podle ust. § 64 zakona o Ustavnim soudu

nedopada.

. Vzhledem k nedtivodnosti zaloby ji krajsky soud na zakladé shora uvedené argumentace

v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz v tizeni byla plné
procesné Uspésna zalovana, které tak vzniklo pravo na nahradu nakladd ftizeni; plné
procesné neuspésnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem
k tomu, ze podle obsahu soudniho spisu zalované v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
jeji bézné Uredni Cinnosti nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 18. listopadu 2020

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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