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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: M. ]., narozena X
bytem X

proti

zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2020, & j. RN-X, se zru$uje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), odeslanou dne 24. 2.
2020, domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. R-X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné ze dne 11. 6. 2019 o priznani
invalidntho dtchodu, ato nazakladé zavéri posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Mélnik (dale jen ,OSSZ“) ze dne 2. 10.2019, podle néjz jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 15 %.

Zalobkyné namitala, ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a zhorSuje se, k cemuz
dolozila 1ékatské zpravy z obdobi let 2009 az 2020. Trpi levostrannou centralni spastickou
hemiparézou v dusledku poskozeni motorické drahy po mediotemporalni operaci v roce
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1995. Zalobkyné popsala své obtiZe tak, Ze se ji nadale zhoruje chiize i stabilita, slabne ji
leva dolni koncetina aobjevuji se na ni deformity (kladivkové prsty). Podstoupila
opakované rehabilitace a byla v laznich, presto jeji stav neni stabilizovany. Zalobkyné ma
problémy pti chizi a s udrzovanim rovnovahy (pada). Pro Casté hospitalizace, rehabilitace
a pobyty v laznich nemuze pravidelné dochazet do zaméstnani, coz ji ovliviuje v
pracovnim uplatnéni - je vedena na Ufadu price. Zalobkyné proto poZidala soud
o prezkum napadeného rozhodnuti.

Zalovana konstatovala, ze trva na svém rozhodnuti, nebot oba predchazejici posudky
hodnotici zdravotni stav zalobkyné povazuje za objektivni. Za takového stavu navrhla
zalobu zamitnout jako nedGvodnou. S ohledem na namitky zalobkyné vsak nejprve
navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebotf ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, zalovana
s ohledem na zivéry posudkové komise ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu. Zalobkyné
se z jednani omluvila, odroceni jednani vsak nezadala.

Soud neprovadél zalobkyni v zalobé navrhovany diukaz témi listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu (lékarska zprava z L. B. ze dne 2. 10. 2019, propoustéci zprava ze dne 28. 5.
2019 a lékarska zprava z oboru ortopedie ze dne 4. 6. 2019), nebot z nich soud bez dalsiho
vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani. S dalsimi prilohami zaloby (pozvanka
na ortopedicky opera¢ni vykon, propoustéci zpravy ze dne 17. 4. 2018, 8. 2. 2019 a 14. 2.
2020, lekarska zprava z oboru neurologie ze dne 14. 2. 2020, 1ékarské zpravy z oboru
rehabilitatntho lékafstvi ze dne 10.12. 2018 a 18. 2. 2020, lékarska zprava z oboru
angiologie ze dne 21. 5. 2009, 1ékarské zpravy z oboru ortopedie ze dne 14. 9. 2018, 23. 10.
2018, 4. 1. 2019, 19. 2. 2019, 11. 6. 2019, 26. 6. 2019 a 30. 8. 2019, ambulantni nalez ze dne
28. 11. 2018 a lékarska zprava z oboru oéniho lékafstvi ze dne 12. 3. 2020) navrzenymi
k dikazu se soud seznamil prostrednictvim posudkové komise, ktera je k jejich posouzeni
oproti soudu odborné zpusobilejsi, méla je téz k dispozici a v posudku je zohlednila.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla v obdobi od 1. 9. 1994 do 1. 3. 1997
shledana plné invalidni, nebot nebyla schopna soustavné vykonavat zadné zaméstnani
(studium prerusila). U Zalobkyné byla objektivizovana temporalni pozanétliva epilepsie
(meningoencefalitida) s vegetativnimi zachvaty a temporalnimi pseudoabsencemi, nadto
byly zjiStény projevy tzkosti a neurovegetativni labilita s tendenci sebepodceriovani.
K oduznani invalidity doSlo v navaznosti na neurochirurgicky zikrok vroce 1995
(mediotemporalni operace), ktery GspéSné vylédil epileptickou poruchu.

Dne 19. 9. 2018 zalobkyné pozadala o pfiznani invalidniho dichodu, nicméné posudkovy
lékat OSSZ v posudku ze dne 7. 1. 2019 dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné
poklesla v diisledku mononeuropatie (postizeni jednoho perifernitho nervu) levé dolni
koncetiny jen o 15 %, coz invalidité neodpovida. Rozhodnuti ze dne 30. 1. 2019 zamitajici
zadost zalobkyné Zalovana k namitkdim zalobkyné potvrdila rozhodnutim ze dne
27. 3. 2019, jelikoz téz posudkova lékarka zalované v posudku ze dne 22. 3. 2019 dospéla ke
shodnému zavéru, Ze pracovni schopnost zalobkyné z uvedené pficiny poklesla toliko
0 15 %.
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Dne 11. 6. 2019 byla na OSSZ se zalobkyni sepsana (dalsi) zadost o ptiznani invalidniho
dichodu ode dne skonleni vyplaty nemocenskych davek. Posudkovy lekair OSSZ
vposudku ze dne 2.10.2019 v pfitomnosti zalobkyné na zakladé zdravotnicke
dokumentace osetfujici lékarky, 1ékarskych zprav z oboru ortopedie, zpravy zL. B.
a profesniho dotazniku opét dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o
15 % v disledku mononeuropatie levé dolni koncetiny hodnocené podle polozky 8e
kapitoly VI prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Funkéni dopad
postizeni posoudil jako lehkou monoparézu (CasteCnou ztratu hybnosti jedné kondetiny)
levé dolni koncetiny se zachovanou schopnosti realizovat denni aktivity s tim, ze epilepsie
je kompenzovana bez zachvatd a artroskopicka operace pravého ramene probéhla bez
komplikaci a je bez funkéni poruchy. K navyseni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
podle ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledal davod.

S odkazem na zavér posudku lékafe OSSZ zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze
dne 22. 10. 2019, jimz zadost zalobkyné zamitla s odivodnénim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti pouze o 15 % nejsou splnény podminky pro ptiznani invalidity
ani prvntho stupné. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla nimitkami, ke kterym pozdéji
dolozila lékarskou zpravu z oboru neurologie ze dne 1. 11. 2019.

Bez osobniho vySetteni zalobkyné a v jeji nepritomnosti posudkova lékarka zalované
zpracovala posudek ze dne 3.12.2019, v némz se na zakladé téze zdravotnické
dokumentace a lekafskych zprav s doplnénim o lékatskou zpravu z oboru neurologie ze
dne 1. 11. 2019 shodla s posudkovym lékatem OSSZ, pokud jde o zatazeni rozhodujici
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pod polozku 8e kapitoly VI prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, byt v reakci na doplnénou zpravu z oboru neurologie
ze dne 1. 11. 2019 konstatovala diagnézu levostranné centralni spastické hemiparézy po
mediotemporalni operaci, tj. ¢astecnou ztratu hybnosti dvou levych koncetin s krecemi
v dusledku poskozeni motorické drahy (neuronu v mozkove kure ovladajiciho svalova
vlakna) s maximem postizeni levé dolni kondetiny, zatimco na levé ruce je pritomna jen
lehka porucha koordinace pohybu (dystaxie). Pokles pracovni schopnosti pak posudkova
lékarka urcila taktéz ve vyhlaskou stanovené vysi 15 %, kterou dale neupravovala podle § 3
ani § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Konstatovala, ze Zalobkyné napada na levou
dolni kondetinu, noha je stoCena dovnitf v oblasti kotniku, svalstvo lytka je mirné oslabené
se zvy$enym svalovym napétim a Yalobkyné mi syndrom neklidnjch nohou. Zalobkyné
vSak nepottebuje zadnou kompenza¢ni pomtcku k chtizi (svalova sila by méla byt 4/5),
nebot uziteCné motorické funkce postizené kondetiny jsou zachovany, stejné jako vykon
dennich aktivit. Posudkova lékarka nadto shrnula, Ze u zalobkyné byla objektivizovana
chronicka zilni nedostate¢nost dolnich kondetin, ze zalobkyné podstoupila
gynekologickou operaci a opakované téz artroskopickou operaci pravého ramenniho
kloubu (pfi¢emz hybnost je vnormé) a ze je téz v péli revmatologie pro Raynaudiv
syndrom (k¥ecovité poruchy krevniho zisobeni perifernich ¢sti téla). Zalobkyné byla od
roku 1991 lécena pro epilepsii, posledni zichvat nicméné probéhl vroce 1995, kdy
podstoupila operaci mozku - nyni je zalobkyné bez zachvatd i medikace. Uzavtela, ze
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav zalobkyné sice ma dopad na jeji pracovni schopnost,
nicméné objektivné nebyla shledana takova porucha ¢ipostizeni, které by odtvodnily
priznani invalidity.
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Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020 namitky
zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni odcitovala
posudkové zavéry lékarky zalované s tim, ze zdravotni stav zalobkyné neodpovida ani
prvaimu stupni invalidity. Napadené rozhodnuti zalobkyné prevzala dne 3. 1. 2020.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem

\4 /4 7 . 4 v v /4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. V navaznosti na provedené dokazovani pritom
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 11. 8. 2020. Posudkova komise, jejimz ¢lenem byl i odborny lékar
z oboru neurologie, vysla pti svém hodnoceni ze vSech dolozenych lékarskych zprav
(vCetné téch z fizeni pred soudem), jakoz i z osobniho vysetfeni zalobkyné neurologem.
Zrekapitulovala, ze zalobkyné méla od détstvi epileptické zachvaty, v roce 1995 proto
podstoupila operaci epileptického loziska ve spankovéem laloku. Od operace s dobrym
efektem na epilepsii je sledovana na neurologii, je na terapii bez zachvatt. Dale byla v roce
1996 na operaénim zakroku pro nezhoubny utvar prsu a od roku 1998 trpi syndromem
neklidnych nohou. Od roku 2004 citi slabost a ztuhlost levé dolni koncetiny, zakopava, ma
horsi stabilitu a chtzi ze schodt. Od roku 2014 (po tfetim porodu) méla bolesti pravého
ramene, Kkteré se zhorsily vroce 2018, aproto dvakrat podstoupila artroskopii
a nasledovaly rehabilitace. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkova
komise ve shodé s posudkovou lékarkou zalované zhodnotila levostrannou centralni
spastickou hemiparézu s vét$im postizenim levé dolni koncetiny jako dusledek poskozeni
motorické drahy po mediotemporalni operaci v roce 1995 s naslednym rozvojem poruchy,
a to soucasné sbolesti ramene na terénu opakované operovaného pravého ramenniho
kloubu pro syndrom zmrzlého ramene. Na rozdil od predchozich posudkovych zavéru
nicméné uzaviela, ze svymi funkénimi nasledky jiz jde o postizeni srovnatelné
se zdravotnim postizenim podle polozky 8f kapitoly VI prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (tj. stredné tézke, nikoli jen lehke).

Posudkova komise uvedla, ze 1 pres rehabilitace v zafi 2018 pretrvala zhorsujici se
4 /4 4 v M 7 7 /v \4 4 \4 4 v M
akroparéza levé dolni kondetiny nereagujici na lécbu, coz znamena, ze leva noha zalobkyni
bolela, byla otekla a pri chuzi se stacela dovnitf, procez zalobkyné zakopavala, byla
nestabilni a na levé noze nevydrzela stat; nicméné zvladla rotoped a ujit i nékolik
kilometr. V dalsim pribéhu vsak nastala progrese spastické levostranné hemiparézy
s vétSim postizenim levé dolni koncetiny s dopadem na schopnost chiize. Zalobkyné byla
vybavena ortézou, avsak tu nosila nesoustavné kviili otoku pro zilni nedostatecnost (u té
zatim byla zvolena konzervativni 1éCba, ackoli je jiz vhodna k chirurgickému feseni). Tim
jsou zdokumentovany prohlubujici se symptomy spastické monoparézy levé dolni
koncetiny, krede pfitahovacu levé kydle, puncochovité snizeni citlivosti od levého nartu 1
zevné rotacni postaveni levého kotniku. Iritalni pyramidové jevy jsou pfitomny i na pravé
horni koncetiné (pravém rameni), zalobkyné v listopadu 2018 a kvétnu 2019 po zhorseni
obtizi podstoupila artroskopické operace, pricemz hospitalizace byla bez komplikaci a
4 4 4 vV 4 /v . 4 V7 v v
nasledna lazenska lécba byla efektivni pouze Castecné.

Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
th i 1 lozk 7$i 35 % s ohled d d

procentniho rozmezi pro zvolenou polozku ve vysi 6 s ohledem na doprovodnou

funkéni symptomatologii nereagujici na 1é¢bu v kombinaci s vice postizenimi s tim, Ze tuto
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hodnotu jiz neni davod dale upravovat podle §3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Datum vzniku invalidity bylo podle posudkové komise spolehlivé zjisténo
neurologickym vysetfenim ze dne 1. 11. 2019, kdy jiz bylo jednoznacné prokazano, ze se
k tomuto datu jednalo o trvalé funkéni postizeni. Posudkova komise tak dospéla k zavéru,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz zdravotni stav zalobkyné odpovidal invalidité
prvaniho stupné, pficemz zalobkyné je schopna vykonavat vydéle¢nou cCinnost jen
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité - musi se vyvarovat pretizeni pohyboveho dstroji
nebo jednostrannému zatizeni a nesmi zvedat tézka bfemena nebo setrvavat ve vynucenych
polohach. Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 8. 2022 s predpokladem zlepsenti
zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud po zvazeni C{asteCné protichidnych posudkt zpracovanych stran posouzeni
pracovniho potencialu zalobkyné dospél k zavéru, ze nejpresvédcivéjsim a nejaplnéjsim je
posudek Posudkové komise MPSV v Praze. Posudkova lékarka zalované v reakei na zpravu
z neurologie ze dne 1. 11. 2019 (posudkovému lékari OSSZ jesté tato zprava nemohla byt
znama) sice spravné dospéla k zavéru, jaké postizeni je rozhodujici pfi¢inou majici vliv
na pracovni schopnost zalobkyné, nicméné podhodnotila prohlubujici se tizi nasledka
tohoto postizeni (neodpovida totiz monoparéze lehké, nybrz stredné tézké), které
vyzadovaly zdravotni postizeni zalobkyné podradit az pod polozku 8f (Postizeni michy,
misnich kofent a pleteni, syndromy ochrnuti - monoparéza) kapitoly VI (Postizeni
nervove soustavy) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zdravotni postizeni
zalobkyné tedy mélo byt priléhavé hodnoceno podle vyssi polozky s mirou poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 35 %. Prihlédnuti k soubéznému onemocnéni pak
oduvodnovalo podle posudkové komise vybér horni hranice rozpéti, ktera jiz odpovida
prvaimu stupni invalidity. Takové podrazeni zdravotniho stavu zalobkyné pod prislusné
ustanoveni (pfilohy) vyhlasky o posuzovani invalidity nelze (prinejmensim z laického
hlediska) vnimat jako vadné (s ohledem na zanedbatelné funkcni dotéeni levé ruky lze
pochopit, pro¢ posudkova komise nevolila polozky 8h ¢i 8i urcené pro hemipareticka
postizeni, byt blizsi vysvétleni alespon k témto polozkam by bylo vhodné) a je navic
oproti predchozim hodnocenim pro zalobkyni vstricnéjsi, soud proto toto podrazeni blize
neprezkoumaval a v tomto rozsahu vysel z predpokladu odborné kompetence posudkové
komise (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.6. 2014,
¢.j.9 Ads 9/2014-23, atéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
&, 6 Ads 11/2013-20).

Soud tak shrnuje, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, nebof jak bylo prokdzano zavéry posudkové komise, posudkovi lékati postizeni
zalobkyné nespravné posudkové zaradili. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil jako
nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné
je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek Posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 11. 8. 2020, jakoz i veskeré lékatské zpravy, o které se tento posudek opira
(§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
/ Vv 4 4 4 o V/ 4 4 4 v/ 4 / /4 ’ 4 v .
Uspésna, by nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné vyznamné naklady ji vsak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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