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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Ing. J. O., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. RN-X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. RN-X, se zruSuje avéc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou osobné dne 15.
1. 2020 domahal zrudeni shora oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. R-
X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana podle
§56 odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) odnala
zalobci ode dne 10. 11. 2019 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na zakladé
zavért posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni P. (dile jen ,OSSZ) ze dne
4.10. 2019, podle kterého pracovni schopnost zalobce poklesla v dusledku dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Posudkovy 1ékar jeho zdravotni stav nezkoumal dostateéné
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podrobné a nemohl si u¢init odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizent, jelikoz ho
neprizval na jednani. Hodnoceni posudkového 1ékare ma byt nadto v rozporu s lékarskymi
zpravami odbornych lékatt (ty zalobce k zalobé pfipojil). Z nich vyplyva, ze ma zalobce
mj. astma, diabetes II. typu a nedoslycha, nesmi proto pracovat v hluéném ani prasném
prostredi, jakoz ani na smény, resp. mél by pracovat pouze osm hodin se stridanim
pracovnich poloh - v bézném provozu se mu tedy hleda zaméstnani velmi tézko, je vdéény
za své dosavadni v obchodni spole¢nosti K. C. s.r.o. (dile jen ,K.“). Zalobce se tak
domniva, ze ma pravo vykonavat vydéle¢nou ¢innost s mensimi naroky na jeho schopnosti
podle § 5 pism. a) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tlely invalidity (vyhliska o posuzovani invalidity). Zalobce dale
posudkovému lékafi vytkl, ze vjeho pripadé neaplikoval § 2 odst. 2 ani §3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. Vzhledem k tomu, ze se jeho zdravotni stav pozvolna
zhorsuje, nikoli zlepsuje, ma zalobce za to, ze ma narok na invalidni duchod pro invaliditu
druhého stupné.

Zalovani navrhla s ptihlédnutim k argumentim Zalobce provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,organizacni zakon®). Rozhodnuti ve véci ponechala na Gvaze
soudu.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, Gcastnici fizeni
setrvali na svjrch procesnich stanoviscich. Zalobce té2 zkritizoval skuteénost, Ze posudkovi
1ékarti ve spravnim fizeni Cinili posudkové zavéry, aniz by jej osobné shlédli.

Soud neprovadél zalobcem v zalobé navrhovany dikaz témi listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu (lékarska zprava a posudek z oboru pracovniho 1ékatstvi ze dne 25. 1. 2018,
lékarska zprava z oboru rehabilitaéniho 1ékatstvi ze dne 3. 4. 2019, 1ékarska zprava z oboru
ORL ze dne 30. 9. 2019, lekarska zprava z plicniho oddéleni ze dne 21. 10. 2019, sdéleni K.
ze dne 22. 10. 2019, poukaz na vysetteni/oSetreni ze dne 27. 11. 2019, posudek o invalidité,
prvostupnové a napadené rozhodnuti), nebot z nich soud bez dalstho vychazi - spravni spis
neni predmétem dokazovani. S lékarskou zpravou z oboru neurologie ze dne 25. 10. 2017 a
ze dne 16. 12. 2019 a s propoustéci zpravou ze dne 10. 1. 2020, které zalobce k zalobé také
pripojil, se soud seznamil prostfednictvim posudkové komise, ktera je k jejich posouzeni
oproti soudu odborné zpusobilejsi, méla je téz k dispozici a v posudku je zohlednila. Pro
nadbyteCnost soud neprovedl zalobcem navrhovany vyslech tcastniki fizeni, nebot jej
povazoval s ohledem na zavéry posudkové komise za dikaz nadbytelny.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl od 24. 1. 2018 pfiznan invalidni dichod
prvniho stupné v navaznosti na posudek posudkové lékarky OSSZ, podle néjz zalobce
vykonavajici povolani hutnika trpél bolestivym patefnim syndromem s maximem v oblasti
kréni patere na podkladé osteofytl (paternich vyristkt) s myelopatii (postizenim michy),
které byly operovany v srpnu 2017. Rozhodujici pfi¢inou nepiiznivého zdravotniho stavu
bylo zdravotni postizeni uvedené v polozce 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti ve stiedu vyhlaskou
stanoveného rozpéti, tj. o 35 %. Vedle toho byly u Zalobce konstatovany diabetes II. typu
bez komplikaci a nedoslychavost s celkovou ztratou sluchu 23,9 %.
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Dne 4. 10. 2019 probéhla v neptitomnosti zalobce kontrolni 1ékarska prohlidka, pti niz
posudkova lékarka OSSZ dospéla na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace
oSetrujici lékarky alékatskych zprav z obord neurologie, rehabilitacniho, interniho a
plicniho lékarstvi z obdobi let 2018 az 2019 a s prihlédnutim k vyplnénému profesnimu
dotazniku ze dne 22.8.2019 k zavéru, ze se sice v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé
v/ i / 4 4 4 o 4 *V_V 4 M

nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dachodovém pojistént, je
vSak zpusoben zdravotnim postizenim uvedenym v polozce 1b oddilu E kapitoly XIII

v/ /v ’ . . qe , ve , ,
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které urlila miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti, tj. o 20 %, jez neodpovida ani
prvaimu stupni invalidity. V odivodnéni svych zavért posudkova lékarka shrnula, ze
zalobce pracuje na pracovni pozici skladnika na plny pracovni uvazek a jeho zdravotni stav
je stabilizovany. Za hlavni pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
oznacila bolestivy paterni syndrom, nicméné funkéni dopad postizeni posoudil jako lehky

v 4 N4 M M i v 7/ 4 v M 4 ..

s pretrvavajicimi bolestmi v oblasti kréni patete, ale bez senzomotorického deficitu, byly

**V_V M 4 /4 A% 4 /4 4 Vev. /7 v vV 4 i
zjistény jen svalova nerovnovaha, snizena svalova sila bfisni stény a tézka porucha hybnosti
kréni patefe. Zalobei bylo doporuceno nepracovat ve vynucenych polohach a dodrzovat
rezim vertebropata. Ani skute¢nost, ze u zalobce byla objektivizovana nedoslychavost a
diabetes II. typu, nevedla k upravé poklesu pracovni schopnosti zalobce. Za den, kdy
invalidita zalobce skoncila, uréila posudkova lekarka OSSZ datum kontroly, tj. 4. 10. 2019.

S odkazem na zavéry posudku posudkové lekarky OSSZ vydala zalovana dne 16. 10. 2019
prvostupniové rozhodnuti, jimz odnala zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné s oduvodnénim, ze jeho pracovni schopnost poklesla z duvodu nepfiznivého
zdravotniho stavu toliko o 20 %, a proto jiz neni invalidni. Dle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, teprve jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti nimitkami, v nich? namital, Ze s posouzenim
svého zdravotniho stavu nesouhlasi. Uvedl, ze mu odnéti invalidniho dichodu ztizi jeho
zivotni situaci, jelikoz pracuje v dilné K. pro osoby se zdravotnim postizenim a jinou praci
si s ohledem na doporuceni lékarek najit nemuze. K podani pripojil dalsi lékarskeé zpravy a
sdéleni K. o tom, ze skute¢né pracuje v chranéné dilné na pracovnim misté uzptisobeném
jeho zdravotnim omezenim.

Dne 5. 12. 2019 zpracovala posudkova lékarka zalované v neptitomnosti zalobce v ramci
fizeni o namitkach posudek o invalidité, a to na zakladé shodnych podkladi jako
posudkova lékarka OSSZ anavic s ptihlédnutim k zalobcem dodateéné dolozenym
zpravam. Posudkova lékarka Zalované se zcela shodla s lékatkou OSSZ, Ze zdravotni stav
zalobce je dlouhodobé neptiznivy, ptiCemz rozhodujici pfi¢inou poklesu pracovni
schopnosti je bolestivy patefni syndrom kréni patefe zatazeny jako zdravotni postizeni
podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorsopatie a
spondylopatie), polozky 1b (Bolestivy syndrom patefe, vyhiez meziobratlovych plotének -
s lehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz
s prihlédnutim ke stavu po operaci byla zvolena mira poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici rozpéti, tj. 20 %. Pro hodnoceni podle vyssi polozky (1c) tamtéz nebylo
zjisténo funkéné zavazné postizeni s Castymi projevy kotenového drazdéni, s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem a spoSkozenim nervu. Ze zprav doplnénych
v namitkovém fizeni vyplynulo, jaky byl zalobci doporuéen pracovni rezim a zatazeni a ze
je zalobce v péci vedle diabetologie a ORL také sledovan na plicnim oddéleni, nebot u ného
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byla potvrzena atopie a astma alergického typu. Stav zalobce byl posouzen jako
stabilizovany s tim, Ze operace i rehabilitace probéhly bez komplikaci a zalobce nadale
pracuje na stejné pracovni pozici v plném pracovnim uvazku.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, které
bylo zalobci doruceno dne 20. 12. 2019, namitky zamitla a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti. Do oduvodnéni napadeného rozhodnuti prevzala zavéry posudku stim, ze
zjistény pokles pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i1 mistné pfislusnym soudem

\4 4 7 . 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce provedl
dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26. 5. 2020, ktera
4 4 M / M 4 v v \4 v
po prostudovani spisové a zdravotnické dokumentace, vcetné rozboru k zalobé
v v / 4 v / 4 Vv 4 / M M v 4 Vev/
predlozenych lékarskych zprav, jez podle nazoru posudkové komise i pres své pozdéjsi
datum koresponduji s jejimi zjisténimi o zdravotnim stavu ke dni napadeného rozhodnuti,
4 v 4 v v /7 vV v / i v v
a na zakladé osobniho vysetfeni zalobce clenem posudkove komise (neurolog) uzavrela, ze
zalobce vdobé vydani prvostupriového 1napadeného rozhodnuti byl bez preruseni
invalidni, pticemz invalidita prvniho stupné nadale trva, jelikoz pracovni schopnost
zalobce z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je nadale snizena o 35 %.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byl stanoven ve shodé
s predchazejicimi posudky bolestivy paterni syndrom v kréni oblasti (stav po predni
dekompresi kofentu a michy v oblasti trettho az patého obratle kréni patere pro nalez
4 v 4 / o v 4 ’ v 4 . /4 4 v .
paterniho vyrustku a poskozeni michy se zhor$enim motoriky pravé horni koncetiny;
trvajici tézka porucha otaceni kréni patere), hodnoceny vsak nikoli podle oddilu E kapitoly
XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nybrz podle oddilu B (Osteopatie
a chondropatie), polozky 2b (Komplexni regionalni bolestivy syndrom - stfedné tézka
porucha - s omezenim funkce kondetiny, nékteré denni aktivity jsou vykonavany
s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanisma a pomucek), coz je zatfidéni,
které podle nazoru posudkové komise lépe koresponduje s funkénim postizenim zalobce a
jeho zdravotnim stavem. Posudkova komise zvolila horni hranici vyhlaskou stanoveného
rozpéti pro pokles pracovni schopnosti, tj. 35 %, ato vzhledem k dal$im zdravotnim
postizenim zalobce - neshledala nicméné diivod pro dal$i navySeni podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Posudkova komise shrnula, ze lékarska vySetteni dokladaji postizeni kréni patete, u néjz
byla konzervativni 1lécba nelGspésna, a zalobce proto podstoupil vsrpnu 2017
neurochirurgickou operaci, ktera probéhla bez komplikaci. V tseku kréni patefe vsak
zustala rotace doleva zkracena 02/3 a na obou hornich koncetinach je zalobce shcopen
provést jen nedokonalou spetku. Pretrvavaji obc¢asné bolesti, omezena hybnost kréniho
/ . v 4 o M ’ Ve vV Vv 1 v /7 4 v
Gseku 1 brnéni prstt, jedna se pritom o tézkou poruchu motility kréni patere. Na
popsaném zdravotnim postizeni se neptiznivé podepsaly psychosocialni faktory (pracovni,
spoleCenské a emocialni problémy), které také zplsobuji vyznamné funkéni omezeni
fyzickych schopnosti zalobce. Posudkové relevantni je také sluchova vada Zalobce, jehoz
(lehka) nedoslychavost byla urcena v celkové vysi 23,1 %, prestoze na pravém uchu jde o
vV Vv 4 0, 4 . v v /4

tézkou poruchu se ztratou 90 %. Smyslova funkce sluchu je zhorsena v otevreném prostoru
zatizeném okolnim hlukem. Naopak jako posudkové nevyznamna byla hodnocena dalsi

Vv /7 Vv M 4 .. M . M 4 . 4 VvV 4 /v 4 . 4

postizeni zalobce, jakymi jsou astma bronchiale (jelikoz se nejedna o tézké snizeni plicnich
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funkci) a diabetes mellitus II. typu (jelikoz je Zalobce 1éCen a pii dodrzovani rezimovych
opatfeni je metabolicky dlouhodobé kompenzovan a nebyly zjistény komplikace ani
defekty na dolnich koncetinach). Posudkova komise uzavfela, ze od doby ptiznani
invalidniho dachodu pro invaliditu prvniho stupné odborna vysetfeni nedokladaji zlepseni
zdravotniho stavu zalobce ani jeho dlouhodobou stabilizaci, nicméné zlepseni
nebo stabilizaci 1ze do budoucna predpokladat, a proto byla platnost posudku omezena
do 31. 5. 2022.

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, soud ma za to, ze byl prokazan uvedenym posudkem
Posudkové komise MPSV v Praze. Jeji zavéry soud povazuje za nalezité odivodnéné a
zcela presvédcive. Posudkova komise vychazela z dostatecnych podklada a vyporadala se
M M Vev/ i v v / M / v / M 4 M Vev v v Ve M /4 4
is nejnovéjsimi predlozenymi lékarskymi zpravami, ptricemz zalobce byl pfi jednani
’ . - v vV .V ’, / v . /
posudkové komise 1 osobné vySetten odbornym lékarem z oboru neurologie. Posudkova
komise téz nalezité vysvétlila, pro¢ postizeni zalobce nelze podradit pod vyssi polozky
predmétné casti prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (u zalobce absentuji zdravotni
/v / / v 4 o v 4 v /
potize, které by takové zarazeni odivodnovaly). Soud se proto se zavéry posudkové
komise ztotoznil a povazuje je za uplné, spravné a presveédcive.

Soud tak vysel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.).

V navazujicim rizeni bude zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit nové
i posudek Posudkove komise MPSV v Praze ze dne 26. 5. 2020, jakoz i lékatské zpravy, o
néz se posudek opira (§ 78 odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
/. vV / 4 4 o V/ 4 4 v v/ / / / 4 v M
Uspésny, by nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné vyznamné naklady mu vsak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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