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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyne: H. P., narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. RN-X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. RN-X, se zruSuje avéc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 1. 8. 2019
domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. RN-X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné proti svému rozhodnuti ze dne
5.9.2019, ¢.j. R-X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovani pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné ze dne 10.7.2019 o ptiznani invalidniho dichodu,
nebot podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni P. (dile jen ,OSSZ*) jeji
pracovni schopnost poklesla z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu jen o 30 %.

. Zalobkyné namitala, Ze jeji zdravotni stav nebyl souvisle zkouman a zalobkyné nebyla ani
Ve / / . VA ~ v ’ s/ SR N
prizvana k posudkovému jednani. Zalobkyné trpi bolestivym patefnim syndromem
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s nasledky v podobé necitlivosti nohy a bolestivosti pohybu. Jeji denni aktivity jsou velmi
omezeny, zalobkyné musi neustale ménit polohy a asto navstévovat toaletu. Je jiz vice nez
rok v pracovni neschopnosti a pres pul roku absolvovala rehabilitace, aktualné je navrzeno
operativni reSeni. Vedle toho utrpéla zlomeninu predlokti, jez je zhojena ve zkratu
s lehkou dorzalni angulaci (sklonem vzad), v dusledku céehoz se o ruku nemuze oprit a
spatné s ni hybe do stran. Podle zalobkyné tak nebylo dostatecné ptihlédnuto k jejim
pohybovym omezenim a potrebé operace.

. Zalovana ve vyjad¥eni po podrobné citaci rozhodnych pravnich predpist poukizala na to,
ze v tizeni byla vazana posudkem, podle néjz zalobkyné nebyla invalidni. S ohledem na
namitky zalobkyné navrhla zalovana provést dukaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organizacni zakon®), ktery je povinnym dukazem v tomto typu fizeni.
K vytce, ze zalobkyné nebyla ptizvana k posudkovému jednani, pak zalovana konstatovala,
ze posudkovy lékat vsouladu se zasadou ekonomie spravniho fizeni neni povinen
vysettovaného pozvat, jestlize sezna, ze k vyhotoveni posudku postaéi dostupné listinné
materialy. S prihlédnutim k zavérim posudku posudkové komise MPSV zalovana navrhla
bud’ zamitnuti zaloby, nebo ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

. V pribéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, zalovana
s ohledem na zivéry posudkové komise ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu. Zalobkyné
se z jednani omluvila, odroceni jednani vsak nezadala.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se zalobkyni byla dne 10.7.2019 sepsana zadost o
ptiznani invalidniho dichodu od data vzniku naroku z dtvodu neptiznivého zdravotniho
stavu.

. Posudkova lekarka OSSZ v posudku ze dne 24.8.2019 v neptitomnosti zalobkyné na
zakladé zdravotnické dokumentace oSetrujictho 1ékare, profesniho dotazniku, vysetteni
pocitacovou tomografii a lekarskych zprav z obort ortopedie, neurologie a rehabilita¢niho
lékatstvi dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné trvale poklesla pouze o 30 %
v dusledku bolestivého paterniho syndromu bederni patere v dusledku vyhtezu ploténky
mezi patym bedernim a prvnim kfizovym obratlem s moznym tlakem na levy nervovy
kofen S1 projevujicim se omezenou ohebnosti palce levé nohy a necitlivosti malikové
hrany levé nohy. Toto postizeni doprovazené stavem po zlomeniné levého predlokti se
zhojenim ve zkratu a lehkou dorzalni angulaci a stavem po levostranném caste¢ném
odstranéni Stitné zlazy zhodnotila podle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII pfilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), na horni hranici vyhlaskou stanoveného
intervalu 20 % poklesem pracovni schopnosti, pfi¢emz tuto hodnotu dale podle ustanoveni
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila z dvodu vlivu onemocnéni na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, znalosti a zkuSenosti a téz pro soubézna zdravotni postizeni o
dalsich 10 procentnich bodd na celkovych 30 %. S odkazem na zavér posudku posudkové
lékatky OSSZ zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze dne 5.9.2019, jimz zadost
zalobkyné o invalidni dichod zamitla s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti
pouze o 30 %.
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. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla nimitkami, v nich? namitala, Ze i jeji zdravotni stav
neumoznuje vykon jakéhokoliv zaméstnani. Citi stalou bolest levé nohy, neciti prsty u
nohou a kulha. Nasledné zalobkyné zaslala ve dnech 2. a 7. 12. 2019 zpravu z vySetfeni
magnetickou rezonanci a naslednou lékarskou zpravu z neurologie.

. Na zakladé jednani v nepfitomnosti zalobkyné posudkova lekarka zalovane
zpracovala posudek ze dne5.12.2019, v némz se i s prihlédnutim k nové predlozené
zpravé z vySetfeni magnetickou rezonanci plné shodla s posudkovou lékatkou OSSZ.
Konstatovala, ze stale nebylo dolozeno elektromyografické vySettreni a ze nebyl zjistén jiny
neurologicky nalez nez dotykova necitlivost malikové hrany levé nohy a omezena
ohebnost palce levé nohy. Postizeni tak nelze hodnotit jako stredné tézké funkeni
postizeni podle polozky 1c oddilu E kapitoly XIII pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, protoze nebyl zjistén funkéné vyznamny neurologicky nalez, casto recidivujici
projevy kotenového drazdéni, poskozeni nervu ani projevy neurogenniho mocového
méchyfe. Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze
dne 17. 12. 2019, jez zalobkyné prfevzala dne 21. 12. 2019, namitky zamitla a v odivodnéni
odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti jen
0 30 % nejsou splnény podminky pro pfiznani invalidity.

. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (nejprve byla ve lhtté dvou mésict podana
dne 20.2.2020 u vécné nepfislusného Okresniho soudu v Pfibrami, ktery fizeni o ni
zastavil usnesenim ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 12 C 26/2020-14, a posléze byla dne 12. 3. 2020
odeslana v otevrené lhuté jednoho mésice dle §72 odst. 3 s. f.s. soudu zdejsimu), ze je
vécné 1 mistné prislusSnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Soud sohledem na argumentaci zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18.9. 2020, ktera na
zakladé osobntho vySetreni zalobkyné ¢lenem posudkové komise s odbornosti v oboru
neurologie uzavrela na rozdil od predchozich posudkovych 1ékarek, ze hlavni pfic¢inou
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je jiz stredné tézké funkcni postizeni v podobé
bolestivého chronického paternitho syndromu pfi Gzkém paternim kanalu a svalové
nerovnovaze s rozvijejicim se poskozenim levého nervového korene prvniho kfizového
obratle podle polozky 1c oddilu E kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Toto postizeni posudkovd komise hodnotila na dolni hranici vyhlaskou
stanoveného rozpéti poklesem pracovni schopnosti o 40 % s ohledem na dalsi zdravotni
postizeni v podobé lehkého omezeni hybnosti levého predlokti. Posudkova komise
konstatovala, ze vramci osobniho vySetfeni zalobkyné nebyl zjistén na hornich
koncetinach neurologicky deficit, v oblasti levého zapésti vSak byla shledana lehka
angulace zptsobujici lehké omezeni a bolestivost pronace (natoceni palcem k télu) levé
ruky levacky. Na dolnich koncetinach pak byla zjisténa ochablost svalstva levého lytka,
nartu 1 chodidla s oslabenim ohebnosti levého chodidla smérem nahoru i dold, oslabeny
svalovy korzet, neschopnost postavit se na levou patu ani $picku a antalgicka chtze.
Piedchozi posudky v dasledku chybéjictho osobniho vysetfeni zalobkyné nemohly
objektivizovat jeji zdravotni stav. Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze zalobkyné je
od 5. 12. 2019 invalidni v prvnim stupni, pfi¢emz platnost posudku byla omezena do konce
roku 2021 s ohledem na mozny dalsi vyvoj postizeni v navaznosti na absolvovani pfipadné
operace.
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11. Soud po zvazeni protichudnych posudka
/ Vv o 4 4 A v v v 4 v v
zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné dospél k zavéru, ze
posudek Posudkové komise MPSV v Praze lze hodnotit jako presvédcivy, logicky
4 N4 / / o bl 4 v /v 4 v v 4
a vychazejici z Gplaych podkladd, nebot poprvé by zalozen téz na osobnim vySetfeni
v v 4 i v v /. vV 4 4
zalobkyné odbornikem z oboru neurologie. Soucasné ze zminéného posouzeni vyplynulo,
ze se zdravotni stav zalobkyné zhorsoval, pfi¢emz posledni dostupnou zpravou neurologa
2 5.12. 2019 se posudkové lékarky OSSZ, resp. zalované nemohly zabyvat, ackoliv byla
relevantni pro zjisténi zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
posudkové komise je tak co do zkoumanych podkladt nejuplnéjsim a zaroven odstranuje
v ’ vV V7 v v AR LI ’
nedostatek predchozich vySetteni, jez byly zalozeny pouze na zkoumani listinnych
o b4 4 M v 4 v 4 i 4 / / Vo
podkladd. Byt ma sice zalovana pravdu v tom, ze neni povinnosti posudkovych lékaita
vySetrit posuzovaného osobné, jestlize maji jeho zdravotni stav dostate¢né zdokumentovan
aktualnimi lékafskymi zpravami prislusnych specialist, v tomto pripadé se ukazalo, ze
shromazdéné lekarské zpravy dostateéné aktualni nebyly a neprovedeni osobniho vysetteni
\4 v / v \4 / \4 v 4 v / v
zalobkyné posudkovou lékatkou zalované vedlo k tomu, ze zalovana vysla z netplné
zjisténého zdravotniho stavu.

12. Soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Jak vyplynulo
z doplnéného dokazovani v rizeni pfed soudem v podobé posudku posudkové komise
MPSV, stav zalobkyné se v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz natolik zhorsil, ze
odpovidal prvaimu stupni invalidity. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v
nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

13. V navazujicim tizeni bude zalovana povinna
mezi podklady svého rozhodnuti zaradit nové i posudek Posudkové komise MPSV v Praze
ze dne 18.9. 2020 (§ 78 odst. 6 5. 1. s.).

14. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1s. F. s. Zalovani nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla
Gspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci Gspé$na, viak Z4dné vyznamné naklady Hzeni
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadnému z Gcéastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni
neprislusi.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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