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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: J. S., narozen dne X,
statni prislusnik Iranske islamské republiky,
toho ¢asuvZ.P.Z. C. B., X,

. , 711 o
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoleského
kraje,
se sidlem Ktizikova 8, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2020, & j. KRPS-208599-54/CJ-2020-
010022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,

/7 v/ /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 4 v 4
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zajistila zalobce dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu za Gzemi Ceské republiky a o zméné

v / 4 o v 4 Vev/ v * o /4 M 4 b O

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za
UCelem spravniho vyhosténi a dobu zajiSténi stanovila na 90 dnd ode dne vydani
napadeného rozhodnuti.

Zalovana uvedla, Ze alobce pFicestoval nelegalné, ukryty pod kamionem a jeho cilem byla
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Evropa, bez urceni konkrétniho statu, je tedy zjevné, ze bude matit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Paklize by se zalobce skuteéné chtél pouze dostat do bezpeéi, jak
uvedl, pozadal by o mezinarodni ochranu v prvnim bezpeéném staté, na jehoz Uzemi
vstoupil. Tak ale neucinil a dale cestoval Evropou neopravnéné. Existuje tedy divodna
obava, ze by zalobce mohl nekontrolovatelné a svévolné cestovat mezi jednotlivymi staty
Evropské unie, coz nelze akceptovat. Také odmitl vyplnit formular, kterym by potvrdil
svou totoznost. S ohledem na to, ze u sebe nema zadny doklad, vyznamné to ztézuje
ovéreni jeho totoznosti. Tim zalobce dokazuje, ze nehodla respektovat pravai normy
Ceské republiky a neskyta zaruku, Ze bude plnit, co mu bude uloZeno spravnim orginem.
Tomu odpovida i jeho vyslovné vyjadieni, e do Irinu se vratit nechce a nehodla. Dale
porusil nafizeni vydana vsouvislosti s pandemickou situaci. Skutecnosti tykajici se
omezeni pohybu osob a zakazu vstupu cizinct jsou pfitom vseobecné znamé a zalobce si
jich musel byt dobfe védom, minimalné si musel byt védom toho, ze néjaka opatfeni
existuji.

Zalovana se dale zabyvala otazkou, zda je Zalobci mozné uloZit zvla$tni opatfeni za Glelem
vycestovani. Uvedla, ze s ohledem na to, ze zalobce nedisponuje finanénimi prostredky a
sam uvedl, ze vSe, co mél, prodal, nemuze slozit finanéni zaruku. Zalobce také nema
v Ceské republice 4dné rodinné ani jiné vazby, proto by nebylo alelné mu uloZit
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu. Zaroven zde neni nikdo, kdo by za né;
finan¢ni zaruku slozil. Z jeho dosavadniho jednani zalovana povazuje za patrné, ze neskyta
zadnou zaruku, ze se bude zdrzovat na urcCené adrese a bude spolupracovat se spravnimi
organy. Zalovani dale uvedla, e opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. c) zikona o
pobytu cizincl je nerealizovatelné, protoze zalobce nema financni prostredky a nent
schopen prokazat svou totoznost. V posledni fadé zalovana neshledala duvod pro realizaci
opatreni ve smyslu povinnosti zdrzovat se v misté urceném policii. Uvedla, Ze tato zafizeni
jsou primarné uréena pro ohrozené skupiny osob, napt. téhotné zeny, rodiny s malymi
détmi apod. Uzavrela, ze zajisténi povazuje za vhodné a primérené, zatimco jina, mirnéjsi
opatreni by z hlediska dosavadniho jednani Gcastnika byla zjevné nedostatecna. K zajisténi
také Zalovana ptistoupila z divodu nebezped, Ze se Zalobce bude nadale na Gzemi Ceské
republiky zdrzovat bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Je zjevné, ze se zalobce
bude dale dopoustét poruSovani pravnich predpisa Ceské republiky. Tvrdi, Ze o zikazu
vstupu do Ceské republiky nevédél, ale alovana zastiva nazor, e soulasna pandemicka
situace je celosvétové znama, kazda zemé prijima opatteni v souvislosti se vstupem na své
lizemli, Zalobce tedy néjaka opatieni mél predpokladat & se minimélné informovat. Zalobce
po pHjezdu do Ceské republiky podal Zidost o mezinarodni ochranu a nasledné ji vzal
zpét. Z toho plyne, ze zalobcova obava o bezpe¢nost ve vlasti je pouze Glelové tvrzeni. I
z toho dtvodu povazuje zalovana za zfejmé, ze zalobce nadile nebude dodrzovat pravni
normy.

Zalovana v jednani zalobce shledala rozpor se zajmem spolecnosti na dodrzeni podminek
pro vstup a pobyt cizinct na izemi Ceské republiky. Neopravnény vstup ve skrytu, bez
’ / v . . . ’ v ;e . ;. . v
cestovniho dokladu a navic v dobé epidemiologickych opatfeni je negativni jev, jenz
ohrozuje vetejné zdravi a zajmy. Osoba, ktera védomé a imyslné nerespektuje ji ulozené
povinnosti, neskytad zaruku, ze bude spolupracovat sorgany policie. Zalovana proto
dospéla k zavéru, ze divéryhodnost zalobce je oslabena a jeho chovani vzbudilo dtvodnou
obavu, Ze se na Gzemi Ceské republiky bude skryvat nebo se bude snazit nelegalné

ey ’ / . ’ Ve / /v ’ ’

vycestovat do jiného statu Evropské unie a tim matit vykon Uredniho rozhodnuti.
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Zalovana stanovila dobu zaji$téni na 90 dnt od vydani napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze
prihlédla k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, k némuz si
musi obstarat potfebné nalezitosti. Jedna se zejména o zjisténi a ovérfeni jeho totoznosti a
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Délku procesu obstarani nalezitosti nelze Casové
predikovat. Zalovana té% zohlednila moZnost navitévy konzularniho fadu domovského
statu. Dale prihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladd, nebot
Reditelstvi sluzby cizinecké policie musi obstarat letenku nebo vyjednat privoz cizince
pres jiné staty Evropské unie, je nutné Zalobci zajistit eskortu a komunikovat s frinem o
prevzeti svého statniho oblana. Doba potrebna k zajisténi se pohybuje v fadu nékolika
kalendarnich dnt nebo tydnt, proto povazuje stanovenou dobu zajisténi za pfiméfenou.
Prevzeti zalobce statem ptvodu povazuje za mozné (nikoli vyloudené).

Zabyvala se také tim, zda bude mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi s ohledem na
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, pricemz dospéla k zavéru, ze
alobce na tGzemi Ceské republiky neméd 7adné vazby ani majetek. Nemi ani Zidné
specifické zdravotni potize, procez v tomto ohledu zalovana nepredpoklada, ze by mohlo
dojit k neptimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Rovnéz nebylo
zjisténo, ze by zalobci v zemi ptivodu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy podle § 179
zakona o pobytu cizinca, vtomto ohledu zalovana vychazela ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra vydaného pro Gcely fizeni o vyhosténi.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé popsal duvody, pro které se rozhodl urychlené opustit vlast. Obaval se o
o°* V- vV Vv v i 4 v 4 v i
svuj zivot, procez odcestoval do Turecka, a po nékolikadenni cesté pod navésem kamionu,
kde se ukryl, pticestoval do Ceske republiky. Ocitl se na neznamém misté, bez mobilniho
telefonu, znalosti mistniho jazyka a zcela vycerpan. Prvni osobé, jiz potkal, sdélil, ze
potfebuje mezinarodni ochranu. Obsluha lerpaci stanice tak privolala policejni hlidku.
Zalobce jesté ten den nékolikrat zopakoval, Ze si preje podat zadost o mezinarodni ochranu
na Uzemi Ceské republiky, jeho cilem bylo pouze dostat se do bezpeéné demokratické
v Vv v/ 4 **V_V 4 .. o v/ v 4
zemé. Byl prevezen do zafizeni pro zajisténi cizincu, kde podal znovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné vzal svou zadost zpét, ale ulinil tak jen proto, ze mu v té
dobé nebyla poskytnuta pravni pomoc (nebyl zastoupen) a vychazel ze zkreslenych
informaci od ostatnich cizincG v zatizeni. Poté, co mu byla pridélena pravni pomoc,
M v v v/ M 4 4 v
pokusil se opétovné podat zadost o mezinarodni ochranu (dne 2. 9. a 16. 9. 2020), byl vsak
poucen, ze jeho pravo podat zadost o mezinarodni ochranu zaniklo podle § 3b odst. 1
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce se neztotoznil s ivahou zalované, na jejimz zakladé je zajistén. Zalobce zvolil
.q. v . o ’ ’ v .
jedinou moznou cestu, kterou mohl opustit zemi ptivodu za danych okolnosti. Ackoliv tak
udinil nelegalné, jeho legitimnim cilem bylo podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v . / v/ ~ / Ja A v v N v
coz tvrdil od samého poclatku. Zalovana své Gvahy opira o domnénku, ze zalobce mél
podat zadost o mezinarodni ochranu v prvni bezpelné zemi ptivodu, vniz se ocitl.
Z napadeného rozhodnuti v$ak neni zfejmé, jaké konkrétni misto to mélo byt. Paklize tou
prvni zemi mélo byt Turecko, zalovana se ani nepokusila zjistit skuteny stav véci, tj. zda
: ) : N A
se v Turecku pokusil ochranu vyhledat, ani zda je v Turecku zarucena alespon minimalni
v R > , . p
ochrana zalobce a zda je zajiStén princip nenavraceni (non-refoulement). Zalobce dale
vypovedél, ze nemél mobilni telefon a od okamziku, kdy se ukryl v podvozku kamionu,
neveédél, pres jaké zemé projizdi, bylo mu to ale jedno, byl veden pouze touhou dostat se
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do bezpedi. Zalobce namitl, ze Gvaha, zda mél pozadat o mezinarodni ochranu v jiném
/. V v1: > ’ : v/ : 7 o sV V7

staté nezli v Ceské republice, pfimo nesouvisi s divodem zajisténi, resp. pouze z tohoto

dtvodu zalobce nemohl byt zajistén.

Z napadeného rozhodnuti neni zalobci zfejmé, zda zalovana hodnoti absenci cestovniho
dokladu a zalobcovo odmitnuti Vyplmt a podepsat formulaf (formular Zastupitelského
¥adu Irinu v Praze) jako odmitnuti uvést udaje Ci zda za odmitnuti uvést (idaje Zalovana
povazuje zalobcovo tvrzeni, ze se nechce vratit do Irdnu, nebot mu tam hrozi nebezpedi,

VeV v v 4 v v v/ i 4 4 ~ ! v
pricemz opakované uvadél, ze chce zadat o mezinarodni ochranu. Zalobce se domniva, ze
se zalovanou po celou dobu plné spolupracoval. Uvedl své osobni tdaje a zodpovédél

v / 5 / ’ voo. v / . v 7/
vSechny otazky. Uvahy uvedené v rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné. Vyjasnéni
uvedeného je relevantni pro naplnéni skutkoveé podstaty dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, na zakladé niz byl zajistén.

Zalobce povazuje za neprezkoumatelné posouzeni moznosti ulozit alternativy k zajistént.
Zalovana radné neodtvodnila, z jakého divodu by ulozeni alternativ nebylo Gcelné, a
nezvazila okolnosti svédcici ve prospéch zalobce. Poukazal na to, ze porusovani pravnich
predpisu cizinci je ,stithano® podstatné prisnéji, nez je tomu u obcant Ceskeé republiky. Jiz
z poruseni administrativnich povinnosti je v pripadech cizinci mnohdy vyvozovana netcta
k prévnimu radu zemé (shodné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12.
2015, ¢. j. 78 A 17/2015-34). Zalobci by nemélo byt kladeno k tizi, ze pricestoval bez
o \4 . b .
potrebnych dokladu k pobytu a bez priukazu totoznosti, nebot svou domovskou zemi
. . v / IV Vv ’
opustil narychlo. Stejné tak mu nelze klast k tizi, ze odmitl podepsat dokumenty, na
zakladé kterych by bylo mozné jej vydat zpét do zemé, z niz uprchl kvuli strachu o vlastni
zivot. Zajisténi (tj. zbaveni osobni svobody) je mozné az tehdy, nepostacuji-li k dosazeni
sledovaného tcelu mirnéjsi prostredky. Z uvedenych davoda povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Stejné tak se zalobce neztotoznil s odivodnénim doby, po kterou ma byt zajistén.
Zalovana sice vyjmenovala kroky, které je nutné splnit k dosazeni cile sledovaného
**V_V 4 4 4 vV _V 4 4 vV v \4 4
zajisténim (tzn. spravni vyhosténi), zaroven ale obecné uvedla, ze k tomu nutna doba se
pohybuje v radech nékolika dnd ¢i tydnt. To nevysvétluje, zjakého divodu zajistila
v o v ’ s V.V / A /N
zalobce na 90 dnd. Zalobce povazuje rozhodnuti za vnittné rozporné. Domniva se take, ze
v . . (D . o v 4 4 *eV_V 4 4

nenaplnuje atributy stanovené ]uchkaturou pro oduvodnéni délky zajisténi (odkazala na
rozsudek NSS ze dne 19. 10.2011, ¢. j. 1 As 93/2011- 79) Rozhodnuti postrada uvedeni
podrobnych krokd, které je nutné provest, a konkrétni ¢asovy ramec, proto rozhodnuti
neodpovida pozadavkl stanovenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho fizeni a
shrnula argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. K uplatnénym zalobnim bodim

v . ’ ./ v v . ’ 7 A ’ .
uvedla, ze ze spisového materialu plyne, ze zalobce vstoupil na uzemi Ceské republiky
v rozporu s pravnimi predpisy a jeho deklarovanou cestu za bezpelim bez urleni cilové
destinace nelze povazovat za relevantni. Ovéfeni své totoznosti bojkotoval, nebot nebyl
ochoten vyplnit formulaf o totoznosti v pritomnosti tlumocnika. Jeho postup tedy nelze
Ve /s v / N Vv, ’ i . . ~
oznacit za spolupraci. Neulozeni zvlastniho opatfeni vychazi zjeho situace. Zalobce
nedisponuje zadnymi financemi, nemuze proto slozit financni zalohu, nema zde zidné
4 4 . M 4 v/ v /7 v v v ’ 4 .

zazemi ani rodinné prislusniky. Soucasné nelze ocekavat, ze se bude dostavovat na policii,
nebot nema jiné zizemi, kde by mohl pobyvat. Pfi stanoveni délky zajisténi byla
zohlednéna délka trvani ovéfeni totoznosti zalobce cestou zastupitelského Gfadu, vystaveni
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nahradniho cestovniho dokladu Zalobci a realizace vyhosténi za Gcasti eskorty za soucasné
epidemiologické situace v Ceské republice i ostatnich statech. Zalovana je odkazana na
fungovani jinych organu, zejména iranského zastupitelského Gradu, kterému s ohledem na
jeho suverenitu nelze stanovit lhitu, v niz ma zadost vyfidit. Dle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra je realizace vyhosténi mozna, zajisténi je proto ucelné. Své rozhodnuti
povazuje za souladné s pravnimi predpisy a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Hlidka policie dne 23. 8. 2020 zjistila, ze na Cerpaci stanici na 52. kilometru dalnice D1 ve

sméru jizdy na Prahu se pohybuje zalobce. Zjistila také, Ze zalobce u sebe nema zadny

doklad totoznosti, pricestoval z Iranu pres Turecko a Bulharsko a dale v napravé kamionu
v v/ v VeV v 4 M / v M v M M 4 4

pres dalsi zemé, pricemz nevi, o jaké zemé se jednalo, a dozaduje se mezinarodni ochrany.

Dne 23. 8. 2020 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu
cizincu.

V ramci vyslechu ze dne 23. 8. 2020 zalobce uved], Ze se narodil dne 20. 1. 1984 v provincii
Shiraz v Irinu. Jeho zdravotni stav je pomérné dobry, nepoziva Zadné navykové latky ani
léky a netrpi #Adnou nemoci, pouze je vycerpan z cesty. Je svobodny a v Iranu #il se svou
matkou. Zalobctv otec jiz zemtel. Z vlasti vycestoval z divodu obav o svij Zivot. Jeho
bratr je ¢lenem radikilniho hnuti Revolu¢ni garda. Zalobce se svym bratrem maji velmi
rozdilné nizory na politiku i ndboZenstvi a z toho d@vodu pro n&j v IrAnu neni bezpetno.
Byly mu doruceny vyhrtzné zpravy o jeho ptipravovaném zabiti. Hrozi mu nejen mucent,
ale 1 trest smrti. Z toho davodu narychlo odcestoval ze zemé, proto cestovni doklad nechal
doma. Zacatkem Ccervence odcestoval do Teheranu. V blizkosti hrani¢niho prechodu
Bozorgan presel do Turecka. V Turecku nékde u bulharskych hranic nastoupil na kamion,
jen jej odvezl do Ceské republiky. Ridi¢ kamionu o ném nevédél, cestoval v podvozku,
v blizkosti kol a rezervy. Nema tuleni, pres jaké zemé cestoval, vystoupil v Ceské
republice, nebot jiz byl vylerpan z cesty. Nemél naplanovanou cilovou destinaci, chtél
pouze nékam, kde bude bezpelno. Nedisponuje zadnymi financemi, nema u sebe ani
telefon, nebot jej prodal v Turecku. I z toho divodu nemél tusent, pres které zemé cestuje.
V Ceské republice nem4 7adné vazby. Nékde v Némecku mé Zit jeho stryc z matiny
strany, ten vSak uprchl jesté v dobé, kdy zalobce nebyl na svété, a zalobce s nim neni
v kontaktu. Do Irinu se vratit nechce, chce zéstat zde a podat Zidost o mezinirodni
ochranu. Je si védom, %e porusil zakon, ale nema se kam vrétit a v p¥Hpadé navratu do Iranu
se obava o svou bezpecnost.

Dne 23. 8. 2020 vydala Zalovani rozhodnuti o zaji§téni & j. KRPS-208599-18/CJ-2020-
010022-ZZC podle § 124 odst. 1 pism. a) a § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a
dobu zaji$tén{ stanovila na 90 dnt. Zalobce byl zaji§tén v Z. P. Z. C. B. a byl informovan o
moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3a odst. 1 pism. a) bodu 4 a § 3b
zakona o azylu.

Zalobce odmitl vyplnit a podepsat Zidost o zjidténi totoznosti a vydani nihradniho
cestovniho dokladu vyhotovenou v perském jazyce, a to z bezpeénostnich divodt. Uved],
ze se obava o svij zivot.

Dne 29. 8. 2020 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 31. 8. 2020 vzal zadost
zpét, tizeni proto bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. OAM-00/LE-BA02-
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BA04-2020. Dne 1. 9. 2020 bylo Ministerstvem vnitra vydano rozhodnuti o zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Doba zajisténi byla stanovena do 17. 12. 2020. Dne
29. 9. 2020 byl zalobce informovan o skonceni statusu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v dusledku zpétvzeti zadosti.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 4. 9.
2020 je vycestovani zalobce do Iranu mozné. V odivodnéni je uvedeno, ze zalobci
v pfipadé navratu nehrozi nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizinct a jeho navrat

neni v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
»,Umluva®).

Dne 29. 9. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti o zajisténi.

Zalobce poté, co jej zacala zastupovat v zahlavi rozsudku uvedena zastupkyné, podal dalsi
zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2020, ¢. j.

OAM-127/LE-BA02-VL14-PS-2020, byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o
azylu, doba zajisténi byla stanovena do 15. 2. 2021.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinc a splituje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je
vécné projednatelna. Jejimu projednani nebrani ani § 125 odst. 6 véta druha zakona o
pobytu cizincd ve spojeni s vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2020 o
zajisténi dle zakona o azylu (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 53 A
20/2019-55). Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastniktu nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincu).

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobce se domnivé, Ze nebyl dan dévod zaji$téni, nebot se Zalovanou plné spolupracoval.
Uvahy Zalované o moZnosti podani Zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi povaZuje za
neprezkoumatelné, podle Zalobce nemohly byt zikladem pro rozhodnuti o zajisténi. Dale
napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné ve vztahu k hodnoceni dostate¢nosti
mirnéj$ich opatfeni a ve vztahu ke stanoveni doby zajisténi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV VvV 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a podle bodu 4 téhoz ustanoveni pobyva-li

cizinec na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . 4 v 4 4 /. /7 V/ 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a
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V.o v 4 /v 4 v 4 / Vv /4 4 M v/ v
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
ze v tizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést

A Ve /. /. 4 i M /7 M / M M 4 4
anebo vyjadril Gmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za Ucelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani®) a)
povinnost cizince hlasit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni
pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredku (,finanéni zaruky®) cizincem, kterému
je zvlastnim opatrenim za Ucelem vycestovani ulozeno; za cizince muze finanéni zaruku
slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec spovolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gizemi Ceské republiky (,sloZitel), ¢) povinnost cizince osobné se
hlasit policii v dobé stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem provedeni pobytové
kontroly.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinci o druhu a zplsobu vykonu zvlastniho

v 4 / V /4 4 M b Ve 4 4 v 4 /V 4
opatfeni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dna.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce se ocitl na izemi Ceské republiky neleglné, a to jak
bez dokladu totoznosti, tak bez pobytoveého opravnéni (vizum, povoleni k pobytu apod.).
Zalovana ptistoupila k zaji$téni Zalobce z dvodu nebezpedi, ze by mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud se s timto postupem ztotoznuje,
nebot na strané zalobce jsou dany vyznamné indicie, z nichz lze objektivné dovodit obavu
z toho, ze bude marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi tim, ze se bude skryvat,
odcestuje do jiného stavu nebo se mu bude jinak vyhybat.

Soud k tomu predné uvadi, ze zalobce si byl védom, ze vstupuje na Gzemi cizich stata
nelegalné, presto ho to neodradilo v dalsi cesté (ostatné zpusob, jakym cestoval, nejlépe
v {v/ v . / . / N/ s . Vv, v > /
svédci o tom, ze si byl nelegalnosti svého pocinani velmi dobfe védom). Zalobce nema
jasny cil cesty, chce se pouze dostat do bezpeli a pozadat o mezinarodni ochranu, tfeba
pravé v Ceské republice. Tuto jeho proklamaci ovSem nelze vnimat jako projev
odevzdanosti a vile bezpodmine¢né se podrobit rozhodnuti organti Ceské republiky ve
v . 4 4 vV _V 4 4 .. \4 \4 v . 4 /v
veéci spravniho vyhosténi. Podminky, jimz se zalobce dobrovolné vystavil za tim Gcelem,
aby se dostal do Ceské republiky, nasvédéuji jeho odhodlanosti a svefeposti zit v nékteré
z evropskych demokratickych zemi.

Zalobce sice do protokolu o vyslechu uvedl své jméno, pfijmeni, datum narozeni,
narodnost a bydli§té v zemi ptvodu, stejné jako dalsi idaje o své osobé, nicméné nasledné
odmitl podepsat prohlaseni o své totoznosti, na jehoz zakladé by bylo mozné jeho
totoznost ovérit u iranského zastupitelského Gradu v Praze (doklad totoznosti zalobce
nepredlozil s tim, Ze jej nechal v Iranu). Zjisténi jeho totoznosti tak bylo provedeno pouze
/ M 4 / M v b /v
z vyslechu, jeho totoznost nemohla byt (oficialné) potvrzena, nebot formular k tomuto
vV 4 4 . 4 v v M 4 4 /
oveéreni odmitl vyplnit. Neni tedy pravda, ze by ve vSem spolupracoval, jak uvadi. Svym
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4 4 o M M 4 4 4 o vV 4 /
postupem naopak zasadnim zpusobem komplikuje spravnim organim ovéfeni své
v s 7 . v/ ’ ’ I . vV oV /N / .
totoznosti. Zalobce sice v fizeni uvedl Gplné Gdaje, coz vsak neznamena, ze jde o Gdaje
spravné a ze ho lze na jejich zakladé ztotoznit. Ovéfeni této skuteCnosti u iranského
zastupitelského afadu zalobce neumoznil. Nevyplnéni formulafe pro iransky zastupitelsky
/ V. 4 v o **V_V 4 M o v 4 4 4
Urad neni samo o sobé divodem pro zajisténi (ani z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
nelze dovodit opak), jde nicméné o jednu z indicii, na jejichz zakladé 1ze posoudit miru
ochoty zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky ve véci vyhosténi. Je tedy nutné
prisvédcit zalovaneé, ze tato skutecnost nezaklada prilisnou davéru v to, ze zalobce bude se
spravnimi organy spolupracovat (pfi vycestovani). Zalobce namitl, Ze je nutné postavit
najisto, v ¢em se zalovanou nespolupracoval. Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela jasné
v v 4 M /v vV 4 v i / v v
uvedla, ze zalobce odmitl vyplnit formular k ovéreni totoznosti a vyslovné uvedl, ze se
nehodla vratit do Iranu. Z uvedeného vskutku necisi prilisna ochota dale spolupracovat se
spravnimi organy, naopak lze predpokladat, ze zalobce se bude snazit vyhybat realizaci
4 4 V_V 4 4 v v D v v / 4 v 4
spravniho vyhosténi. Zavér zalované je plné prezkoumatelny avychazi ze skutecnosti,
které jsou obsazeny ve spravnim spisu.

Zalobce povazuje za neprezkoumatelnou také Gvahu zalované tykajici se toho, ze mél
moznost podat zadost o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné zemi na své cesté. K tomu
4 4 v v 4 / 4 v Vv \4
soud uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze paklize zalobce byl nucen
odcestovat ze zemé puvodu pouze z divodu hledani bezpeéi, mohl podat zadost v prvni
bezpeéné zemi, v niz se ocitl. Tato Gvaha nebyla pro vydani napadeného rozhodnuti
VvV - 4 v . v a4 Ve v Ve ~ 4 v Ve / Vv / M v
stézejni, avsak je mozné ji prisvédcit. Zalobce sam uvedl, ze néjaky cas stravil cestou pres
Turecko a na kamion nasedl v blizkosti hranic s Bulharskem. V tu dobu mu tedy bylo
4 4 /. 4 /7 V7 ’ . M M 4 4 VeV v
znamo, kde se nachazi. Turecky pravni fad zna institut mezinarodni ochrany, pfi¢emz
zalobce nevysvétlil, z jakého divodu se obaval podat zadost o takovou ochranu v Turecku.
Prvnim ¢lenskym statem Evropské unie, na jehoz Gzemi zalobce vstoupil, je Bulharsko,
které je mozné povazovat za bezpe¢nou zemi. Nebylo tedy nezbytné neopravnéné cestovat
Evropou tfi dny, jak to ulinil zalobce, nybrz bylo mozné podat zadost o mezinarodni
ochranu jiz v Turecku nebo po prekroceni turecko-bulharské hranice. V jaké zemi se
zalobce nachazi (tj. zda je jiz na Gzemi Evropské unie ¢i nikoliv), muselo byt zalobci
zrejmé. Nad to soud povazuje za vhodné poukazat na to, ze zalovana nema povinnost
Ve . / . vl Vv v/ s 7 / ~ Ja v
urcit, v jaké zemi mél zalobce podat zadost o mezinarodni ochranu. Zalovana je vsak
povinna hodnotit a rozhodnout na zakladé vsech okolnosti, které vysly v tizeni najevo, zda
z jednani zalobce lze usuzovat na to, ze bude aktivné spolupracovat s organy Ceské
M v/ 4 ’ 4 vV _ Vv 4 v v /4 . vV _V /7
republiky po celou dobu fizeni o spravnim vyhosténi, vCetné samotné realizace vyhosténi,
tedy ze se mu nebude snazit vyhnout napt. ukryvanim se nebo odcestovanim do jiného
statu. Proto vzala v potaz mj. i to, ze zalobce nelegalné cestoval Evropou tfi dny, ackoliv
jiz v dobé, kdy nastupoval do kamionu, mu bylo znamo, Ze se nachazi u bulharskych
hranic, jak ostatné on sam uvedl (nehledé na to, Ze jiz pred tim se nékolik dni zdrzoval
v Turecku). Zalovana tak dovodila, Ze uvadéna snaha dostat se do bezpedi je spise tcelovym
tvrzenim, nezli skutenou obavou z realného nebezpedi. Dale z uvedeného dovodila, ze je
pravdépodobné, ze zalobce se bude pokouset odcestovat dale na zapad s ohledem na to, ze
Ceskeé republika nebyla jeho cilovou destinaci.

Dalsi okolnosti hovorici spise pro divodnost obav zalované ze zalobcova pfipadného
odcestovani do jiného {lenského statu Evropské unie je mozné dovodit i z dal$iho postupu
4 ’ 4 M v v/ . ’ 4
zalobce. Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce vzal svou (prvou) zadost o mezinarodni
ochranu po nékolika dnech zpét a nasledné podal dal$i zadost. Ttebaze zalobce vysvétluje,
ze od podani prvni zadosti do jejtho zpétvzeti mu nebyla poskytnuta pravni pomoc, lze
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zalobcovo jednani povaovat ptinejmensim za zkratkovité. Zalobce ziskal univerzitni
vzdélani (celkem studoval 17,5 let, jak sam uvedl pti vyslechu), lze jej tedy povazovat za
nadprimérné vzdélaného. Trebaze v dobé, kdy vzal prvni zadost o mezinarodni ochranu
zpét, nemél pristup k pravni pomoci, mohl s timto tkonem vyckat do doby, nez se bude
moct poradit s pravnikem. O tom, ze v zafizeni pro zajisténi cizinct poskytuje pravidelné
pravni poradenstvi zastupkyné zalobce, stejné jako néktetri advokati, byl zalobce jisté
informovan (viz kontakty na organizace zabyvajici se cizineckou a uprchlickou
problematikou parafované zalobcem a tlumoc¢nikem), resp. se na moznost poradenstvi
mohl zeptat. Duvody, pro¢ zalobce impulzivné vzal prvai zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét, nejlépe osvétluje zapis z rozhovoru s klientem ze dne 14. 9. 2020, jenz je
soucasti spravniho spisu a ktery zalobce pfilozil téz k zalobé. Podle tohoto zapisu zalobce
zaméstnankyni &eské pobotky Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky pfi
telefonickém rozhovoru sdélil, ze jiz béhem pobytu v nemocnici z divodu pozitivniho
testu na onemocnéni COVID-19 byl ostatnimi pacienty (cizinci) upozornén, ze toho nema
od Ceské republiky pili§ ocekavat, nebot to neni jako ve Spolkové republice Némecko.
Kdyz byl premistén z nemocnice do Z. P. Z. C. B, setkal se tam s jednim Maroc¢anem, jenz
mu fekl, aby si nenechal odebrat otisky, nebot v Ceské republice to je nejhorsi, jemu
ulozili povinnost vycestovat ve lhaté 3 dnl, kam chce. V navaznosti na to zalobce
kontaktoval socialntho pracovnika s tim, aby mu hned dali vSechny papiry zpét, nebot
chce jet jinam. Spousta lidi zalobci tikalo, ze Cesky azyl je nejtézsi, fizeni dlouho trva a pak
ho mohou poslat zpatky domu. Dale rikali, ze uz je blizko Gzemi Spolkové republiky
Némecko a ze kdyz vezme zadost zpét, dostane lhitu k vycestovani 3 dny a bude moct jet,
kam jen bude chtit. Divody, pro néz vzal zalobce svoji prvni zadost o mezinarodni
ochranu zpét, tak jen potvrzuji duvodnost obav zalované z toho, ze nezistane v kontaktu
s organy Ceské republiky a? do realizace vyho$téni. Uvaha Yalované, Ze Zalobce mohl
podat zadost o mezinarodni ochranu jinde, skute¢né nemuze byt jedinym dtvodem pro
zajisténi zalobce, jak spravné uvedl. Tak tomu také v nyni projednavané véci neni.
Zalovana pouze tuto okolnost vzala v potaz p¥i svém rozhodovani, co? je jeji povinnosti.
V kontextu vSech ostatnich zjisténych okolnosti je ale zfejmé, ze zavér zalované o existenci
vaznych obav je zcela logicky. Tento zavér je prezkoumatelné odivodnén. Skutecnost, ze
zalobci bylo poté, co vzal svoji prvni zadost o mezinarodni ochranu zpét, vysvétleno, ze
s ohledem na principy fungovani tzv. dublinského systému jsou k posouzeni jeho zadosti
ptislusné ¢eské organy, coz vzal na védomi, neskyta zaruku, ze s nimi bude spolupracovat a
nebude se vyhybat spravnimu vyho$téni. Zalobni bod neni dévodny.

Zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ve vztahu k moznosti
ulozit zvlastni opatteni. Z protokolu o vyslechu zalobce plyne, ze zalobce nema naprosto
v/ Js v 7 v / X / . v/ / Lo LNV / .
zadné finanéni prostredky a nema v Ceské republice zadné znamé ¢i pribuzné, tedy ani
zadné zazemi, které by mohl vyuzit. Zalobce nema v Ceské republice zadné misto, kde by
se mohl po dobu ftizeni o vyhosténi zdrzovat, nebot nedisponuje potiebnymi finan¢nimi
prostredky k zajisténi ubytovani, pfi¢emz neni opravnén zajistit si tyto prostfedky vlastni
vydéleCnou dinnosti (af jiz podnikdnim, nebo vykonem zaméstnani). Nelze predpokladat,
ze zalobce bude kdekoliv ubytovan zcela zdarma, resp. zadny navrh v tomto sméru zalobce
neuvedl. Tyto skute¢nosti vylucuji moznost aplikace zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1

4 4 o o /v / oV 4 .
pism. a) a c¢) zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k vyse uvedenému nemuze zalobce ani
slozit finan¢ni zaruku, ani zadna tfeti osoba nenabidla, ze by za Zalobce takovou zaruku
slozila. To vylutuje aplikaci zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincd. Zalovana také vyloudila opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. d) zikona
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o pobytu cizinct, nebot zafizeni podle uvedeného ustanoveni je vzhledem k omezené
kapacité vyhrazeno pro specifické skupiny osob, napt. téhotné Zeny, rodiny s nezletilymi
détmi apod. Zalobce do skupiny zranitelnych osob bezesporu nespada.

Podle judikatury NSS nesmi byt zajiSténi cizince za Gclelem vyhosténi automatické a
zvlastni opatreni nelze pausalné vyloudit. Je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné pomeéry zalobce, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyho$ténim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
, )4 . . 7 7 / N v v
stanovenych Ceskou republikou nebo jinym statem Evropské unie, véetné charakteru
téchto povinnosti (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016-38, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019, C.j.2 Azs 356/2018-28). Zalovana se
zabyvala vSemi existujicimi mirnéjsimi opatrenimi, jimiz by bylo mozné nahradit zajistént,
M / v .. i v \4 M v/ / i Ve v Ve v 4
nicméné zjistila, ze zalobci nelze zadné znich ulozit. Vysla pfitom ze skutecnosti
uvedenych samotnym zalobcem. Ostatné ani v zalobé zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
které by zpochybrovaly zavéry zalované. Soud takeé povazuje za nutné doplnit, ze zajistént
v . . N’ 7« .. . / v I v o v v
zalobce nesouvisi s jeho ,stthanim® za ,administrativni poruseni®, jak naznacuje v zalobé
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem. Rizeni o vyhosténi zalobce,
4 v 4 4 v v ./ /. o v v M
s nimz napadené rozhodnuti vécné souvisi, bylo zahajeno z divodu, ze zalobce vstoupil na
Gzemi Ceské republiky bez platného dokladu totoznosti a bez pobytového opravnéni,
pricemz soulasné porusil epidemiologicka opatfeni vydana v souvislosti s aktualni
celosvétovou pandemickou situaci. Jen stézi lze takové jedna povazovat za nevyznamné
v / ’ ’ v - o .. . ’ « v ;7 .
poruseni pravnich predpist ,administrativnitho“ charakteru. Postup zalované je v souladu
se zakonem i vyS$e uvedenou judikaturou NSS. Zalobni bod neni davodny.

V posledni fadé zalobce namitl, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné ve vztahu
k odtvodnéni doby trvani zajidténi. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze p¥ihlédla
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Uvedla, ze za tim Gcelem
je povinna zajistit nalezitosti, jez jsou k vykonu zapotrebi. Zejména se jedna o zjisténi a
ovéreni totoznosti zalobce, zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, moznost navstévy
konzularniho Gfadu domovského statu zalobce, kde je zjistovan dosavadni prubéh fizeni a
bezpecnost navratu zalobce. S ohledem na to, ze zalovanou vyjmenované nalezitosti
mohou trvat minimalné nékolik dndg, ale spise tydnu, stanovila dobu zajisténi na 90 dnu a
predestrela Gvahy, jez ji k tomuto zavéru vedly. K tomu soud predné uvadi, ze doba trvani
zajisténi byla stanovena v ramci zakonnych limita (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct)
a naleZité a logicky odtvodnéna. Zalovan4 uvedla veskeré kroky, které je potfeba udinit za
Gelem dosazeni cile sledovaného zaji§ténim. Zalovana tyto kroky provazala se zji§ténym
skutkovym stavem a urcila alespori priblizny ¢asovy ramec, coz je zcela v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011-79, na ktery zalobce odkazal. Také
uvedla, Ze dobu, jakou zabere vyfizeni jednotlivych krokt, neni mozné predjimat, nékteré
nezavisi vyhradné na ni, nybrz na jiném (autonomnim) subjektu. Vyjadfeni zalované
obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze doba k zajiSténi téchto nalezitosti se
pohybuje ,v 7ddu nékolika kalendiarnich dnii nebo tydni“, nijak nezatemnuje Gvahy
zalované a nedini je rozpornymi. Je tfeba jej chapat tak, ze vyftizeni jednotlivych krokd,
které Zalovana vyjmenovala, neni stejné Casové narolné, nékteré tkony lze vytidit v radu
dntd (koupé letenky), nékteré (tkony v fadu tydnt (Gkony vyzadujici spolupraci iranskych
organd nebo organt tretich zemi v souvislosti s privozem zalobce).

K tomu soud uvadi, ze Glelem zajisténi je udrzet dohled nad zalobcem az do doby, kdy
bude mozné realizovat vyhosténi. V dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nebylo
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rozhodnuto o vyhosténi zalobce, pfi¢emz proti rozhodnuti o vyhosténi 1ze podat odvolani.
Vyhosténi lze realizovat teprve tehdy, bude-li rozhodnuti o vyhosténi vykonatelné. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti tak bylo ztejmé, ze rozhodnuti o vyho$téni doposud
vydano nebylo, pficemz vzhledem k tomu, ze lze olekavat podani odvolani, nebylo mozné
ani predvidat, kdy se takové rozhodnuti stane vykonatelnym. Tato skuteénost samozrejmé
nijak nebranila spravaim organim v tom, aby ¢inily tkony za Ucelem vytizeni doklada
k vycestovani zalobce. V tomto ohledu jde v prvé fadé o ovéfeni totoznosti zalobce na
iranském zastupitelském Uradu v Praze a nasledné o vydani nahradniho cestovniho
dokladu. To jsou ostatné tkony, které zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla. Jelikoz zalobce neposkytl zalované soucinnost, nebot odmitl podepsat formular
potfebny k realizaci téchto ukont ze strany iranského zastupitelského arfadu, je ztejmé, ze
se tim prfiprava vyhosténi komplikuje. Stejné tak je nutné poukazat na to, ze neni
v pravomoci zalované prikazat iranskym organim jednat urychlené, ani jim k vytizeni
potfebného wulozit lhatu. Spravni organy vtomto ohledu mohou vychazet pouze
z vlastnich zkuSenosti, které jisté pfi stanoveni doby trvani zajisténi zohlednily. Teprve po
vytizeni nahradniho cestovniho dokladu a po mnabyti vykonatelnosti rozhodnuti o
vyhosténi lze zalit zafizovat zpusob prepravy zalobce (vyjednat privoz sjinymi staty,
koupit letenku apod.). S ohledem na stav, v némz se fizeni o spravnim vyhosténi v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nachazelo, nelze mit stanovenou dobu trvani zajisténi za
nepfimérenou. K tomu lze nad ramec nezbytné nutného dodat pro dokreslent celé situace,
ze proces vyhosténi se po vydani napadeného rozhodnuti dale komplikuje podanim dalsi
zadosti 0o mezinarodni ochranu (za této situace nelze iranské organy kontaktovat, aby byla
chranéna identita Zadatele o mezinirodni ochranu). Zalobni bod neni dvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néhradé naklad? fzeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema
pravo na nihradu nékladt ¥zeni, nebof ve véci nemél aspéch. Zalované soud néhradu
nakladG nepfiznal, nebof ji nevznikly naklady prfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. prosince 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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