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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: H.C,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou,
se sidlem Slovanska 982/136, Plzen,

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2018, &. j. 066032/2018/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou doméihala zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i rozhodnuti Méstského Gradu S. (dale
jen ,vodopravni Grad“) ze dne 30. 4. 2018, & j. ZP/8811/2018-4 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®).

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti vodopravnitho Gfadu a toto rozhodnuti potvrdil. Vodopravni urad
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prvostupnovym rozhodnutim rozhodl, Ze zalobkyné neni u¢astnikem vodopravniho rizeni
zahajeného dne 4. 4. 2018 ve véci zmény povoleni k nakladani s vodami, a to odbéru
podzemni vody, o kterou pozadala spole¢nost L. D., a. s. (dale jen ,zadatel®).

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze spravni organy vobou stupnich nespravné
i / Vv 4 v v 4 4 v/ 4 bd 4 v i
posoudily Ucastenstvi zalobkyné ve vodopravnim ftizeni, nebotf nespravné aplikovaly
a vylozily zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a judikaturu. Podle zalobkyné vycet
UCastnikd uvedeny v § 115 vodniho zakona neni taxativni, nybrz demonstrativai a
v souladu s odst. 1 tohoto ustanoveni je nutné pro urleni ucastnikt fizeni aplikovat rovnéz

4 7 V7 o ° 4 Ve M vv/ 4 4
spravni rad. Svij nazor podporila rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2010, ¢. j. 8 As 55/2009-96, ve kterém byl vyjadren nazor, ze ustanoveni § 115 vodniho
zakona neobsahuje specialni Upravu Gcastenstvi, jsou v ném pouze upraveny diléi otazky
/ Vv 4 v 4 i / 4 M vVv/ 4 4 4 M v
Ucastenstvi, napf. obcl. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze

\4 / /v 4 M 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 ~ v
mozné snizeni vydatnosti studny zaklada Gcastenstvi ve vodopravnim ftizeni. Zalobkyné
ptitom v prubéhu fizeni namitala, ze se ji jiz vydatnost studny snizila. Pokud by bylo
rozhodnuto o zaméru zadatele kladné, pak se velmi pravdépodobné vydatnost jeji studny
* vV _V N4 ™ v 4 \4 M M v i v 4 v 4
jesté snizi. Zalobkyné ma tedy za to, ze pokud zde existuje moznost ovlivnéni mnozstvi
nebo kvality vody v jeji studni, zaklada tato okolnost jeji Ucastenstvi ve vodopravnim
v/ 4 4 M vv/ / 4
fizeni. Ktomu odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2012, ¢. 3. 9 As 78/2011-69.

Zalovany navrhl podanou zalobu pro nedtvodnost zamitnout. Ve svém vyjadreni uvedl, ze
v v 4 4 v/ 7. v/ 4 4 4 ’ 4 . M
predmétem vodopravniho fizeni je zadost o povoleni nakladani s podzemnimi vodami,
VeV v VA 4 4 v/ M 4 v/ 4 4 Ve v/ v v/ 7
pricemz soucasti této zadosti neni zadna stavebni Cinnost. V pripadé tohoto rfizeni je
hlavnim Gcastnikem ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu zadatel o povoleni a
Ucastniky vedlejsimi ve smyslu § 27 odst. 2 spravntho radu mohou byt za splnéni
zakonnych podminek obec ¢i obce podle § 115 odst. 4 vodniho zakona nebo obcéanské
sdruzeni podle § 115 odst. 7 vodniho zakona. Zalovany soucasné uvedl, ze béhem

4 4 v/ 4 \4 v v \4 v/ / o] v /
spravniho fizeni nebyl ze strany zalobkyné predlozen zadny dikaz o tom, ze by povoleny
odbér podzemni vody negativné ovlivnil mnozstvi vody ve studni na pozemku se
stavebnim objektem ¢. p. X v k. 0. S. u T., ani ze by majitelé tohoto objektu byli nositeli
prava k odbéru podzemnich vod. Naopak hydrologicky posudek zledna 2018, ktery je

4 /7 V7 4 v v/ \4 > v . \4
podkladem pro vodopravni fizeni, svéd¢i pro zadatele, nebot je v ném mj. uvedeno, ze

/v 4 \4 4 4 /4 oV */ . 4 M v 4 . /
zvysenim mnozstvi odebirané vody nemuze dojit k negativnimu ovlivnéni hydrologickych
a hydrogeologickych pomért okoli studny, zejména vodnich zdroji v okoli. Zalobkyni

. Ja . / U 7 . / 4 4 . . 4
citovana judikatura se tyka rizeni spojeného se stavbou vodniho dila, nikoli pouze povoleni
ke zvyseni odbéru vody. V dalsich podrobnostech Zalovany odkazal na obsah spravnich
spisu.
V ramci repliky Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti, ze neni Géastnikem fizeni, je zalozeno
na tom, ze zalobkyné neni ani jednou z osob uvedenych v § 115 odst. 6 (spravné odst. 16 -
pozndmka soudu) vodniho zakona, nikoli na tom, ze by nedolozila dikaz, ze ji ubyva voda.
Prvostuptiové rozhodnuti je tedy zalozeno na nespravném vykladu zakona, nikoli na
faktickém stavu. Zalobkyné ma za to, ze vodopravni Gfad pii posouzeni otazky Gcéastenstvi
. . b Vv Ve 4 . N M 4
postupoval formalisticky, nebot pokud mél néjaké pochybnosti, bylo jeho povinnosti
. . * v v v . 4 v v 4 /v IR NY4
nechat si situaci od zalobkyné vysvétlit a/nebo provést Setreni za Glelem potvrzeni jejich
tvrzeni. Co se tyce odkazu na posudek, zalobkyné uvedla, ze tento posudek nema vliv na
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procesni pochybeni spravnich organt a dale ze znalec ucinil zavér ohledné nemoznosti
ovlivnéni hydrologickych a hydrogeologickych pomérd, aniz by navstivil zalobkyni a
prozkoumal vydatnost jeji studny.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
v/ / / v o \4 v M v v / 4 4 4 Ve i
radnych opravnych prostredka a ze splruje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.)], pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné s timto
postupem soudu souhlasila, pfi¢emz zalovany se k této otazce k vyzvé soudu ve stanovené
lhtité nevyjadril, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlast.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 2. 3. 2018 podal
zadatel zadost o zménu povoleni k nakladani s podzemnimi vodami u stavajictho vodniho
dila spoéivajici v navyseni odbéru podzemnich vod. Misto nakladani s vodami se nachazi na
pozemku

parc. ¢. X v k. 4. S. u T.. Prilohou této zadosti byl hydrogeologicky posudek znalce Ing. J.
Z. zledna 2018, v némz znalec dospél k zavéru, ze navyseni odbéru podzemni vody
z posuzované studny kamenolomu D. je ztechnického a hydrogeologického hlediska
realné a ze zvySenim mnozstvi odebirané vody nemuze dojit k negativnimu ovlivnéni
hydrologickych a hydrogeologickych poméru okoli studny, zejm. vodnich zdroja v okoli.
Dne

4. 4. 2018 oznamil vodopravni Grad zahajeni vodopravniho fizeni ohledné podané zadosti.

Dne 9. 4. 2018 bylo vodopravnimu ufadu doruceno oznameni zalobkyné o tom, ze je podle
§ 27 odst. 2 spravniho radu ucastnikem shora uvedeného vodopravniho fizeni. V tomto
oznameni zalobkyné uvedla, Ze je spolumajitelkou objektu ¢. p. X na pozemku parc. &. st
X, vse v k. 0. S. u T., a ze se ji po dobu tézby v lomu, provadéné zadatelem na zakladé
vydaného povoleni k hornické ¢innosti ze dne 10. 5. 2012, zhorsil stav ve studni.
Provozovatel lomu se sice pokusil studnu prohloubit, avsak vody neptibylo a misto
Cerpani vody Cerpadlem je zalobkyné nucena nosit si vodu ve védrech. V soucasné dobé je
misto ptivodnich 5 metrti ve studni pouze 1,5 metru vody. Zalobkyné se obava, Ze pokud
bude zadateli zvy$en odbér vody, ptijde o svij jediny zdroj vody. Ke znaleckému posudku
uvedla, ze znalec vychazel z neptesnych podklada.

Prvostuptiovym rozhodnutim vodopravni tfad rozhodl o tom, zZe zalobkyné neni
Géastnikem predmétného vodopravniho tizeni. V odivodnéni uvedl, ze podle § 115 odst.
16 vodniho zdkona je G¢astnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody Zadatel a dale
osoby podle odstavcu
4 a 7. Z toho vyplyva, ze Glastniky tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu mohou byt za
splnéni zakonnych podminek pouze Gcastnici uvedeni v téchto ustanovenich, tj. obec (§
115 odst. 4 vodniho zdkona) nebo obcanské sdruzeni (§ 115 odst. 7 vodniho zakona).
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nespliiuje ani jednu z uvedenych podminek, nemize byt
Gcastnikem vodopravniho fizeni.

Zalobkyné proti vySe uvedenému rozhodnuti podala véasné odvolani. V ném namitala, ze
v § 115 odst. 16 vodniho zakona nejsou taxativné uréeni Gcastnici tizeni a odkazovala na
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nutné pouziti
§ 115 odst. 1 vodniho zakona a § 27 spravniho fadu, ve kterém jsou vyjmenovani vichni
mozni UCastnici spravatho fizeni, podle § 27 odst. 2 spravntho radu to jsou i dalsi dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim spravniho organu pfimo dotéeny na svych pravech
nebo povinnostech. K tomu odkdzala na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. 6. 2009,
¢. j. 10 Ca 240/2008-55.

Dne 18. 7. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, ze vodopravni Grad rozhodl spravne,
nebot § 115 odst. 16 vodniho zadkona vymezuje okruh Gcastniku pro fizeni o povoleni
k nakladani s vodami taxativné, tento vycet je tedy definitivni. Vzhledem k tomu, ze vodni
zakon v § 115 stanovuje Glastniky vodopravniho Hzeni, spravni ¥ad se nepouZije. Zalovany
podotkl, ze zalobkyné nepfedlozila zadny dikaz o tom, ze by pozadovany odbér
podzemni vody negativné ovlivnil mnozstvi vody ve studni na jejim pozemku, ani k tomu,
zda vlastnici studny jsou nositeli prava k odbéru podzemnich vod. Pokud jde o predlozeny
hydrogeologicky posudek, zalovany uvedl, Ze tento naopak svéd¢i pro zadatele.

Podle § 1 odst. 2 spravniho radu se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji

4 4 / vV Ve V7 4 v / 4 4 4
vodopravni Urady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho
zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych tprav.

Podle § 115 odst. 4 vodniho zakona jsou Glastnikem rtizeni téz obce, v jejichz zemnim
obvodu muze dojit rozhodnutim vodopravniho Gfadu k ovlivnéni vodnich poméru nebo
zivotniho prostfedi, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 115 odst. 7 véty prvani vodniho zakona ma oblanské sdruzeni postaveni ucastnika
fizeni vedeného podle tohoto zakona, s vyjimkou stavebnich fizeni vedenych podle § 15 a
fizeni navazujicich na posuzovani vlivl na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi, jestlize pisemné pozada o postaveni ucastnika rizeni
do 8 dnt ode dne sdéleni informace podle odstavce 6.

Podle § 115 odst. 16 véty prvé vodniho zakona je tGcastnikem fizeni o povoleni k odbéru
podzemni vody zadatel a dale osoby podle odstavct 4 a 7.

Spornou otazkou mezi Glastniky je, zda vycet Glastnikd fizeni o povoleni k odbéru
podzemni vody je taxativni, ¢i demonstrativni, tedy zda § 115 odst. 16 véta prva vodniho
zakona umozniuje rovnéz Gcastenstvi v ném nevyjmenovanych osob, které vSak mohou byt
timto rozhodnutim dotleny ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Soud dospél k zavéru,
ze nikoliv.

Pfedné soud poznamenava, ze samotné jazykové znéni § 115 odst. 16 véty prvé vodniho
4 7 . v /4 . M \4 M vV Vv M / v M /.
zakona neni jednoznacné, jelikoz teoreticky umoznuje oba vyklady. Presto jazykovy
vyklad svéd¢i spise v neprospéch zalobkyné, jelikoz pokud by bylo zamérem zakonodarce
chapat uvedeny vydet toliko jako demonstrativni, nic mu nebranilo uvést tuto skute¢nost
. vV Vv v Ve s VV Ve IV o Ve - v v
jednoznacné, napt. pouzitim slov ,rovnéz® ¢i ,téz“, jak ucinil ostatné napt. v § 115 odst. 4
vodniho zakona.

Zatimco jazykovy vyklad § 115 odst. 16 véty prvé vodniho zikona neni jednoznacny,
ostatni vykladové metody jiz pro vyklad zastavany spravnimi organy svédci zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

5 43 A 99/2018

jednozna¢né. To plati predné o systematickém vykladu. Pokud by totiz méla pravdu
zalobkyné a vydet udastnikl fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody by byl toliko
demonstrativni, bylo by dané ustanoveni nadbyte¢né. Udastenstvi Zadatele by totiZ plynulo
primo z § 27 odst. 1 spravniho radu (o jehoz subsidiarnim pouziti dle § 1 odst. 2 spravniho
fadu by v pfipadé demonstrativniho charakteru predmétného vyctu nebylo zadnych
pochyb). Uastenstvi osob dle § 115 odst. 4 a 7 vodniho zakona by pak plynulo piimo
z téchto ustanoveni. Zasada nevytvareni nadbytecnych ustanoveni jako projev presumpce
racionalniho zdkonodarce (srovnej WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace priva. 2.
vydani. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-9, str. 284-285) tedy hovori
jednoznacéné pro zavér, ze vycet Ucastnika rizeni o povoleni k odbéru podzemni vody dle §
115 odst. 16 véty prvé vodniho zakona je taxativni.

Ke stejnému zavéru lze dojit pomoci vykladu historického a teleologického. Ustanoventi §
115 vodniho zakona v odst. 16 vété prvni vyslovné vymezuje okruh alastnikl fizeni
o povoleni k odbéru podzemni vody. Toto vymezeni puvodné v daném ustanoveni
obsazeno nebylo a dle divodové zpravy stanoveni okruhu Ucastnika pro vodopravni fizeni
Ve M M 4 v v v/ o v/ 4 vV 4 Ve i
¢inilo v praxi problémy. V radé pripadt byla tato tizeni zatéZzovana spory ¢i pochybnostmi
o ucastenstvi nékterych osob v ném a jasno nepfinasela ani judikatura. Proto byla novelou
vodniho zakona ¢. 150/2010 Sb. prijata nova uprava, ktera okruh Ucastniku zpresnila a
mozné Ucastniky vyslovné vyjmenovala
(k tomu srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 150/2010 Sb.). S Gcinnosti od 1. 8. 2010 do
31. 3. 2015 byla tato Uprava obsazena v odst. 15 predmétného ustanoveni, od 1. 4. 2015 je
soucasti odst. 16. Duvodova zprava ukazuje na Umysl zakonodarce dosahnout
M v . 7 IV 4 o V/ 4 4 v 4 v /
jednoznacénosti vymezeni ucastniku fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody, coz vyklad

4 / \4 4 vV Vv . 4 4 4 4 4 /v
zastavany zalobkyni neumoznuje. Lze tedy mit za to, ze zakonodarce chapal vycet
/ Vv 4 o V_V / 4 4 . i 4 A2 vV
Gcastniku v § 115 odst. 16 vété prvé vodniho zakona jako taxativni, coz je rovnéz v souladu
s UCelem daného ustanoveni, tedy se snahou o odstranéni spori o ucastenstvi v fizeni
o povoleni k odbéru podzemni vody.

Soud tak shrnuje, ze § 115 odst. 16 véta prva vodniho zakona obsahuje taxativni vymezeni
Ucastniku fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody, a neptipousti proto aplikaci obecné
Upravy UcCastenstvi stanovené v § 27 spravniho radu. Otazka udastenstvi je komplexné
upravena v tomto ustanoveni a uziti spravaiho radu ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho radu
tak nepfipada v Gvahu. K vySe uvedenému zavéru dospéla i judikatura spravnich soudt
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2. 2014, ¢. j. 30 A 74/2012-110,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 10 As 77/2014-62). Pro
Gplnost soud dodava, ze v projednavané véci se plné uplatni zasada lex specialis derogat legi
generali, jelikoz se jednd o stfet obecné a zvlastni Gpravy (spravniho fadu a vodniho
zakona), nikoliv o stfet dvou specialnich pravnich {Gprav (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347).

Nemoznost pouziti obecné pravni Gpravy Gcastenstvi dle spravniho fadu pak vyluduje, aby
se zalobkyné stala tlastnikem fizeni na zakladé ji uvadénych skutecnosti. Proto je
4 \4 v 4 4 v/ 4 4 ’ 4 4 . M
nerozhodné, zda zalobkyné ve spravnim fizeni prokazala sva tvrzeni, tedy ze je nositelkou
prava k odbéru podzemnich vod ze studny na pozemku se stavebnim objektem ¢. p. X v k.
. S.
u T., ¢i ze zadatelem pozadovany odbér podzemni vody mél nebo by mohl mit negativni
vliv na mnozstvi vody v této studni. Soud v daném pfipadé nesdili nazor zalovaného, ze by
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prokazani téchto skuteénosti mohlo mit vliv na zavér o ulastenstvi zalobkyné ve
vodopravnim fizent, resp. jeji ucastenstvi zalozit.

Zalobkyné sviij pravni nazor obhajovala rozsudkem Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 78/2011-69, toto rozhodnuti vsak na dany pfipad neni priléhave,
bl M vv/ 4 4 4 VU / 4 / Vv 4 o v/ 4
nebot Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval stanovenim okruhu Glastnikl v fizeni o
stavebnim povoleni k vodnimu dilu. Pro toto fizeni nejsou Glastnici (na rozdil od fizeni o
povoleni k odbéru podzemni vody) taxativné vyjmenovani v § 115 vodniho zakona, ve
kterém je obsazena jen dil¢i Uprava, a je proto nutné za pouziti odkazu v § 115 odst. 1
vodniho zakona uzit upravu stanovenou v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Stejné tak neni ptipadny ani odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
v M bd 4 4 4 /. v Ve 4 /4 v
¢ j. 8 As 55/2009-96, nebot tento vychazi z pravni Upravy pred prijetim zakona ¢.
150/2010 Sb., kdy jesté otazka ucastenstvi nebyla ve vodnim zakoné komplexné upravena a
okruh Gcastnikd bylo mozné (a nutné) stanovit podle spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v predmétném vodopravnim tizeni neni ani jednou z osob
taxativné vyjmenovanych v § 115 odst. 16 vodniho zakona, nemuze byt povazovana za
/ Vv 4 v/ 4 4 v oV i v M i v/ / v/ 4 v 4
Ucastnika tohoto fizeni. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani pfipadné primé dotcent
\4 v M4 4 4 / 4 4 v/ 4 b4
zalobkyné na jejich pravech rozhodnutim vydanym ve vodopravnim fizeni, nebot tato
okolnost ze shora uvedenych davoda Gcastenstvi zalobkyné v tomto ftizeni nezaklada.
Spravni organy tedy postupovaly spravné, kdyz se nezabyvaly zjisténim faktického stavu
véci a rozhodly bez dalsiho
o tom, ze zalobkyné neni Gclastnikem tohoto rizeni. Pro dplnost soud dodava, ze ze
skuteénosti, ze zalobkyné neni UcCastnikem spravniho fizeni, neplyne, ze by byla zbavena
soudni ochrany, nebot zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu neni podminéna Ucastenstvim v predchazejicim spravnim rizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky divodnymi a ani
z obsahu spravniho spisu nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout 1
bez namitky. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nem4 pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci neméla procesni tspéch. Zalovany byl naopak ve
véci plné Gspésny, avsak podle ustalené judikatury spravnich soudu lze procesné Gspésnému
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladd tizeni, které presahuji ramec
jeho bézné Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47). V daném ptipadé vSak zalovany netvrdil, ze mu
vznikly naklady nad rimec jeho bézné tredni ¢innosti, a ani z obsahu soudniho spisu
takové naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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