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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

valobkyn&: S.O.s.r.0.,ICO: X
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Piibram III
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 34161-2/2019-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby
Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,soud“) dne 8. 1. 2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Celntho uradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) - dodatecné
platebni vyméry (vSechny) ze dme 3. 6. 2019, ¢ j. 220908/2019-610000-32.1, ¢. j.
220953/2019-610000-32.1, ¢. j. 220954/2019-610000-32.1, ¢. j. 220960/2019-610000-32.1 a ¢.
j. 220963/2019-610000-32.1 (dale jen ,platebni vymeéry“), kterymi spravce dané vymeéril
zalobkyni narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich olejl za zdaniovaci obdobi leden,
duben, kvéten, zati a rijen 2017 ve vysi 0 K¢.

Zalobkyné snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. Je presvédéena o tom, ze byla
platebnimi vyméry zkracena na svych pravech a nesouhlasi s posouzenim véci ze strany
v 4 4 4 v v v/ 7 /4 4 4 v v
zalovaného. Napadené rozhodnuti podle zalobkyné spodiva v nespravném zavéru, ze
nesplnila podminky naroku navraceni spotrebni dané podle § 56 odst. 1 zakona (.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®). Zalobkyné {ini spornym zavér, ze sama nevyrabéla teplo a ze tuto
Ve 4 V1 M 7 4 / / v/ 4 4 v 4 v
¢innost provadéli jednotlivi pronajimatelé topnych zarizeni. Tvrdi, Ze spravce dané
M v M 4 v / 4 \4 4 4 /4 4 v 4
zkontroloval jen nékolik malo odbérnych mist a ze oba spravni organy nespravné zamitly
c 4 4 4 4 v v 4 v v / 4
jeji navrh na provedeni mistniho Setfeni na vSech odbérnych mistech. V rozporu se
skutenym stavem je dle zalobkyné nazor spravce dané, podle néhoz jednotlivi
pronajimatelé (a nikoli zalobkyné) uzivali topny olej pro vyrobu tepla. Kdyby spravni
4 v vV V- v / 4 b M v vV V- v i
organy zkontrolovaly alespon vétsinu odbérnych mist, zjistily by, ze na vét$iné z nich
zalobkyné provadéla pravidelné servisni prohlidky topnych zarizeni i jejich obsluhu. Rada
/ v/ 4 / 4 v/ 4 v v v 4 4
topnych zatizeni byla poté obsluhovana pfimo kotelniky, coz zalobkyné ve spravnim
fizeni prokazala pracovnimi smlouvami a dohodami o provedeni prace a o pracovni
¢innosti. Zalobkyné ma za to, ze podminka stanovena v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich byla splnéna.

Prestoze zalobkyné predlozila seznam jednotlivych odbérnych mist, jez byla trvale
obsluhovana kotelniky, ¢imz prokazala naplnéni podminky pro vraceni spotfebni dané,
spravni organy nezménily nazor. Pronajimatelé jednotlivych topnych zatizeni méli pouze
moznost ovladat regulaci dodavaného tepla pomoci termostatu, samotna dodavka tepla,
obsluha topnych zafizeni ajejich servis vsak byly v rezii zalobkyné. Tyto skutecnosti
mohli potvrdit pronajimatelé, kteti vsak nebyli vyslechnuti. Zalobkyné tvrdi, ze jejt
smluvni povinnosti nikdy nebyly prenaseny na pronajimatele, zalobkyné odpovidala za
skodu zptsobenou pronajatym zarizenim 1 za skodu vzniklou vypadkem dodavek. Pouze
zalobkyné méla opravnéni topné zatizeni na zalatku topné sezdny zapnout a na konci
vypnout.
Spravni organy dle minéni zalobkyné nerespektovaly zasadu materialni pravdy a porusily
jeji pravo na spravedlivy proces, nebot neprovedly vyslech pronajimateld veskerych
/ v/ 4 N4 4 4 4 7 o /
topnych zafizeni a osob obsluhujicich tato topna zafizeni. Jen timto zpusobem mohl byt
zjistén Gplny skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti (coz bylo povinnosti spravce
dané 1 dle judikatury Ustavniho soudu). Zalobkyné rovnéz konstatuje, ze navrhovala
/4 4 4 v / . M M M M . 4 4 . M M o v v
provést dokazovani veskerymi listinami, tj. protokoly z jednani, listinami o prubéhu vsech
kontrol a protokoly o mistnich Setfenich, které s ni byly provedeny (i sepsany od roku
2000 Finannim tGfadem v Pfibrami ¢i nasledné spravcem dané. Zalobkyné tvrdi, ze
v ramci danovych kontrol navic nebyla provedena zadna fakticka kontrola na odbérném
misté, vzdy se jednalo o mistni Setfeni nesouvisejici s kontrolou. Spravce dané oznaloval
v / / Vo1 / /v Vv 7 g v Ve v Y ’
svédecke vypovédi za mistni Setteni. Zalobkyné upozornuje na to, ze rozhoduyjici neni
oznaceni Gkonu spravce dané, ale jeho obsah. To, co nyni spravce dané nazyva mistnim
v v 4 . . /. 4 v / v 1/ M \4 v v v v
setfenim, bylo v minulosti nazyvano svédeckou vypovédi. Proto je zalobkyné presvédcena
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o tom, ze se nejednalo o mistni Seteni, ale o svédecké vypovédi, kterych se zalobkyné
méla Gcastnit, coz se nestalo.

Spravni organy se téz bez ospravedlnitelného divodu odchylily od ustalené spravni praxe,
nebot zalobkyni byl mnoho let pti stejné skutkové i pravni situaci pfiznavan narok na
vraceni spotfebni dané, a nahle tomu tak neni. Zalobkyné byla od pocatku své Cinnosti
o /7 o vV s . ’ ’ v Ve
pod duslednou kontrolou organt verejné moci, které po kontrolach opakované oznalily
jeji postup za spravny. Spravni organy tudiz porusily princip legitimniho ocekavani
jakozto jeden ze zakladnich znaka pravniho statu. Zalobkyné vtomto kontextu téz
pripomina, ze spravni organy byly vazany spravni praxi, k jejiz zméné nemohlo dojit
/ v / Voo / v 7 o o VeV v . . . g ’
svévolné, nybrz jen ze zavaznych davodu, pfi¢emz odkazuje najudikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravatho soudu. Nesouhlasi pfitom s nazorem zalovaného, podle
néhoz nebylo zalozeno legitimni ocekavani zalobkyné, nebof mimo konkludentni
vyméfeni naroku navraceni dané neexistoval zadny jiny ustaleny postup spravnich
organu. Zalobkyné naopak tvrdi, ze u ni bylo provedeno nékolik kontrol i v oblasti
4 4 4 v 4 v i 4 4 * o ’ 7 . .
naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji a bylo s ni sepsaino mnoho listin
vCetné protokolu o jednanich ¢i mistnich Setfenich. Tato {innost spravee dané zalozila
/4 4 M /v 4 4 4 4 o v /1°
spravni praxi, od niz se nyni spravni organy bezdavodné odchylily.

II. Obsah vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a predestiel rozhodnou
pravni Gpravu. Dle nazoru zalovaného v projednavané véci podminky pro vraceni dané
v M \4 v 4 4 v/ re 7/
naplnény nebyly. Argumentaci zalobkyné poklada za neptipadnou a mijejici se
s odavodnénim ze strany spravnich organt obou stupnt, které sva rozhodnuti oprely o
4 v \4 4 4 \4 \4 v / / v/ 4
zavér, ze bylo prokazano, ze zalobkyné proces vyroby tepla na topnych zafizenich
neprovadéla sama. Proti témto zavérum vsak zalobkyné nebroji. Zalovany zrekapituloval
v Ve 4 . \2 / \4 M 4 4 4 v Ve 4 VeV v
¢tyfi podminky, za nichz mohl byt zalobkyni narok na vraceni dané pfiznan, priCemz
v / / /oo Ve ~ / / ’ / v_/ /
¢tvrta podminka ma tri aspekty. Zalovany se posléze zaobiral otazkou splnéni podminky,
zda to byla pravé zalobkyné, kdo prokazatelné pouzil topné oleje pro vyrobu tepla.
Zalobkyné coby najemce topnych zatizeni méla v kontrolovaném obdobi s jednotlivymi
./ M / v/ 4 v [ v/ 4
pronajimateli topnych zafizeni uzavieno 1 256 smluv ETO o najmu souboru zatizeni pro
vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie (dale jen ,smlouva ETO®), pfi¢emz tento pocet se
o VvV v Vv 4 v / . M v . vV 4
prubézné snizoval. Dale zalovany zrekapituloval, jak se ménila, resp. doplnovala smluvni
yjednani ve smlouvach ETO.

V dariovych tizenich bylo dle zalovaného zjisténo, ze ze vsech zjisténych skutednosti a ze
shromazdénych dikaznich prosttedkt vyplyva, ze topna zatizeni v rozhodném obdobi
nebyla zcela ovladana Zalobkyni a Ze proces vyroby tepla neprovadéla zalobkyné sama,
nebot nékteré ¢innosti spojené s procesem vyroby tepla provadéli jednotlivi pronajimatelé
topnych zafizeni. Topna zatizeni méli pod neustalym dohledem a kontrolou jednotlivi
pronajimatelé, a nikoliv Zalobkyné. Nékteré ¢innosti souvisejici s vlastnim provozem
topnych zatizeni provadéli rovnéz pronajimatelé, a nikoliv Zalobkyné (dohled nad
topnymi zafizenimi, doplfiovani mineralnich olejd do =zafizeni, ptitomnost pti
naskladriovani a prevzeti mineralnich oleji, fyzické zjisfovani stavu topnych oleji v
nadrzich, aby nedoslo k Gplnému vydlerpani a k vypadku dodavky tepelné energie, fyzické
Pt 4 4 Vv 4 /4 v/ /v M . /4 V) ’ 4 4

zjistovani a hlaseni poruch topného zafizeni zalobkyni a fyzickeé zjistovani stavu zasob
topného oleje na konci zdanovactho obdobi pro pfesné stanoveni mnozstvi

V. / . v/ v 7 v / ’ . v 7 IV X .
spotrebovaného oleje za prislusné zdanovaci obdobi pro evidenéni Ucely). Cinnosti
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M M4 v/ / v 4 4 v 4 v M
souvisejici primo s procesem vyroby tepla vSak musi provadét osoba, ktera uplatriuje
4 /4 4 v 4 v 4 4
narok na vraceni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich.

Pro priznani naroku na vraceni spotfebni dané je rozhodné urleni osoby, ktera ma
moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby tepla a nad spotfebou mineralnich oleji ma
plnou kontrolu. Jen tato osoba je schopna vést prikaznou evidenci ve smyslu zakona o
spotrebnich danich a vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpisob vypoctu naroku
4 4 v 4 v / /4 v / M 4 4 *0 v
na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji prokazatelné
Ve / / o 4 4 i 4 v v
pouzitych pro vyrobu tepla a zptsob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotrebé
v / o v 4 /v v 4 4 / 4
téchto vyrobkd, ve znéni vyhlasky ¢.277/2005 Sb. Smyslem pravni Gpravy neni, aby
osoba, ktera si narokuje vraceni spotfebni dané, tyto mineralni oleje sama nespotrebovala a
namisto toho je pouze dodavala jinym subjektum. Tyto subjekty (odbératelé mineralnich
olejti) pak mohou dodany mineralni olej uzit pro jakykoliv Gcel, aniz by mél jejich
dodavatel moznost tuto skuteénost jakkoli ovlivnit, napf.spottebovat je pro pohon
motoru (i je dale prodat.

Evidence vedena zalobkyni neni prikaznou evidenci o nakupu a spotrebé topnych oleju, a
to z divodu, ze neni vedena osobou, ktera ma spotrebu topného oleje pro osvobozeny ucel
v/ 4 o / M 4 v v N4 M
pod svou primou kontrolou. Vedeni prikazné evidence o nakupu a spotfebé kupujicim je
ptitom jednou ze zakonnych podminek pro uznani naroku na vraceni spotfebni dané.
Hodlala-li zalobkyné uplatnit narok na vraceni spotfebni dané, bylo jeji povinnosti
/ v / . v v Ve / v ~ vV oV
prokazat, ze topné oleje prokazatelné pouzila pri vyrobé tepla. Zalobkyné vsak proces
vyroby tepla na topnych zarizenich neprovadéla sama, kdyz nékteré Cinnosti spojené s
procesem vyroby tepla provadéli jednotlivi pronajimatelé topnych zarizeni. V uvedené
souvislosti zalovany na podporu svych zavért rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126.

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze spravce dané
v projednavané véci neprovedl kontrolu zadného odbérného mista. Spravce dané v
dafiovém rizeni vychazel ze skutecnosti tvrzenych zalobkyni, z obsahu smluv ETO, z
protokolt o servisnich prohlidkach a z celé rady dalsich dtkaznich prostredka
‘[ / 4 v v 4 4 / v 4

specifikovanych ve zpravé o daniove kontrole. Pro provedeni vyslechu vSech smluvnich
odbératelt tepla na vsech odbérnych mistech spravce dané neshledal davod, a to 1 proto, ze
slo o navrh dlelovy s amyslem oddalit danovou povinnost a zpusobit jeji prekluzi,
pricemz sviyj postup zdivodnil. Nadbyte¢nym byl shledan i pozadavek na provedeni
kontroly cca 1 265 odbérnych mist a vyslecht vSech pronajimatelt topnych zatizeni. K
poruseni zasady materialni pravdy zalovany uvedl, Ze je tieba ji uplatriovat v souvislosti se
zasadami ostatnimi. Bylo by prakticky neproveditelné provadét dikaz vyslechem vsech
pronajimateld veskerych topnych zatizeni a osob provadéjicich jejich obsluhu. Navrh
v v / /7 v TR . v/ , . ,
zalobkyné na provedeni dokazovani vsemi listinami od roku 2000 porizenymi organy
finan¢ni a celni spravy byl neurdity a obecny, a proto mu nemohlo byt vyhovéno. V
daném ptipadé to vSak byla pravé zalobkyné, ktera neprokazala potiebné skutenosti ve
vztahu ke svym tvrzenim, a neunesla tak diikazni bfemeno, o némz se nespravné domniva,
4 4 4 4 ’ vV /7 V7 4 Ve 4 4 4 v v v 4
ze lezi na spravnich organech. Danove fizeni pritom neni zalozeno na zasadé vySetrovaci,
nybrz na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vSe, co saim tvrdi, (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

K namitce poruseni prava na spravedlivy proces zalovany uvedl, Ze se v projednavané véci
zadné vyslechy svédk ani mistni Setfeni neuskutecnily, proto ani nemohlo dojit k
chybnému oznadeni provedenych svédeckych vypovédi za mistni Setfeni. Namitka
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poruseni zasady legitimniho olekavani byla vznesena zcela nekonkrétné pouze v obecné
roviné. K takto uplatnéné namitce se zalovany muze vyjadfit taktéz pouze v obecné
roviné. K otazce odpovédnosti spravece dané pro pripady konkludentniho vyméfeni se
vyjadril Nejvyssi spravai soud napfiklad v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Afs
190/2015-73. Aby bylo mozné ocekavani zalobkyné oznalit za legitimni, musel by
existovat drivéjsi postup celnich organt (napt. postup k odstranéni pochybnosti ¢i danova
kontrola), z néhoz by bylo mozno vysledovat a usuzovat na urditou preferenci postupu,
aplikaci a interpretaci v typové shodnych pfipadech. Konkludentni vyméfeni naroku na
vraceni spotrebni dané na zakladé podanych ptiznani neni zptsobilé zalozit spravni praxi.
Zalovanému je navic z Gfedni &nnosti znimo, Ye jiz diive, v p¥ipadech, kdy byla u
zalobkyné provedena danova kontrola (napf. za zdanovaci obdobi cervenec 2015, viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 43541-2/2017-00000-304.1; ¢i za zdanovact
obdobi srpen, zari a fijen 2016, viz rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢. ;.
27894/2019-900000-311) a jednalo se o typové obdobné pripady, dospél spravce dané ke
stejnym zavérum jako v nyni posuzované véci.

IT1. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:

V ramci danového priznani podaného dne 25. 8. 2017 zalobkyné uplatnila narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich olejt podle § 56 zakona o spotfebnich danich za zdanovaci
obdobi leden 2017. Dne 27.9.2017 byla zalobkyni dorucena vyzva k odstranéni
pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném do 31. 3.
2019 (dale jen ,danovy rad“) ohledné téchto skutecnosti: co zalobkyné jednotlivym
pronajimatelim dodavala, zda teplo nebo mineralni oleje, zda zalobkyné skute¢né pouzila
topny olej pro vyrobu tepla, nebo zda topny olej pro vyrobu tepla pouzili jednotlivi
pronajimatelé topnych zatizeni a zda méla zalobkyné topna zafizeni pod svou kontrolou.

Podanim ze dne 5. 10. 2017 reagovala zalobkyné tak, ze bezprostfedni ¢innost smérujici
k vyrobé tepla provadi sama s tim, ze zajiStuje servis kotelen a fada topnych zarizeni je
obsluhovana kotelniky, nikoli jejich pronajimateli. Prfilohou zalobkyné zaslala
v 4 4 . v v / v 4 v o
pracovnépravni dokumentaci a soucasné navrhla vyslech vsech smluvnich odbératela tepla
na vSech odbérnych mistech, dale provedeni dikazu obsahem vsech listin, tj. protokola z
jednani, listin o prubéhu vsech kontrol a protokolt o veskerych mistnich Settenich, které
byly se spolecnosti provedeny (i o jeji ¢innosti sepsany od roku 2000. Zalobkyné v této
. . / v / v 4 : v 4

souvislosti namitla, ze spravce dané neprovedl zadnou faktickou kontrolu na odbérném
misté, vzdy se jednalo o mistni Setfeni. Rovnéz namitla zménu praxe spravce dané, nebot
co dfive oznadoval jako svédeckou vypovéd, oznaluje nyni jako mistni Setfeni. Tim bylo
4 M ’ ./ 4 /v . / v VvV Ve v

zalobkyni kraceno jeji pravo ucastnit se vyslechu svédka. Rovnéz byla ucinéna spornou
skutednost, ze by topny olej pouzili jednotlivi pronajimatelé topnych zafizeni, a nikoli
v v g v s Vs ey Ve v/t
zalobkyné. Zalobkyné argumentovala rovnéz tim, ze jeji Cinnost spocivajici v obsluze,
Gdrzbé, servisu a dalsich cinnostech je podraditelna pod ustanoveni § 56 odst. 1 zikona
o spottebnich danich.

Spravce dané zaslal Zalobkyni sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
17. 10. 2017, v némz uvedl, ze pochybnosti nebyly ze strany zalobkyné odstranény, nebot
nebylo prokazano, ze to byla zalobkyné, kdo teplo vyrabél. V reakci ze dne 20. 10. 2017
zalobkyné navrhla provedeni dikazu obsahem servisnich protokolt za roky 2016 a 2017,
dale zopakovala navrh na vyslech vsech smluvnich odbératelt tepla na vSech odbérnych
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mistech a na dukaz obsahem vsech listin od roku 2000. Spravce dané shledal duvody k
pokraovani v dokazovani a postoupil spis k provedeni danové kontroly za zdanovaci
obdobi leden 2017. O postupu spravce dané byla zalobkyné vyrozuména dne 8. 11. 2017.

Obdobné podala zalobkyné danova pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleja podle § 56 zakona o spottebnich danich za zdanovaci obdobi duben
2017 (dne 27. 11. 2017), kvéten 2017 (dne 27. 12. 2017), zafi 2017 (dne 26. 3. 2018) a fijen
2017 (dne 25. 4. 2018). Ve vSech téchto pripadech spravce dané zalobkyni vyzyval k
odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu, na coz zalobkyné reagovala vyjadfenim
takika shodného obsahu jako v pfipadé zdanovaciho obdobi leden 2017. Ve vsech téchto
ptipadech zalobkyné obdobné spravci dané sdélila, ze navrhuje pokracovat v dokazovani.
Spravce dané duvody k pokradovani v dokazovani ve vsech pfipadech shledal a spisy
postoupil k provedeni danové kontroly i za uvedena zdarlovaci obdobi roku 2017.

Dne 20. 12. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné daniovou kontrolu dané z mineralnich
olejt podle § 56 zakona o spotfebnich danich za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016
aleden 2017, jejiz predmét byl pozdéji rozsifen 1 na zdanovaci obdobi Gnor az kvéten
asrpen az listopad 2017. O provedené danové kontrole ve véci uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji podle § 56 zakona spottebnich danich za
zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016 a leden, unor, bfezen, duben, kvéten, srpen,
zari, rijen a listopad 2017 byla potizena zprava o dariové kontrole ze dne 23. 4. 2019, ¢. ;.
9868-11/2019-610000-52 (dale jen ,zprava o kontrole®).

Spravce dané v prubéhu danové kontroly na zakladé vyjadfeni zalobkyné a shromazdénych
dtkaznich prostredkt dospél k zavéru, ze zalobkyné neni vlastnikem topnych zarizeni,
nebot jednotliva topna zafizeni uziva na zakladé uzavrenych smluv ETO s pronajimatel,
pricemz nékteré povinnosti souvisejici s procesem vyroby tepla pro zalobkyni zajistuji
sami pronajimatelé. Vyhodnocenim dukaznich prostredkt spravce dané dovodil, ze topna
v/ 4 M 4 4 v 4 v / 4 v \4 v
zarizeni nejsou zcela ovladana zalobkyni a ze proces vyroby tepla neprovadéla zalobkyné
sama, nybrz nékteré Cinnosti provadéli jednotlivi pronajimatelé topnych zarizeni. Topna
zafizeni méli pod neustalym dohledem a kontrolou jednotlivi pronajimatelé, a nikoliv
v v v / Ve . M 4 4 / v/ 4 4 A v
zalobkyné. Neéktereé ¢innosti spojené s vlastnim provozem topnych zarizeni provadéli opét
. M 7 ./ / M i 4 v / . v/ 4 M
sami jednotlivi pronajimatelé, a nikoliv zalobkyné (dohled nad topnymi zafizenimi,
doplnovani topnych oleji do topnych zafizeni, pritomnost pii naskladnovani a prevzeti
/ * 0o M 4 *eV) ’ 4 / * o 4 v/ v / /4
topnych olejt, fyzické zjistovani stavu topnych oleji v nadrzich, aby nedoslo k Gplnému
v 4 4 / 4 4 M /v 4 /4 v/ 4
vycerpani a k vypadku dodavky tepelné energie, hlaseni poruch topného zatizeni
servisnimu pracovnikovi, fyzické zjisfovani stavu zasob topného oleje na konci
zdatiovactho obdobi pro presné stanoveni mnozstvi spottebovaného oleje pro evidenini
Glely). Cinnosti souvisejici ptimo s procesem vyroby tepla musi provadét osoba, ktera
uplatriuje benefit vraceni dané dle § 56 zakona o spottebnich danich.

Své zavéry spravce dané podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, ktery se otazkou naplnéni podminek pro vraceni
spottebni dané zabyval a lze jej aplikovat i presto, ze se vztahuje jesté k pfedchozi pravni
Gpravé. Spravce dané uzavrel, ze ve vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim
zalobkyné nesplnila podminku prokazatelného pouziti mineralniho oleje pro vyrobu tepla
zalobkyni, a narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji podle § 56 odst. 1 zakona
o spottebnich danich ji proto nevznikl. Spravce dané rovnéz dospél k zavéru, ze jednotlivi
pronajimatelé ve skute¢nosti hradili zalobkyni platby za dodavku topného oleje a nikoli za
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dodavku tepelné energie. Vyslech pronajimatelt vsech topnych zarizeni shledal spravce
dané nadbyteénym, nebot potfebna zjisténi ucinil jiz z jinych predlozenych podklada.
Dne 3. 6. 2019 spravce dané vydal platebni vymeéry, kterymi byl zalobkyni vyméren narok

na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za rozhodna obdobi ve vysi 0 K¢. Platebni
vyméry byly zalobkyni doruceny dne 4. 6. 2019.

Proti jednotlivym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, v nichz uplatiiovala
vzdy shodnou argumentaci. Namitla v nich, ze v prabéhu danové kontroly nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav véci, nebot realné bylo zkontrolovano pouze nepatrné
mnozstvi odbérnych mist. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem, ze to byli jednotlivi
pronajimatelé topnych zafizeni, anikoli ona, kdo uzil topny olej pro vyrobu tepla.
Zalobkyné argumentovala tim, ze u naprosté vétsiny topnych zafizeni provadi jejich servis
1 obsluhu prostrednictvim kotelnik. Za nezbytné zalobkyné povazovala provedeni
vyslechu vsech smluvnich odbératelt tepla na vSech odbérnych mistech, stejné jako bylo
v / o . R LI . 7 v 17 v
treba provést dukazy vyjmenovanymi listinami od roku 2000. Zalobkyné dale uvedla, ze
pronajimatelé jednotlivych topnych zafizeni maji pouze moznost ovladat regulaci
dodavaného tepla pomoci termostatu, avsak samotna dodavka tepla a obsluha topného

v/ 4 M Ve v Ve 4 o v v ~ v 4 v v / i
zafizeni je Cisté v rezii kotelnikt zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze uzavfenymi
smlouvami dodavky tepla prokazala, pri¢emz predlozila i seznam osob, které pro
v i 4 Ve i M 4 4 . M 4 v 4 4
zalobkyni vykonavaly Cinnost v souvislosti s dodanim tepla pro jednotliva odbérna mista,
vcetné seznamu mezd s uvedenim mzdovych nakladd a odvodd na socialni a zdravotni
pojisténi téchto osob.

Byla to pouze a jediné zalobkyné, kdo mél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla
a zaroven obsluhovat topna zatizeni. Jednotlivi pronajimatelé topnych zatizeni takovou
moznosti nedisponovali, pficemz méli moznost pouze regulovat termostaty za ulelem
pravy mnostvi odebraného tepla. Zalobkyné argumentovala i tim, Ze jeji ¢innost
spocivajici v obsluze, 4drzbé, servisu a dalsich ¢innostech je podraditelna pod ustanoveni §
56 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Dale zalobkyné argumentovala tim, ze dle
jednotlivych uzavtenych smluv odpovida za skodu zplsobenou pronajatym zatizenim,
stejné tak odpovida i za skodu vzniklou v dusledku vypadku dodavek a také zajistuje
veskerou udrzbu a servis topného zatizeni. Rovnéz pouze zalobkyné ma opravnéni topné
zafizeni na zaCatku topné sezOny zapnout a po ukonceni vypnout, pfiemz i tato
skute¢nost mohla byt prokazana vyslechem vSech smluvnich odbératelti tepla. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na nespravny postup spravce dané, pokud vyslechy odmitl
provest.

Za nevyjasnénou povazuje zalobkyné tu skuteénost, kdo tedy mél vykonavat ¢innost
bezprosttedné smérujici k vyrobé tepla a uplatiiovat narok na vraceni spottebni dané,
pokud to podle spravce dané nebyla Zalobkyné ajednotlivi pronajimatelé - koncovi
zakaznici - takovou Cinnost nevyvijeli. Také zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, z néhoz dle jejiho nazoru
\4 4 ’ 4 4 v 4 v b 4 v/ 4
plyne, ze ma narok na vraceni spotfebni dané, nebot obsluhovala topna zatizeni,
zajistovala jejich pravidelnou Gdrzbu, servis, zapinala je a vypinala, a fakticky je tak
obsluhovala. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze pfi naskladnéni a dile nahodile byl
v/ . 4 . 4 v 4 v/ Ve Vv N 7/ / .
pritomen servisni technik zalobkyné, v ostatnich pfipadech fidi¢ zavazejici topny olej a
nékdy dalsi treti osoby. Pokud jde o stavy mineralnich oleji v nadrzich jednotlivych
4 v/ 4 4 v VeV vV VvV M 4 4 .. M
topnych zafizeni, ty sledovala a vedla zalobkyné, pricemz Cerpala z informaci, které zjistila
od servisnich technikt a dile z dotazd a hlaseni pronajimatelt & osob, které uzivaly
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a odebiraly teplo. Zalobkyné rovnéz zpochybnila, ze by méla zakonnou povinnost drzet
kliée od prostor, v nichz se nachazela pronajata topna zafizeni.

Zalobkyné téz namitla, ze pfistup spravce dané se nahle, aniz by se zménila pravni Gprava,
v i A4 v/ /4 /4 4 / v oo 4
zménil, kdyz jeji postup byl drive pokladan za spravny, coz je v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani v jednotny, stabilni a predvidatelny postup spravce dané. Zalobkyné
namitla, ze postupem spravce dané doslo k nedivodné zméné spravni praxe, jiz je i sam
4 4 4 4 4 ~ v v/ / Ve .. o VvV 4 4
spravni organ vazan. Zalobkyné od pocatku své Cinnosti jednala v dGvéte v text pravniho
predpisu a jeho trvajici vyklad a nemohla ocekavat, ze nahle dojde k tak zasadni zméné.
V této souvislosti odkazala i1 na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

O podanych odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Odvolacim
namitkam neprisvédcil a obsirné se ke kazdé z nich vyjadril. Argumentaci zalovaného lze
ve strucnosti shrnout tak, ze zalobkyni nebylo prokazano, ze v rozhodnych zdanovacich
obdobich obsluhu topnych zatizeni provadéli kotelnici zalobkyné, ze méla pod kontrolou
naskladriovani mineralnich oleja a jejich prabézné stavy v nadrzich topnych zafizeni stejné
jako udaje o jejich spotrebé, které nasledné uvadéla do pfislusné evidence nakupu a
spotreby. Totéz plati i o stavech topnych zafizeni v ptipadé poruchy a nasledného
vypadku dodavky tepla v kontrolovaném obdobi. Zalovany vysel i z neptimych indicif
spoCivajicich vtom, ze prevazna vétSina servisnich zasaht méla podobu zalobkyni
nehrazenych oprav a probéhl jen zanedbatelny pocet pravidelnych prohlidek, dale ze
servisni pracovnici zalobkyné neméli neomezeny pristup k topnym zafizenim bez
soucinnosti pronajimatele a ze zalobkyné ve vétsiné pripadt hradila najemné 100 K¢/rok.
Zalovany rovnés uvedl, Ze Yalobkyné nefakturovala jednotlivym pronajimateltm topnych
zarizeni dodavku tepla, nybrz jiz pti zavozu topnych oleju tzv. budouct teplo, tedy teplo
jesté nevyrobené. Tento postup zalovany vyhodnotil tak, ze platby byly ve skutecnosti
vizany na dodavku topného oleje, a nikoli na dodavku tepelné energie. Zalobkyné
neprokazala, ze topné oleje prokazatelné pouzila pfi vyrobé tepla.

Zalovany rovnéz pripomnél, ze prukazna evidence o nakupu a spotrebé musi byt vedena
osobou primo spotfebovavajici mineralni oleje pro vyrobu tepla, ktera je schopna zcela
konkrétni prokazatelné daje na zakladé méreni poskytnout, coz v pripadé zalobkyné
v ~ / s/ Ve vV v Ve . v

splnéno nebylo. Zalovany se vyjadril rovnéz k tomu, proc nepristoupil ke kontrole vsech
odbérnych mist u smluvnich odbératelti tepla a pro¢ neprovedl vyslech téchto odbératelq,
jakoz 1 dikaz obsahem vsech listin od roku 2000. Vysvétlil rovnéz rozlozeni dikazniho
bremene v datiovém ftizeni aobjasnil, z jakého divodu a vcem zalobkyné dikazni
bremeno neunesla. Zalovany neshledal ddvodnou ani odvolaci namitku spocivajici

v M 4 v v 4 4 VeV 4 ’ M vV v v
v prekvapivé zméné spravni praxe, pricemz poukazal i na danovou kontrolu u zalobkyné
v predchazejicich zdanovacich obdobich, pfi niz dospél k obdobnym zavérim jako v nyni
posuzované véci.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti,

M /4 . v/ 4 \4 . v 4 4 /7 Ve M . /
proti kterému je pripustna, a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalovany
stimto postupem vyjadril souhlas a Zalobkyné kvyzvé soudu nesdélila, ze by na
projednani véci pti jednani trvala. Jeji souhlas se tak presumuje.

V. Posouzeni Zalobnich bodd
V.1. Obecn4 vychodiska

Mezi stranami je sporné, zda zalobkyné splnila podminky ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich pro narok na vraceni spotfebni dané za zdarovaci obdobi leden,
duben, kvéten, zafi a fijen 2017. Soud predesila, ze obdobnou véci téze zalobkyné se jiz
zabyval vrozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 48 Af 22/2017-371, a jeho zavéry jsou
pouzitelné i na nyni souzenou véc.

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich ,[n]drok na vraceni dané vznikd pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotvebu nebo
prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b)
uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen ,,topné oleje), které byly
jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackoviny a obarveny
podle Casti paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni vybranych mineralnich olejii.
Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vrdcena dari z nakoupenych topnych oleji
podle§ 15, 15a nebo 55.°

Podle § 56 odst. 5 zakona o spottebnich danich ,[nlirok na vriceni dané vznikd dnem
spotreby topnych olejii pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich ,[nlirok na vrdceni dané se prokazuje
dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotvebé vedenon kupujicim. V' pripadé, kdy
pravnické a fyzické osoby pouZiji pro wvyrobu tepla topné oleje, které samy wvyrobily nebo
obarvily a oznackovaly v dariovém skladu, prokazuje se nirok na wvrdceni dané internim

dokladem. .«

Pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji tedy bylo v rozhodnych
zdanovacich obdobich tfeba splnit kumulativné stanovené podminky, a to (1) nakoupit
(popt. vyrobit ¢ pfijmout) mineralni (topné) oleje uvedené podurcitymi kody
nomenklatury za cenu vcetné spotrebni dané, (i) tyto mineralni oleje musely byt uréitym
zpusobem oznackované a obarvené a (i) dafiovym subjektem prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla. Z dikce zakona je pfitom patrné, ze mineralni oleje musela pouzit pro
vyrobu tepla pravé ta osoba, ktera tyto oleje nakoupila (srov. také rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 31 Af 86/2014-109). Mezi Gcastniky je
sporné pouze to, zda zalobkyné mineralni oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla.
Splnéni dalsich dvou podminek upravenych v § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich danich
mezi Ucastniky sporné neni, a proto se jimi soud nebude zabyvat.

Narok na vraceni spottebni dané byl od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003 upraven v § 12¢ dnes jiz
netcinného zdkona &. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich z roku 1992%), ktery stanovil, Ze narok na vraceni
dané vznikal pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily v zakoné vyjmenované
topné oleje za cenu obsahuyjici dan a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu
tepla bez ohledu na zpusob spotteby tepla.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, dovodil,
ze smysl § 12¢ zakona o spotfebnich danich z roku 1992 spocival ve vraceni spotiebni dané
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tém subjektim, které predmétné topné oleje nakoupily a zaroven je spotfebovaly na
vyrobu tepla. Citované zakonné ustanoveni muselo byt vykladano zuzujicim zptsobem, o
¢emz svédcila nejen jeho dikce a davodova zprava, ale také vymezeni okamziku naroku na
vraceni spotrebni dané, kterym byl den spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu ,[l]ze proto vyloucit vyklad, podle néhoz by narok na vraceni
dané naleZel subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze wvyvijely
Cinnost k tomuto vcelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zdkonoddrce stanovit
podminky pro vrdcent této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby,
které topné oleje spotrebovavaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze z této dariové
povinnosti nehodlal zprostit subjekry dalsi, které napr. vtéto oblasti pouze nejriznéisim
zpuisobem podnikaji, aniZ teplo samy primo vyribéjii.“ V rozebirané véci Nejvyssi spravni
soud posuzoval situaci, v niz danovy subjekt uzavtel scca 80 vlastniky domu, resp. se
zastupci  obchodnich spole¢nosti a dalsich organizaci, vlastnicich domovni kotelny,
smlouvy o naymu souboru zafizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani této energie do
objektu ze zdroje do 50 kW, pri¢emz pokladal za nutné brat v Gvahu skuteény obsah
pravnich jednani ¢i jinych skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
byl zastteny stavem formalné-pravnim a lisil se od ného.

Konkrétni skutkovy stav byl takovy, ze danovy subjekt uzavrel jako najemce smlouvu
s vlastniky topnych zatizeni jako pronajimateli a byl podle smlouvy povinen zajistit
vyrobu tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jakozto najemce
byl téz opravnén urcit osobu opravnénou obsluhovat zatizeni a vykonavat dozor nad jeho
spravnou funkci; takovymi povérenymi osobami byli pronajimatelé. Z rozsudku je
zjistitelné, ze najemce dodaval pronajimatelim topny olej a zajistoval servisni tkony.
Pronajimatelé naproti tomu byli povinni udrzovat soubor zafizeni na vyrobu tepelné
. vev s . . ’ v . v . ey
energie a zajistovat jeho obsluhu a nebyli opravnéni doplnovat palivo od jiného dodavatele
nez od najemce. Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto skutkovych okolnosti dovodil, ze
bezprostredni ¢innost smérujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé, a nikoli najemce,
nebot najemce nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé fakticky
. Vv v 4 . 4 v/ 4 v/ 4 4 v \4
obsluhovali predmétna automatizovana zafizeni. Teplo se v zarizenich vyrabélo vzdy
vyhradné pro objekty pronajimatel a najemce Cinnost pfi vyrobé tepla nemohl nikterak
ovlivnit.

Byt Nejvyssi spravni soud vyslovil shora uvedené zavéry k zikonu o spottebnich danich
z roku 1992, lze z nich vychazet také za stavajici pravni Gpravy, nebot narok na vraceni
dané je v § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich upraven obdobné. O tom ostatné svéd¢i
dtivodova zprava k zdkonu o spottebnich danich z roku 2003, podle niz se ustanoveni § 56
wproti dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se vraci pravnickym a fyzickym osobdm, které
nakoupily topné oleje za cenu obsabujici spotiebni dari a prokazatelné je pouzily pro vyrobu
tepla.“ Ze ani podle soudasné pravni Gpravy neni zptisob spotfeby vyrobeného tepla pro
Glely rozhodovani o naroku na vraceni spotfebni dané podstatny, plyne z § 44 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zdkona o spotfebnich danich. Nadale tedy plati, ze pravni Gpravu naroku
na vraceni spotrebni dané je tfeba vykladat zuzujicim zptsobem a pfiznavat tento narok
jen tém osobam, které topné oleje nakoupily a poté jej samy pouzily na vyrobu tepla (byt
nikoli nutné pro vlastni pottebu a spotiebu), pfi¢emz téz plati, ze pti posuzovani splnéni
podminek pro uznani naroku na vraceni spotrebni dané je tfeba vychazet ze skuteéného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani (srov. § 8 odst. 3
danového radu).
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V.2. Aplikace obecnych vychodisek na souzenou véc

Podle skutkového stavu tak, jak vyplyva ze spravniho spisu, uzavrela zalobkyné jako
najemkyneé s fyzickymi a pravnickymi osobami jako pronajimateli stovky smluv o najmu
topnych zafizeni a o dodavce tepelné energie. Slo o typizované smlouvy, pricemz soud
4 v / M 4 4 i . i v 4 \4 v
vychazel ztéch, které jsou obsahem spravnim spisu, jelikoz ztvrzeni zalobkyné
nevyplyva, ze by se obsah ostatnich v nékteré, pro posouzeni véci podstatné skutecnosti
odlisoval. Zalobkyné méla pronajimatelim podle smlouvy dodavat teplo vyrobené na
M 4 v/ 4 4 4 4 v M 4 4 4
pronajatém zarizeni, na vlastni naklady provadét servisni prohlidky, odpovidat za provoz
[ v/ ’ . . . v v/ 1* / . /
pronajatého zafizeni a jeho spolehlivost 1 bezpecnost a fidit dodavky paliva pro vyrobu
tepelné energie. Pronajimatelé naproti tomu podle smlouvy prenechali zalobkyni soubor
zatizeni ve stavu zpusobilém k uzivani, byli povinni zajistovat v provozuschopném stavu
topny systém za délicim mistem a pomoci termostatu regulovat teploty za délicim mistem.
Podle smlouvy byl topny olej po celou dobu az do jeho spaleni ve vlastnictvi zalobkyné a
.7 7 . . . 7 . \ v . / v
pronajimatelé byli povinni odebirat palivo pouze od zalobkyné. Bylo ujednano, ze
pronajimatelé platili Zalobkyni za dodanou tepelnou energii, pricemz mnozstvi tepla bylo
v 4 v \4 4 4 4 M 4 / v i v o
urceno na zakladé mnozstvi dodaného topného oleje, garantované vyhrevnosti téchto oleja
a ucinnosti kotla. Platby za tepelnou energii byly provadény na zakladé zalohovych plateb
. 4 / / V. / 4 4 *V_V v ./ / i M M
a jejich nasledného vyuGctovani. Dale bylo zjisténo, ze pronajimatelé byli povinni
zalobkyni pravidelné kazdy mésic hlasit mésiéni spotrebu uskladnénych topnych oleju
a jejich zustatek, upozornovat zalobkyni na ptipadné poruchy ¢i vypadky dodavek a méli
LR} 7 . v . J v v v ’ v
na starost zjistovani stavu paliva, coz bylo realizovano tak, ze zalobkyné na zakladé
objednavek pronajimatelt ridila (zprostredkovavala) dodavky topnych oleji pro vyrobu
tepla.

Soud predné poukazuje na skuteCnost, ze je nesrozumitelna zalobni namitka, v niz
zalobkyné vytyka spravci dané, ze své zavéry ucinil toliko na zakladé kontroly nepatrného
mnozstvi odbérnych mist zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti i z prubéhu danove
kontroly totiz plyne, ze spravce dané neprovedl kontrolu zadného odbérného mista.
Spravce dané v danovém frizeni vychazel ze skutecnosti tvrzenych zalobkyni, z obsahu
smluv ETO a z dalSich dikaznich prostredka specifikovanych ve zpravé o danove
kontrole. V této casti se tak zalobni namitka miji s tim, jak spravni organy v této véci
postupovaly. I za téchto okolnosti 1ze vsak zalobni namitce rozumét tak, ze zalobkyné ¢ini
spornou samotnou skute¢nost, ze spravce dané kontrolu vsech odbérnych mist, jakoz i
vyslech vSech pronajimatelt a dikaz vsemi listinami od roku 2000 neprovedl. Soud
Vv v/ 4 4 \4 4 4 \4 /7 \4 / o o \4 /
predevSim uvadi, ze se otazkou neprovedeni zalobkyni navrzenych dukaza zalovany
4 4 / 4 M M Ve 4 4 \4 Vv v
v napadeném rozhodnuti zabyval. V této souvislosti pak soud pripomina, ze predmétem
soudniho pfezkumu je primarné napadené rozhodnuti a jen zprosttedkované téz postup
spravnich organt v predchozim fizeni. Zalobkyné je tak povinna reflektovat i argumenty
v / eV ’ . vV v v/ s e > vV oV
zalovaného a svoji zalobni argumentaci smérovat predevsim proti nim. Zalobkyné vsak ve
své zalobni argumentaci setrvala prakticky na tychz namitkach, které jiz uplatnila
v odvolanich proti platebnim vymérim a setrvale uvadi tutéz argumentaci spocivajici
v tom, ze ji fakticky realizovana ¢innost podminky pro narok na vraceni spotrebni dané
splnila.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole i zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
v ‘1 4 \4 v / v/ 4 / M ’ 4

vysvetlili, ze zalobkyné obsluhu topnych zafizeni svymi kotelniky prokazala pouze na

dvou odbérnych mistech v listopadu a prosinci 2016, coz vsak nema zadnou souvislost

s nyni posuzovanymi zdanovacimi obdobimi. V dané souvislosti neni rovnéz patrné, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



41.

42.

43.

12 51 Af 1/2020

obsluhu jednotlivych topnych zatizeni zalobkyné povazuje za prokazanou na zakladé
pracovnépravnich dokumentd a mzdovych vykazu, ¢i zda na zakladé vysledkt kontrol
vSech topnych zarizeni, resp. souvisejicim vyslechem vSech pronajimatell, které vsak
spravce dané odmitl provést. Za téchto okolnosti soud nespattuje v postupu zalovaného,
ktery aproboval postup spravce dané, jenz povazoval za nadbytecné provadét dalsi
dokazovani vyslechy vSech pronajimatelt nebo mistnimi Setfenimi na vsech odbérnych
mistech, jakoz i vsemi blize nespecifikovanymi listinami od roku 2000 a ktery nevénoval
zvlastni pozornost obecnym a nepodlozenym tvrzenim zalobkyné, jez se tykala obsluhy
nékterych kotelen blize nespecifikovanymi kotelniky, zadné pochybeni.

Bylo na zalobkyni, ktera nesla dukazni bfemeno, aby sva tvrzeni tykajici se naroku na
4 4 v 4 v i 4 4 *0 4 v / v/ 4 v /4 v
vraceni spottebni dané z mineralnich oleja prokazala, coz se ji v fizeni pred spravcem dané
nepodarilo. Skutkova zjisténi spravce dané byla dle nazoru soudu dostateéna, vnitrné
bezrozporna a vedla - z nize rozvedenych divoda - k zavéru, ze zalobkyné topny olej
sama nepouzila k vyrobé tepla, a tedy nesplnila jednu z podminek pro ptiznani naroku na
vraceni spotfebni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Pro Gplnost soud
4 v 4 4 v 4 / v . 4 o / 4
na tomto misté dodava, ze v nyni souzené véci se neuplatni davod, ktery vedl zdejsi soud
ke zruseni nékterych rozhodnuti Zalovaného v rizeni sp. zn. 48 Af 22/2017, v némz
vystupovala stejna zalobkyné. Ve zdanovacich obdobich, ktera jsou nyni predmétem
4 v \4 v M / M v/ 4 v 4 v
soudniho prezkumu, zalobkyné nejen neprokazala, ale ani v fizeni pred spravcem dané
netvrdila, Ze obsluhu topnych zarizeni provadéla svymi kotelniky. Soud jiz vyse uvedl, a o
tom neni mezi stranami sporu, ze se tak délo na dvou odbérnych mistech v listopadu a
prosinci 2016, tedy v jinych zdanovacich obdobich.

Zalobkyné dale tvrdi, ze provadéla servis topnych zafizeni, z cehoz dovozuje, ze to byla
ona, kdo topna zatizeni obsluhoval a fakticky kontroloval. Soud ma vsak za to, ze
provadéni pravidelnych a mimoradnych revizi a oprav neni pro posouzeni, kdo je
skuteénym producentem tepla, urcujici (shodné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 3.
2019, ¢. ;. 48 Af 18/2017-79, bod 27). O opaku svédci rovnéz to, ze spravni organy zjistily,
ze zalobkyné tuto servisni ¢innost z 98 % realizovala jako placenou ¢innost pro jednotlive
pronajimatele topnych zarizeni a jen z 2 % slo o pravidelnou Gdrzbu. Za prevazujici aspekt
pro posouzeni problematiky vyroby tepla na topnych zarizenich soud naopak povazuje to,
ze jednotlivi pronajimatelé méli topna zarizeni ve svém vlastnictvi a po dobu trvani
smluvniho vztahu je méli téz pod svym dohledem, nebot sami prubézné kontrolovali
a zjistovali stav topného oleje véetné spottebovaného a ztstatkového mnozstvi, zjistovali
- A , . v 1e et
a notifikovali pfipadnou zavadu a potfebu jeji opravy a takeé cinili objednavky (dotazy
ohledné mozného doplnéni topného oleje). Navzdory tomu, ze zalobkyni méla byt
’ v 4 4 /4 4 ’ v/ 4 Vv 4
podle formalné-pravniho stavu deklarovaného ve smlouvach topna zafizeni prenechana
k uzivani, fakticky je ve svém uzivani a pod svou kontrolou neméla a o podstatnych
skuteénostech tykajicich se provozu topnych zafizeni se dozvidala az prostfednictvim
4 o v M v - vV Vv /4 M VVv/ ’ 4

pronajimateld. Podobné jako ve véci fresené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 2 Afs 196/2004 tedy pronajimatelé byli zalobkyni fakticky povéfeni k provadéni
/ o Ve /. v/ 4 4 v v /v V7 v
tkonu pri obsluze a kontrole topnych zarizeni a sama zalobkyné prevaznou cast téchto
tkont nedinila.

Za zcela rozhoduyjici pak soud poklada, Ze pronajimatelé nejen objednavali topné oleje
(tedy sdélovali zalobkyni pottebu doplnit topné oleje véetné mnozstvi), byli ptitomni
u jejich staeni a potvrzovali to na stalecich listcich, ale Ze téz ,cena zateplo“ byla
odvozovana od mnozstvi dodanych topnych olejd (jako soudin mnozstvi topnych olejg,
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garantované vyhrevnosti a vykonu kotle), a to ke dni dodavky topnych olejti, a nikoli ke
dni spotieby tepla. ,Cena za teplo“ vyrobené na topnych zafizenich se neodvijela
od skutené dodaného tepla (aktualné) zméfeného pomoci mérict tepla (eventualné
pomoci mérice prutoku topnych oleja ¢ijiného obdobného zatizeni), nybrz od mnozstvi
stoceného topného oleje a z néj vypocteného (predpokladaného) v budoucnu vyrobeného
mnozstvi tepelné energie. Tyto okolnosti vedou soud ke stejnému zavéru, ke kterému
dospély 1 spravni organy, tedy ze pronajimatelé ve skuteCnosti odebirali topné oleje,
anikoli tepelnou energii. Podle nastavenych podminek (zejména pfi absenci méftice
prutoku topnych olejii) by pronajimatelim musel kupfikladu jit k tizi téz pfipadny tbytek
topneho oleje zplsobeny tfeti osobou ¢i zdavodu vyssi moci, nastaly v dobé mezi
naskladnénim topnych oleju do doby jejich skutecné spotreby k vyrobé tepla. I to svédéi
o tom, ze pronajimatelé odebirali a platili za topné oleje, a nikoli za tepelnou energii.

Ve vztahu k tém pronajimatelum, kteti méli topna zafizeni pod svym dohledem a pro néz
zalobkyné pouze zajistovala servisni sluzby a dodavky topného oleje, tedy soud ve shodé
se spravaimi organy dospiva k zavéru, ze uzavrenim smluv o najmu souboru zafizeni pro
vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie zalobkyné zasttela skutecny stav. Uzivani
topnych zatizeni, které je pojmovym znakem najmu, zde absentovalo; zalobkyné témto
pronajimatelam (kteri fakticky nebyli pronajimateli ve smyslu soukromého prava)
nedodavala teplo, nybrz topné oleje. Podminku vyzadujici, aby topné oleje sama pouzila
na vyrobu tepla, zalobkyné v téchto ptipadech nesplnila.

Na okraj soud dodava, ze o vyrobu tepla najemcem topného zarizeni by slo zejména
v situaci, kdy by mél najemce pfimy, neruseny pristup k pronajatému zarizeni, sam by
pravidelné kontroloval stav topného oleje (byf treba na zakladé mériciho zafizeni
s dalkovym pristupem) aten evidoval ke konci zdanovacitho obdobi, kdy by najemce
topny olej v pripadé potfeby sam bez objednavek ¢i upozornéni pronajimatele doplioval a
kdy by téz kontroloval funkénost topného zafizeni a pripadné provadél nutné opravy.
Vyucltovani pripadnych zaloh by pak mélo probihat na zakladé skutecné dodaného
mnozstvi tepla zméfeného v okamziku jeho predani pronajimatelim, a nikoli na zakladé
tepla, jehoz vyroba se pouze predpoklada v okamziku zavozu topného oleje. Topné oleje
by mél najemce sam doplriovat nebo jejich dodavku prebirat, anebo jinym ovétitelnym
zpusobem zajistit, ze pravé mnozstvi dodanych topnych oleji bude v plném rozsahu
odpovidat mnozstvi, jez bude nakonec pouzito k vyrobé tepla. Najemce samoziejmé muze
tyto aktivity (obsluhu zatizeni) {init prostfednictvim svych zaméstnanctl, eventualné i
tretich osob (poskytovatelt sluzeb), pienese-li vSak jejich vykon (smluvné ¢&i fakticky)
z podstatné casti nebo zcela na pronajimatele nebo jeho zaméstnance anebo cleny jeho
domacnosti, vystavuje se riziku, ze skutkové okolnosti budou posouzeny podle jejich
skuteéné povahy jako zastteny pravni vztah (jako tomu bylo 1 ve véci feSené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 196/2004).

Zalobkyné¢ dile namiti, Ze na odbérnych mistech nebyla provedena 7adni fakticka
kontrola, vzdy se jednalo o mistni Setfeni. Nadto tato mistni Setfeni byla ve skutecnosti
protokoly o svédecké vypovédi, pricemz zalobkyné méla pravo se jich Gdastnit. K této
zalobni namitce soud predné uvadi, ze je zcela nekonkrétni, nebot Zalobkyné neodkazala
na konkrétni protokoly o mistnich Setfenich, a tedy nekonkretizovala, ktera mistni Setteni
poklada za nezakonna. Soud nadto ze spravniho spisu zjistil, Ze v této véci v ramci danové
kontroly zadna mistni Setfeni provadéna nebyla, coz je vyslovné uvedeno i v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (bod 64) a zalobni namitka se opét zcela miji s tim, jak spravni
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organy v této véci postupovaly. Na tomto misté je to jiz podruhé, co soud zjistil, ze
v 4 . V17 4 71/ / 4 v .
zalobni argumentace je nepriléhava a neodpovida skutkovym okolnostem souzené véci.
Tato zalobni namitka jiz jen z tohoto davodu nemuze byt dtvodna.

Co se legitimniho oc¢ekavani tyce, zalobkyné ve svych zalobach tvrdi, Ze se spravce dané
odchylil od ustalené spravni praxe, vsouladu sniz byl zalobkyni po mnoho let pii
nezménéné skutkové i pravni situaci uznavan narok na vraceni spotrebni dané, a najednou
tomu tak neni. Zalobkyné vsak vtomto zalobnim bodé neodkazala na konkrétni
rozhodnuti, z nichz by plynulo, Ze spravce dané pfi stejné skutkoveé situaci posoudil véc po
4 4 /4 .. v/ 4 /4 4 Ve Ve / vV v M 4 4
pravni strance jinak, zadna takova rozhodnuti neptilozila ke své zalobé a ani ze spravniho
spisu existence takovych rozhodnuti nevyplyva.

48. Je tedy namisté upozornit zalobkyni na to, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby

¢1 jednotlivych Zalobnich bodl predurcuje obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54). Vzhledem k tomu, ze obecnost zalobni vytky tykajici se tvrzeného poruseni
M M b 4 v 4 4 4 4 4 M4 o v
principu legitimniho ocekavani brani soudu vtom, aby jeji divodnost komplexné
. ;7 7 . e 7 vV /7 /7 Vv / v v
posoudil, nezbyva soudu nic jiného nez vychazet z tvrzeni zalovaného, podle néhoz byla
zalobkyni v minulosti dan vymeérovana pouze konkludentné. Pti konkludentnim
vV 4 v v 4 M / i /4 4 4 / i v /
vyméfeni dané vsak nedochazi k jakémukoli pravnimu posouzeni spravnosti v danovém
Ve /4 4 / /. * o 4 v /. M / v /
ptiznani deklarovanych tdaji. Pokud se spravce dané spolehne na adaje tvrzené danovym
subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni
praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky, nebot vdané chvili zadny vyklad
neprovadi. Konkludentné vymeérena dan pak muze byt zménéna na zakladé danové
kontroly, dodate¢ného danového ptiznani ¢i pti obnové fizeni.

49. 1 pokud by spravce dané vydal néjaké rozhodnuti, v némz by - nikoli konkludentné -

50.

51.

priznal zalobkyni za totoznych skutkovych okolnosti narok na vraceni spotrebni dané
(coz vsak zalobkyné nedoklada), bylo by nutno vychazet z toho, ze spravni praxe opirajici
se o nezakonny vyklad zakona nemuze zpravidla zalozit legitimni ocekavani adresatt, ze
tak bude setrvale postupovano i do budoucna (pfimérené srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, publikovany pod ¢. 2059/2010
Sb. NSS, ¢i ze dne 30.5.2018, ¢.j.6 As 377/2017-57). Nadto zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné odkazal na predchozi danové kontroly u zalobkyné za vybrana
zdatiovaci obdobi let 2015 a 2016, pfi nichz dospél ke stejnym zavérim jako v nyni
souzené véci. K této skuteCnosti zalobkyné zddnou argumentaci nestavi a pouze obecné
formulovana zalobni namitka nereflektujici relevantni skute¢nosti neni divodna.

Soud povazuje zavérem za potiebné vyjadrit se kratce k evidenci o spotiebé topnych olejt.
Zalovany 7alobkyni v napadenych rozhodnutich (body 58 a 59) vytknul, Ze ji predloZena
evidence o spotiebé topnych olejii vyzadovana podle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich
danich jen stézi dostoji pozadavku d{plnosti a pravdivosti, nebot zalobkyné neméla
kontrolu nad daji o spotiebé, a dale podotkl, Ze takova evidence musi byt vedena osobou,
kterd ma spotfebu topného oleje pro osvobozeny #cel pod svou pfimou kontrolou, jiz
vsak zalobkyné nebyla.

Z napadeného rozhodnuti ovSem dle minéni soudu neplyne, Ze by zalovany shora uvedené
nedostatky pokladal za dal$i dtivod pro neuznani zalobkyni uplatnéného naroku, jenz by
byl rovnocenny s nesplnénim podminky ohledné pouziti mineralnich oleji zalobkyni na
vyrobu tepla. Z napadeného rozhodnuti naopak lze vysledovat, ze vytky vidi evidenci
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byly toliko podpurného charakteru a nesméfovaly ani tak proti prukaznosti predlozené
evidence, jako spise proti skutecnosti, ze evidenci vedla zalobkyné, ktera dle zalovaného
mineralni oleje nespotfebovavala. Nedostatky, které zalovany v evidenci spatfoval, tak
byly pfimo navazany na nesplnénou podminku ohledné pouziti mineralnich oleju
zalobkyni k vyrobé tepla. Soudu se z napadenych rozhodnuti jevi, ze pokud by zalovany
nedospél k zavéru ohledné nesplnéni podminky dle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, pak by evidenci povazoval za dostatecnou.

Protoze zalovany 1 spravce dané opirali odepreni naroku navraceni spotfebni dané
primarné o nesplnéni jedné z podminek dle § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, a
nikoli o neprtikaznost predlozené evidence dle § 56 odst. 7 tehoz zakona, nepovazoval
soud skutecnost, ze zalobkyné v zalobé proti zavéru o nedostatcich evidence nebroji, za
duvod, pro ktery by zaloba méla byt bez dalstho zamitnuta s odtivodnénim, ze jeden ze
dvou rovnocennych rozhodovacich divodu ztstal zalobou nedotcen, a tedy je nadbytecné
posuzovat vécnou spravnost druhého z nich. S ohledem na to, ze zalobkyné podptrny
duvod tykajici se evidence nijak nezpochybriuje, soud sejim blize nezabyva a pouze
poukazuje na to, ze se problematikou vedeni evidence a jeji prukaznosti zabyval
v obdobném pripadé ve svém jiz zminovaném rozsudku ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. 48 Af
18/2017-79.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
/ vV 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v /. 4 4
Uspésny, priznani nahrady nakladd fizeni nepozadoval. Soud k tomu pro tGplnost dodava,
ze 1kdyby tak ulinil, soud by mu nahradu nakladd neptiznal, nebot zalovanému
v souvislosti s timto rizenim zadné naklady rizeni, které by se vymykaly bézné Gredni
Ve 4 M \4 4 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti, nevznikly. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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