¢.j. 54 A 96/2018-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci

zalobkyné:  J.S,,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Uli¢nym,
se sidlem Slezska 949/32, Praha,

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

za Gclasti: o.M,
se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Farou,
se sidlem Taborska 411/34, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 085200/2018/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 085200/2018/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nhradé nikladt Hzeni ¢stku 16 342 K& ve
lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné JUDr.
Daniela Uli¢ného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Obecni Urad Libeznice (dale jen ,stavebni Urad“) rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017,
v . g v/ /v v/ v/ ’

¢ j. 6159/17/SU/Dpo, sp. zn. 1074/17/SU, na zadost osoby zucastnéné na fizeni rozhodl
o umisténi stavby oznacCenée ,M. - Intenzifikace COV® na pozemcich p. ¢. X a X
v k. 0. M. u P. (neuvede-li soud dale jinak, pozemky zminované v rozsudku se nachazeji
v tomto Kkatastralnim (zemi) nové obsahujici: provozni objekt (hrubé preddisténi a nové
biologické nadrze), nadrz regenerace kalu 2, kalové silo, mérny objekt na odtoku, rozsifené
arealové komunikace (dale téz ,stavba®).

Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a Ing. K. V.
a rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil.

Zalobou podanou dne 27. 8. 2018 zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného. Domaha
se jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné uvadi, Ye bude v dtsledku tzemniho rozhodnuti omezena ve vykonu
vlastnického prava, nebot nedala souhlas s vystavbou a jakozto spoluvlastnik sousediciho
pozemku ma davodné obavy, ze umisténim stavby dojde k zasahu do jejiho
bezprostredniho okoli.

Zalobkyné je presvédéena, Ye rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebof se nevyporadava
s odvolacimi namitkami. Odvolaci duvody odpovidaly rozsahu, ve kterém byla zalobkyné
opravnéna podavat namitky jakoZto G¢astnik Fizeni. Zalobkyné v nimitkach i v odvolani
uvedla, ze by méla byt Gcastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2017 (srov. ¢l. II. odst. 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®), nebot je
spoluvlastnici COV M. z titulu umisténi vyustnitho objektu ze stavajici disticky na
pozemku p. ¢. X.

Zalobkyné v odvolani mimo jiné namitala, Ze neni zfejme, kdy, kym a pripadné pod jakym
v/ / . v / / /v ~ v
Cislem byly zhotoveny vykresy, podle nichz ma byt stavba umisténa. Zalobkyné se
neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze nebyla opravnéna takovou namitku vznést.
Osobam, které nejsou pfimo stavebniky, musi byt zfejmé, jak presné bude stavba
umisténa, aby mohly relevantné posoudit dopad na sousedici pozembky.

Zalobkyné povazuje nékteré Casti podminek pro umisténi stavby za nedostate¢né. Stavebni
/ Vv ) v/ 4 /v Ve / /4 <« / v/ /
urad se vubec nevyporadal s terminem ,vyska nad prilehlym terénem®, ktery pouziva ke
4 / Vv v 4 v/ 4 . /v v v v Vv ./
stanoveni vysky strech a nadzemnich ¢asti budov. Pozemek je vyskové znacné Clenity,
v /. v 4 /V Ja Vv o 4 M V4
mélo byt proto podrobné stanoveno, ktera vyskova Groven je brana jako referencni, aby
Ve 7 v % v, v /28 B / ’ /v ~ /
pri vystavbé nedoslo k presazeni limitG stanovenych stavebnim Gfadem. Zalovany se touto
namitkou vibec nezabyval.

Zalovany ponechal bez reakce téz namitku rozporu zemniho rozhodnuti s izemnim
planem. Vibec se tak nezabyval tim, Ze stavebni Gfad mél podle izemniho planu obce M.

v . 4 4 v/ 4 4 o M /4 v
podrobné stanovit podminky prostorového usporadani pozemku, zejména ohledné
rozsahu zastavénosti pozemkd, ozelenéni pozemkd atd. Zalovany se rovnéz nezabyval tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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%e podle tzemniho planu byl jako pozemek pro intenzifikaci COV stanoven pozemek p. &.
X, nikoliv pozemky p- ¢ X
aX.

Podle zalobkyné se zalovany nedostatecné Vypof‘édal s namitkami proti vyjédf‘eni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. MZDR 10794/2018-4/OVZ (dale téz
Jrevizni zivazné stanovisko®). Zalovany zcela pominul namitku, ze revizni zavazné
stanovisko je nepfezkoumatelné, naopak na né v odavodnéni opakované odkazuje.

Osoba z(clastnéna na rizeni ve vyjadfeni k zalobé kategoricky odmitla tvrzeni o
spoluvlastnictvi Zalobkyné k COV. Osoba zGlastnén4 na Hzeni je vlastnikem COV jako
celku, a to véetné viech soudsti a pisluSenstvi (COV nelze uzivat bez vytstniho objektu).
Ze viech dostupnych dokumentt je zifejmé, Ze stavba COV (resp. vytstni objekt) méla byt
umisténa na pozemku
p. ¢. X. Stavebni Gfad byl v minulosti v dobré vife, ze jedna se spravanym ucastnikem
Fzeni, kterym v té dobé byl Pozemkovy fond CR, nebot mu nemohlo byt znimo, Ze stav
zapisu v katastru neodpovida skuteénosti. Pokud vys$e uvedena nemovitost presla dne 24. 6.
1991 do vlastnictvi statu a stat se az do roku 2009 choval jako hospodar, nelze
zpochybnovat dobrou viru osoby z(castnéné na rizeni. Teprve v roce 2009 pozadal stat o
zménu zapisu v katastru nemovitosti. Vyustni objekt je fadné a legalné umistén. Kromé
jiného je zde desetileta lhtta, ktera zalozila 1 pripadné vydrzeni vécného bremene. Dne 18.
9. 2018 osoba zcastnéna na ftizeni doplnila své podani o vyjadfeni Ing. J. K,
autorizovaného inzenyra v oboru vodohospodarské stavby ze dne 17. 9. 2018, které ma
prokazat nezbytnost provedeni intenzifikace COV a téZ skuteénost, Ye technicky
nedochazi k zasahum, které by mohly negativné ovlivnit prava a opravnéné zajmy
zalobkyneé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyni namitané nesrovnalosti tykajici se
vlastnictvi pozemku p. ¢. X, souhlasu pozemkového fondu, grafické prilohy apod. mély
byt feSeny
v tizenich vedenych v minulosti ke stavbam COV, které jiz byly provedeny na zakladé
pravomocnych rozhodnuti. Soulad zaméru s dGzemnim planem nepfislusi posuzovat
GCastnikum rizeni, ale spravnimu organu, ktery nezjistil v fizeni vedeném stavebnim
Uradem zadné zasadni vady majici vliv na napadené rozhodnuti. Zalobkyni podané
namitky se tykaji prevazné véci, které neptislusi hodnotit Glastnikiim fizeni. Navrhovana
stavba je vymezena charakterem a stavem stavajicich objekti a polohou arealu stavajici
Ve 7 v IRy VIV ’ ~ , Ve vV./ vV . v v
Cistirny s moznosti jejtho rozsifeni. Zalovany pfipousti, ze stavbou dojde dolasné ke
zhorseni zZivotniho prostfedi, a to stavebnimi mechanismy, hlukem a do¢asnym omezenim
prav pfistupu na pozemky. Z namitek zalobkyné vyplyva, Ze jsou smérovany ke
stavebnimu a vodopravnimu fizeni, které nebylo zahajeno. Namitky tykajici se hluku,
. ’ vV vV ’ . ’ v/ ;7 g ’ ’ ’
vibraci apod. budou feseny v ramci povolovaciho fizeni. Zalovany neni kompetentni ke
Vv /’ . v/ / v 4 /
zpochybnéni stanoviska nadrizeného dotceného organu.

Zalobkyné v replice k vyjadieni uvadi, Ze ialovan}'f rezignoval na jakoukoli polemiku s
zalobnimi duvody a spokojil se s pouhym ptepisem odivodnéni napadeneho rozhodnuti.
Zalovany ptitom odkazuje i na Vyporadam odvolacich namitek, které ne]sou soucasti
zalobnich bodd, a tudiz ani pfedmétem fizeni. Vyjadfeni zalovaného nema slouzit jako
nastroj k dodatecné naprave vad
a pochybeni pti vydani rozhodnuti. Vyjadrfeni Ing. K. neposkytuje zadny odborny nahled
na to, zda vytykané vady rozhodnuti mohou, ¢i nemohou zpusobit zalobkyni Gjmu
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spocivajici ve zkraceni jejiho vlastnického prava (takovy zavér by ostatné ani nebyl v
kompetenci autorizovaného inzenyra). Stejné tak neni autorizovany inzenyr opravnén
v . A" / /ot oV . ~ v / v
urcovat, zda je stavebni zameér v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné chape potrebu
osoby zlcastnéné na rizeni provest rekonstrukci COV a je s ni srozuména. Nelze vsak po
4 .. v v v 4 4 4 / 4 4
ni legitimné pozadovat, aby se zfekla ochrany vlastnich prav zkracenych vydanim

rozhodnuti, jehoz zjevné vady muzou vést ke vzniku Gjmy na strané zalobkyné.

Zalobkyné nasledné v podani ze dne 6. 6. 2019 oznaleném ,podnét k vysloveni nicotnosti
soudu navrhla, aby vedle vyhovéni zalobnimu navrhu vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti

a izemniho rozhodnuti. Uzemn{ rozhodnuti bylo vydano na zakladé zavazného stanoviska
Meéstského aradu B. n. L. - S. B., kterym dotceny organ ochrany ovzdusi udélil souhlas k
lizemnimu a stavebnimu Hzeni intenzifikace COV M., a to za podminky stanoveni
kapacity COV po intenzifikaci na 3000 EO (tj. ekvivalentnich obyvatel). V nyni
probihajicich navazujicich stavebnich fizenich vedenych u vodopravniho wradu a
stavebniho uradu je ve spravaim spisu zalozeno odlisné zavazné stanovisko organu ochrany
ovzdusi (shodné datovano s témér identickym dislem jednacim) obsahujici zcela odlisné
podminky souhlasu
s tzemnim a stavebnim Hzenim, a to kapacitu COV po intenzifikaci 3600 EO. Zalobkyné
tuto skutecnost namitla v navazujicich fizenich a byly téz podany namitky podle § 175
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad®).
Z vyrozumeéni o vytizeni namitky (se kterym se zalobkyné seznamila az 6. 5. 2019) plyne,
ze dne 13. 3. 2017 byla vydana dvé zavazna stanoviska - pozdéji vydané zavazné stanovisko
(obsahujici Udaj o kapacité 3600 EO) nahrazovalo pivodni zavazné stanovisko ,vydané s
pisarskou chybou®. Pivodni stanovisko tak pozbylo pravnich G¢inkd, presto na jeho zakladé
bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Podle nazoru zalobkyné je tzemni rozhodnuti vydané na
zakladé zavazného stanovisko, které jiz v den svého vydani pozbylo pravnich dcinka,
nicotné. Uvedené skutecnosti jsou pak soucasti nestandardni praxe stavebnika.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (s vyjimkou podnétu k vysloveni nicotnosti, viz
/v 4 v Vv 4 /7 V7 / / \ o Vv .
nize), osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredk a spliuje

Vv / 4 4 Ve . . 4 Vv Vv Vv .
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud pfipomina, ze i zalobni body, jimiz zalobce poukazuje na dGvody nicotnosti
rozhodnuti, Ize uplatnit pouze ve lhuté pro podéni ialoby [§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozde;smh predplsu (dale jen
»S. I. 8.)]. Navrh na Vyslovem nicotnosti rozhodnuti sice 1ze 4¢inné vznést 1 po uplynuti
lhuty k podani zaloby, v takovém pfipadé se vSak muze opirat jen o zalobni body
uplatnéné pred uplynutim této lhity. Pokud je Zalobni bod poukazujici na nicotnost
rozhodnuti uplatnén opozdéné a soud ani z moci Gfedni neshleda rozhodnuti nicotnym,
nezabyva se zalobnim bodem pro jeho opozdénost, vécné jej nevyporadava (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 7 Afs 31/2005 - 94). Takova situace nastala 1 v nyni souzené
véci. Zalobkyné navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti uplatnila az dne 6. 6. 2019,
ackoli lhita pro podani zaloby uplynula dne 11. 9. 2018, pticemz divody, na nichz je tento
navrh zalozen, nebyly vzneseny v Zalobé ani pozdéji v ramci bézici lhaty pro podani
zaloby. Soud se timto navrhem pro jeho opozdénost proto nemohl vécné zabyvat. Soud
neshledal ani zadné divody, pro které by mél vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti z

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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uredni povinnosti (neplatnost zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani
rozhodnuti, nemuze zpusobit nicotnost rozhodnuti spravniho organu; maze vést nanejvys
k jeho nezakonnosti).

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot stim uclastnici fizeni vyslovili souhlas, resp.
s takovym postupem ve stanovené lhuté nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.) a
soucasné byly pro takovy postup dany téz zakonem predpokladané divody (§ 76 odst. 1 s.
f.s.).
Zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.

Osoba zcastnéna na fizeni podala dne 1. 3. 2017 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Opatrenim ze dne 17. 3. 2017 stavebni Gfad oznamil Gcastnikum fizeni a dotCenym
organam zahajeni Uzemniho fizeni a soucasné stanovil lhitu pro uplatnéni namitek
Ucastnika fizeni
a stanovisek dotéenych organt. Zalobkyné ve stanovené lhtité uplatnila nimitky tykajici se
zejména stavajictho vyustniho objektu na pozemku p. ¢ X, o jehoz existenci se méla
dozvédét az po nahlédnuti do spravaiho spisu. Osoba zucastnéna na rizeni tento pozemek
nevlastni a nejsou znama zadna prava k tomuto pozemku v jeho prospéch (pravo chuze a
jizdy, provadéni Gdrzby vytstniho objektu, odebirani vzorkd). Zalobkyné pozidala o
dolozeni souhlasu s umisténim ¢asti stavby na pozemku p. ¢. X a vyjadrila nesouhlas s
rozitenim a intenzifikaci COV do doby nipravy stavu.

Stavebni Urad za ulelem projednani uplatnéné namitky a snahy o zajisténi dohody mezi
Ucastniky naridil na den 29. 5. 2017 tGstni jednani, z néhoz byl pofizen protokol. Béhem né;
zastupce zalobkyné uvedl, ze pozemek vlastni od roku 2015, kdy jej koupila od spravce
konkurzni podstaty. V kupni smlouvé nebyla uvedena existence vyustniho objektu.
Vlastnici pozemku ani jejich pravni predchidci nikdy neudélili souhlas se zfizenim a
pristupem k tomuto objektu. Soucasny stav neni dostateCné majetkopravné vyresen. Na
zakladé vysledkd Gstniho jednani osoba z(lastnéna na tizeni pozadala o preruSeni fizeni za
Géelem doplnéni podkladd pro rozhodnuti. Podklady pro rozhodnuti byly nasledné
doplnény zejména o predchizejici rozhodnuti tykajici se stavby COV a nékteré jejich
podklady. Zalobkyné k doplnénym podkladéim pro rozhodnuti uplatnila namitky, v nichz
uvedla, ze pfi umisténi stavby vyustniho objektu v roce 1999 nebyl dolozen souhlas
vlastnika pozemku (kterym byl Pozemkovy fond CR). P¥i rozhodovani o intenzifikaci
COV v roce 2004 také nikdo souhlas s umisténim stavby neudélil. Podle Zalobkyné neni
pravdou, Ze od roku 1991 vykonaval pravo hospodateni k pozemku Pozemkovy fond CR.
Zalobkyné nadéle trvala na tom, %e Zadatel nedoloZil souhlas vlastnika pozemku p. & X k
vybudovani vyuastniho objektu.

Rozhodnutim uvedenym v bodu 1 tohoto rozsudku stavebni afad rozhodl o umisténi

stavby. Stavebni Gfad v Gzemnim rozhodnuti konstatoval soulad navrhovaného zaméru s
/. v ’ 4 4 . 4 / / ’ ’

vydanou Gzemné planovaci dokumentacli, tj. se schvalenym Gzemnim planem obce M. u P.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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z roku 2002 ve znéni zmény C. 1 z roku 2008 a zmény ¢. 2 z roku 2013. Uzemi je soudasti
plochy funkcné vymezené jako plocha technické infrastruktury (TT) s hlavnim Gcelem
Ve / i 4 4 v/ 7 v / / 1.7 M 4
vyuziti technické vybaveni, zatizeni inzenyrskych siti nebo technického provozu obce.
Podminky prostorového usporadani nejsou presné definovany, maji byt stanoveny podle
konkrétniho zatizeni. Dale je stanoveno, ze v Uzemi je nutné zfidit plochy s kefovou 1
stromovou zeleni a dalsi nezbytna opatfeni, ktera budou chranit okolni Gzemi pred
M 4 /v v/ 4 v M 4 4 o4 4 /
negativnimi ulinky zatizeni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o stavajici areal provozované
COV, ktery je umistén v nezastavéném Uzemi ozelenéném predevsim stromovou zelent, je
tato regulace podle stavebniho Gradu jiz v soucasnosti naplnéna.

K namitkam zalobkyné stavebni tfad uvedl, ze predmétem tzemniho rozhodnuti neni
vyustni objekt na pozemku p. ¢. X (ani jako existujici objekt byt nemuze, nebot o jeho
umisténi neni rozhodovano), proto tento pozemek neni uveden jako dotleny v ramci
fizeni. Ze stejného davodu zalobkyni (a jejimu manzelovi) svédéi Gcastenstvi podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nikoli podle pism. a) téhoz ustanoveni. Stavebni urad
nesouhlasil s nazorem, ze by slo
o obéanskopravni namitky ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho zakona. Ve vztahu vyustniho
objektu a pozemku p. ¢ X lze hovofit o existenci prava. Protoze vsak tento objekt a
pozemek nejsou dotleny v ramci Uzemniho fizeni, stavebni Urad se touto otazkou a
namitkou nemohl dale zabyvat. Pfipadné vydani novych limitd zbytkového cisténi na
vypousténych vodach by mélo byt feseno v ramci vodopravniho fizeni, v némz by se
rozhodovalo o mnozstvi vypousténych odpadnich vod do L. potoka. Podle stavebniho
Uradu lze opravnéné predpokladat, ze predchazejici vlastnik pozemku mél a mohl védét o
existenci zminéného vodohospodarského objektu na svém pozemku a s touto skutecnosti
seznamit sve pravni nastupce. Stejné tak byli pravni nastupci jisté opravnéni seznamit se se
skuteénym stavem pozemku.

Proti tzemnimu rozhodnuti zalobkyné a jeji manzel (Ing. K. V.) brojili odvolanimi.
Zalobkyné v odvolani namitla, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, kdy, kym a pipadné pod
jakym Cislem byla vypracovana projektova dokumentace, podle niz ma byt stavba
umisténa. V Casti 2. rozhodnuti je nékolikrat pouzit termin ,vyska nad ptilehlym
terénem®, neni vsak zfejmé, ktera vyskova Groven je brana jako referencni a zda plati pro
jeden nebo vSechny stavebni objekty. V podminkach pro umisténi stavby neni uvedeno,
kde bude deponovana vytéZzena zemina a jak bude zabezpedena proti zcizeni, odplaveni
nebo znehodnoceni, ani jakym zptsobem budou likvidovany destové vody v arealu. V
Gzemnim rozhodnuti chybi informace o skladovani stavebniho materialu a zptsobu
likvidace stavebniho odpadu, popis zafizeni stavenisté ani presny popis osizeni s nazvy
stromu

a kerti. K podmince ozelenéni vyplyvajici z Gzemniho planu je v Gzemnim rozhodnuti
uvedeno pouze, ze soudasny aredl je jiz ozelenén. Stromy jsou ale hodné vysoké, pouze
listnaté, takze na podzim, v zimé a brzkém jaru netvofti prakticky zadnou ochrannou
bariéru pred hlukem. Nadto mi byt Sest stromd vykiceno. Uzemni plan urluje pro
intenzifikaci COV pouze pozemek
p. & X, nikoli pozemky p. ¢ X a X. Zalobkyné v odvolani dale namitla, Ze stanovisko C.
D. a. s. bylo v dobé vydani zemniho rozhodnuti jiz 60 dnd neplatné. V souhlasném
zavazném stanovisku Krajské hygienickeé stanice Stiedodeského kraje ze dne 9. 1. 2017, ¢. .
KHSSC 66319/2016 (dale jen ,zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice®), je
nespravné uvedeno, e nejbliz§l obytna zastavba je od COV vzdilena 150 m - nejblizsi
dim je vsak vzdalen cca 73 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S polovic¢ni vzdalenosti vzroste hlukoveé zatizeni na Ctyfnasobek. Za téchto podminek jiz
parametry intenzifikace COV nemusi z pohledu ochrany pfed hlukem vyhovovat.
Soufadnice vyustniho objektu uvedené v dopisu P. L. s. p. neodpovidaji skutecnosti.
Zadatel stale nedoloZil souhlas vlastnikd pozemku p. ¢ X s umisténim vyuastniho objektu.
Zalobkyné¢ méla byt Glastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona,
nebot je spoluvlastnikem COV M. (vytstniho objektu). Zalobkyné zivérem odvolani
namitla podjatost pracovniku stavebniho Gradu, nebot text pouceni obsazeny v pripisech
ze dne 17. 3. 2017 a 18. 9. 2017 byl nesmyslny a play chyb.

Zalovany dne 26. 2. 2018 pozadal Ministerstvo zdravotnictvi o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. Ministerstvo reviznim zavaznym
stanoviskem ze dne
23. 5. 2018, ¢. j. MZDR 10794/2018-4/OVZ, odvolanim napadené zavazné stanovisko
potvrdilo. Konstatovalo, ze tdaj o vzdalenosti (cca 150 m) od nejblizsi obytné zastavby byl
chybny, spravny tdaj je cca 75 m. Krajska hygienicka stanice ministerstvu sdélila, ze tento
Udaj byl uveden nespravné kvuli chybnému opisu daji uvedenych v projektové
dokumentaci. V probihajicim stavebnim fizeni je tento udaj v zavazném stanovisku uveden
spravné. Podle strategické hlukové mapy je dominantnim zdrojem hluku v lokalité
komunikace na ul. X a X. Dale ministerstvo ze spravniho spisu zjistilo, ze v zadvazném
stanovisku ke stavebnimu fizeni krajska hygienicka stanice uplatnovala podminku méteni
hluku v obdobi zkusebniho provozu v chranéném venkovnim prostoru nejblizsi obytné
zastavby, a to v denni i no¢ni dobé. Toto méfeni slouzi k ovéreni neprekracovani
hygienickych limitd pro hluk v komunalnim prostfedi. V pripadé zjisténi nedodrzeni
hygienickych limitd nemutze organ ochrany verejného zdravi vydat souhlasné zavazné
stanovisko ke kolaudaci stavby. V ptipadé budouci obytné zastavby (dle regulaéniho planu)
budou posuzovany jednotlivé stavby pro bydleni v ramci Gzemniho a stavebniho fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k doplnéni odvolactho ¥Hzeni uvedla, Ze revizni zivazné stanovisko
je neprezkoumatelné, nebot nereaguje na odvolaci namitky. Ministerstvo mélo vécnym
zpusobem popsat, pro¢ je odstupova vzdalenost 75 m dostacujici, respektive s ohledem na
jaka konkrétni kritéria bude tato vzdalenost dostacujici vzhledem k moznému zdroji hluku
a pachu. Odvétvova technickd norma vodniho hospodarstvi stanovuje ochranné pasmo
ochrany prostredi mezi Cistirnou a zastavbou 100 m. Soucasti spisu neni zadna akusticka
studie, v zdvazném stanovisku neni jeji existence zminéna. Ministerstvo ani krajska
hygienicka stanice neuvedly, jaké zde jsou hygienické limity a zda jsou splnény, resp. zda
existuji predpoklady, Ze plnény budou. Neni ztejmé, z jakého navazujictho stavebniho
fizeni ministerstvo Cerpalo podklady, pokud Gzemni ftizeni dosud nebylo pravomocné
skonéeno.

Zalovany nésledné vydal rozhodnuti, kterym podan4 odvolani zamitl a izemni rozhodnut
potvrdil. Uvedl, ze Zalobkyné poukazuje na rizné nesrovnalosti, které nastaly v minulosti,
a nejsou tedy predmétem nynéjsiho tizeni. Jde-li napfiklad o otazky vlastnictvi k pozemku
p. & X, souhlas Pozemkového fondu CR, grafické ptilohy apod., ty mély byt fefeny v
¥izenich vedenych ke stavbim COV, které jiz byly provedeny na zikladé pravomocnych
rozhodnuti. K namitkam tykajicim se projektové dokumentace, deponovani vytézené
zeminy a jejtho zabezpeleni, skladovani stavebniho materialu, likvidace stavebniho
odpadu, zafizeni stavenisté apod. zalovany uvedl, ze ,ryto zdleZitosti a jejich veseni jsou
soucasti spisové dokumentace, do které méli Gicastnici fizeni moznost kdykoliv v pribéhu
fizeni nahlizet. Rozpor zaméru s Gzemnim planem nepfislusi posuzovat Gcastniktim fizent,
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ale zalovanému, ktery nezjistil v provedeném rizeni zadné zasadni vady majici vliv na

/ 4 4 M 4 v /. v /4 4
vysledek napadeného rozhodnuti. Stavba je umisténa v souladu s tUzemné planovaci
dokumentaci - jde o stavbu technické infrastruktury. Ucel vyuziti Gzemi TT je technické

4 v/ 7. v / / 7.7 M 4 A2 4
vybaveni, zafizeni inzenyrskych siti a technického provozu obce, coz je v napadeném
rozhodnuti odivodnéno. Podle zalovaného se odvolaci namitky tykaji prevazné véci, které
v/ v/ i / V 4 o v/ 4 4 v / 4 /4 M 4 M
neprislusi hodnotit udastnikim rizeni opravnénym podavat namitky. Navrhovana stavba je
vymezena charakterem a stavem stavajicich objektu a polohou arealu Cistirny s moznosti
jejiho rozsireni. Stavenisté nebude presahovat oploceny areal COV. Zalovany pripousti, ze
stavbou dojde docasné ke zhorseni zivotniho prostfedi, a to stavebnimi mechanizmy,
hlukem z jejich provozu a docasnym omezenim prav pristupu na pozemky. Tyto vlivy
budou minimalizovany organizaci prace. Z odvolacich namitek vyplyva, zZe jsou
smérovany ke stavebnimu a vodopravnimu fizeni, ktera nebyla zahajena. Namitky tykajici
se hluku, vibraci apod. budou reSeny v ramci povolovaciho fizeni, a to i provadénim
mérent, jak je uvedeno i ve vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo vysvétlilo
/ N / . R PR 2N ~ / ’ ’

rozpor tykajici se vzdalenosti stavby od nejblizsi zastavby. Zalovany neni kompetentni ke
zpochybnéni stanoviska nadrizeného dotceného organu. Podjatost pracovnikt stavebniho
/ V. v v 4 o v v/ 4 \4 Ve M M / v/
Uradu zalobkyné mohla namitat v prabéhu fizeni, coz neudinila. Ani zalovany zadnou
podjatost pracovnikt stavebniho Gradu ze spravniho spisu nezjistil.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a nasledné

vedené Uzemni fizeni se tykaly stavebnich objektt nachazejicich se vyhradné na pozemcich
v .ot v 4 M / Vv v 4 v/ 4 v

p- ¢. X a X, jejichz vlastnikem je osoba z(c¢astnéna na rizeni (zadatel).

Soud se proto plné shoduje se spravnimi organy, ze veskeré namitky zalobkyné, které se
tykaly umisténi vyustniho objektu {istirny odpadnich vod na pozemku p. ¢ X (jenz je ve
spolecném jméni manzelt zalobkyné a Ing. K. V.), nebyly v nyni posuzované véci
relevantni. Soud nepochybuje, ze vyhstni objekt tvori jednu z funkénich soucasti Cistirny
odpadnich vod.
Z projektové dokumentace se vsak jednoznaéné podava, ze tohoto objektu se zadost o
vydani Uzemniho rozhodnuti vibec netykala. Za situace, kdy se intenzifikace distirny
odpadnich vod nijak nevztahovala na vyustni objekt, bylo by zcela nadbyteéné zkoumat
otazku, zda k umisténi tohoto objektu dali predchozi vlastnici pozemku souhlas, pripadné
dals$i Zalobkyni zmiriované majetkopravni otazky. Pokud se zalovany ke skupiné namitek
souvisejicich s umisténim vyustniho objektu souhrnné vyjadtil v tom smyslu, ze jde o
nesrovnalosti, ke kterym mélo dojit v minulosti
a které nejsou predmétem vedeného tizeni o umisténi stavby, jednalo se z pohledu soudu
o dostatené a pfezkoumatelné vyporadani.

Z divodi shora uvedenych je spravny téz zavér stavebniho ufadu, ze zalobkyné byla
(dastnici Gizemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nikoli podle pism.
a) tohoto ustanoveni.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou ulastnikem Gzemniho fizeni také a) vlastnik

/ 4 / 4 / 4 v v v 71 4
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam
4 S /4 v 4 4 v
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby,
o ee v . 7 .o ’ \ ’ /7 ’ /7 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.
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Jak jiz soud zduraznil vyse, v nyni posuzované véci nemél byt pozadovany zamér
uskutenén na nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné (resp. na nemovitosti, k niz by
v v v .. / v / /4 7 IV 4 4 Vo M /v M4
zalobkyné méla jiné vécné pravo). Stavebni Grad s ni proto spravné jednal jako s Gcastnici
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot pozemek v jejim vlastnictvi (p. ¢. X)
ptimo sousedi s pozemky, na kterych ma byt zamér umistén, a lze tak predpokladat primé
dotéeni v dusledku Uzemniho rozhodnuti. Nadto zalobkyné v blizkosti stavby vlastni
M / o v 4 M vV v 4 i M 4 v
rodinny dim (na pozemku parc. ¢ st. X), u kterého je rovnéz dotleni minimalné
myslitelné. Soud zde pouze na okraj poznamenava,
ze 1 kdyby snad zalobkyné meéla byt Gcastnikem Gzemniho ftizeni ve smyslu § 85 odst. 2
4 4 4 .. v/ 4 v v/ / 4 4 / ./
pism. a) stavebniho zakona, nebylo ji v fizeni upteno zadné procesni pravo, které by ji
svéddilo jako castniku podle posledné oznaceného ustanoveni (ostatné ani sama zalobkyné
v/ 4 v 4 / 4 4 v v 4
zadné dotceni na svych procesnich pravech v zalobé netvrdi).

Za nedtvodnou ma soud namitku nevyporadani namitky nedostate¢ného oznaceni
vyp y
. / / / /7 / / s > vV v
projektové dokumentace v izemnim rozhodnuti. Zalovany se k této namitce, byt skutecné
velmi struéné, vyjadfil na s. 3 napadeného rozhodnuti. Zde uvedl k namitce tykajici se
. 4 \4 / V. . v v Vv /. v/ / . /
projektové dokumentace, ze ,tyto zdleZitosti a jejich resent jsou soucisti spisové dokumentace,
do které méli ucastnici moZnost kdykoliv nablizet v pribébu celého ¥izeni, a to az do vyddini
rozhodnuti“. 7 tohoto vyjadfeni zalovaného je mozno (byt s nutnosti znacného
intelektualniho pficinéni adresatt rozhodnuti) podle soudu dovodit, ze projektova
dokumentace byla soucasti spisové dokumentace dostupné ucastnikiim fizeni, muselo jim
proto byt zfejmeé, na jakou projektovou dokumentaci izemni rozhodnuti odkazuje.

Soud k tomu poznamenava, ze vyrok kazdého spravniho rozhodnuti je tfeba vnimat
v souvislosti s obsahem souvisejictho spravniho spisu, ve spojeni s Gcastnikim znamymi
okolnostmi
a v souvislosti s celkovym prubéhem spravniho fizeni. Pokud tedy zalobkyné namita, ze
/ 4 4 4 v o / /. v/ v . / v/
z uzemniho rozhodnuti neni ztejmé, kdy, kym a ptipadné pod jakym Ccislem byly
vyhotoveny vykresy, podle nichz ma byt stavba umisténa, nelze se s takovym nazorem
ztotoznit. Spravni rozhodnuti pfirozené navazuji na predlozenou projektovou
dokumentaci, vyroky rozhodnuti stavebniho aradu je tak tfeba vnimat v plné souvislosti
stouto dokumentaci, aniz je treba o tomto vyslovné adresity poucovat ¢i néjakym
zpusobem primo inkorporovat do rozhodnuti projektovou dokumentaci. Zakon zadnou
takovou povinnost spravnimu organu nestanovi. Projektova dokumentace je pfirozenou (a
v/ /7 4 4 . / v/ 4 * IV . IV 7 2 V7 4
nutnou) soucasti spravniho spisu v obdobnych fizenich, o jejiz existenci Gcastnici fizeni
M v VvV 1Vl A v v v 7V ’ ’ . . 4
zjevné veédéli a méli soucasné moznost nahlizet do spravniho spisu. Projektova
dokumentace se nadto oznadi dolozkou, takze je trvale zjistitelné, jakd dokumentace se
k rozhodnuti vztahuje.

Pokud jde o namitku nejasnosti terminu ,vyska nad ptilehlym terénem®, soud konstatuje,
\4 v . /4 ’ vV JVv/ i 4 v 4 S /v 4 o

ze zalobkyni v této otazce nesvéd<i aktivni vécna legitimace. Z podané zaloby neni vibec
Vo 4 . / o 4 4 M 4 ’

zrejmé, jakym zpusobem by tato otazka mohla zasahnout do vlastnického prava
zalobkyné. Zde soud poukazuje na to, ze sousedni pozemek zalobkyné p. ¢ X neni

v 4 v . /4 4 .. . /4 4 v v v

zastavén a neni zrejmé, ze by se jej (resp. vlastnického prava zalobkyné k nému) tato
problematika néjak dotykala. Rodinny dim zalobkyné je od stavby oddélen dvéma
nezastavénymi pozemky (vedle pozemku p. ¢. X rovnéz obecnim pozemkem p. ¢. X) a
zalobkyné ani sama netvrdi, Ze by nejasnym vymezenim vyskové Grovné stavby byla na
svych vlastnickych pravech jakkoliv dotCena. Nad ramec nutného oddvodnéni soud
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nicméné dodava, ze v dal$im tizeni by bylo minimalné vhodné, kdyby zalovany vyskovou
uroven stavby specifikoval preciznéji.

V ostatnim vSak soud shledava zalobu divodnou. Ve vztahu k vyporadani odvolacich
namitek konkrétné zminénych v zalobé je totiz napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze [flunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména
doloZit sprdvnost
a nepochybné i zakonnost postupu spravnibho orginu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho rddu vyporadal
s ndmitkami castniki Yizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky iicastnika ¥izeni za liché, mylné anebo vyvrdacené.” (rozsudek
NSS ze dne 23, 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zptsobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76 odst.
1 pism. a) s. . s.]. Muze to vSak zpusobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
jeho nesrozumitelnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Jak
vsak konstatoval NSS vrozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢.5. 8 Afs 267/2017-38,
Jnleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo wydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky icastnika rizeni vidné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekry wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZz konkurenci namitky jako celek neobstoji*.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je, pokud jde o vlastni odivodnéni, strohé a
pau$alni. Rada odvolacich nimitek je vyporadina obecnym odkazem, nékteré jen v jedné
vété, ¢ pouzitim vyrazu atd., apod.“, a nékteré nejsou vyporadany vibec. Napadené
rozhodnuti je tak ve vétsiné bodt na samé hrané prezkoumatelnosti (viz shora argumentace
k vyporadani odvolaci namitky tykajici se projektové dokumentace), a v nize uvedenych
ptipadech i za ni. Soud znovu zddraznuje, ze zalovany je povinen se odvolanim radné
zabyvat tak, aby bylo ztejmé, z jakych diivodd je nepoklada za dtvodné.

Zalovany se predné nepfezkoumatelnym zpsobem vyporadal s nimitkou nesouladu
izemniho rozhodnuti s Gzemnim planem. Zalovany k této odvolaci nimitce sice uved], Ze
stavba ma byt umisténa v ploSe funkéné vymezené jako plocha technické infrastruktury
(TD), pro které tizemni plan jako Gcel vyuziti stanovi technické vybaveni, zafizeni
inzenyrskych sit a technického provozu obce. Podstata odvolaci namitky zpochybniujici
soulad s Gzemné planovaci dokumentaci viak byla jina. Zalobkyné nezpochybtiovala G&el
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vyuziti pozemkd, na nichz ma byt zamer umistén.
V odvolani tvrdila, ze Uzemni plan nestanovi konkrétni podminky prostorového
usporadani, stanovi vSak povinnost zridit zatravnéné nezpevnéné plochy s kerovou i
stromovou zeleni. Podle zalobkyné konkrétni podminky prostorového usporadani mélo
stanovit Uzemni rozhodnuti, uéinilo tak vsak nedostatené, nebot je v ném pouze uvedeno,
v v / / X . sev v
ze soucasny areal COV je jiz ozelenén.
K tomu zalobkyné v odvolani namitla, ze stromy jsou vysoké a pouze listnaté, v zimé a
brzkém jaru tak netvori prakticky zadnou bariéru chranici pfed hlukem. Soucasné ma dojit
k vykaceni Sesti stromu. Zalobkyné dale argumentovala ¢asti 8.01 Gzemniho planu, ktera
pro intenzifikaci COV stanovi pouze pozemek p. ¢. X.

Ani k jedné z téchto dvou namitek nesouladu izemniho rozhodnuti s izemnim planem se
valovany v odvodnéni vibec nevyjadiil. Zalovanj nemohl na jejich vyporadani
rezignovat tvrzenim, ze Ucastnikim uzemniho fizeni nepfislusi posuzovat rozpor zameéru s
Uzemnim planem. Je pravdou, ze posuzovani souladu zaméru s Uzemné planovaci
dokumentaci je primarné tkolem stavebniho ufadu [srov. § 90 pism. a) stavebniho zakona].
Ostatné 1 v nyni projednavané véci se stavebni urad souladem zaméru s izemné planovaci
dokumentaci zabyval. To ovsem neznamena, ze by tUcastnici Gzemniho fizeni nemohli
posouzeni provedené stavebnim tradem prostfednictvim namitek zpochybnit, tedy ze by
takové posouzeni bylo procesné nedotknutelne.

Namitky nesouladu zaméru s (zemné planovaci dokumentaci jsou namitkami obecné
vécné pripustnymi v uzemnim fizeni. Jak vyslovil NSS napriklad v rozsudku ze dne 29. 8.
2008, ¢.j.5 As 10/2008-103, muze ,vlastnik sousedni nemowvitosti namitat i nesoulad
/ v / / / /v / / N +, 0 ve 7/ / / /
s izemné planovaci dokumentaci: iicelem zdvazmych limitd wvyuZiti sizemi stanovenych
v sizemnim planu je predevsim ochrana daného vizemi pred takovou zdstavbou, kterd by
neodpovidala charakteru daného tizemi a zatéZovala by ho nad pripustnou miru nejriznéjsimi
negativnimi vlivy. Tato regulace tedy neslouZi jen k ochrané vereného zajmu v obecné roviné,
ale také k ochrané prav a opravnénych zdjmii konkrétnich viastniki pozemkii a staveb, které se
vdaném vizemi nachdzeji. Viastnik sousednibo pozemku & stavby, ktery je #castnikem
prislusného iizemniho rvizeni, je tedy opravnén namitat rozpor zaméru se zdvazmymi limity
ve 7/ / / / / . / / / / «< * / 4 v
vyuziti daného vizemi stanovenymi platnym vizemnim planem®. Shora citované zavéry lze
v 4 . 4 v 4 \4 v 4
podle soudu plné vztahnout 1 na nyni souzenou véc. Pravem zalobkyné tak bylo namitat v
(zemnim fizeni nesoulad ziméru s izemné planovaci dokumentaci, ptiCemz povinnosti
zalovaného bylo na takové namitky v odvodnéni rozhodnuti fadné reagovat. Nicméné je
treba uvést, Ze ve vztahu k této namitce svéd¢i zalobkyni aktivni vécna legitimace pouze ve
vztahu k povinnosti zfizovani zelené. Soulad s Gzemnim planem, pokud jde o povinnost
Ve . v v v oV / . . VIV ’
ztrizovat stromovou i kefovou zelen, nepochybné maze mit dopad za intenzitu sifeni hluku
ze stavby smérem k okolnim pozemkim, vletné rodinného domu zalobkyné. Ostatné
pravé funkci stromt jakozto protihlukové bariéry se zalobkyné ve svém odvolani zabyvala.
Ve vztahu k argumentu casti 8.01 tzemniho planu, ktera pro intenzifikaci COV stanovi
pouze pozemek p. ¢. X, vsak zalobkyni aktivni legitimace nesvédci, nebot z podané zaloby
zadnym zptsobem nevyplyva dotleni na jejim vlastnickém pravu tim, ze intenzifikace
probiha na pozemcich p. ¢ X a X, na nichz je COV jiz nyni umisténa, a nikoli na
pozemku p. ¢. X.

Dtvodny je téz posledni zalobni bod brojici proti zavaznému stanovisku krajské
hygienické stanice a reviznimu zavaznému stanovisku ministerstva zdravotnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné v odvolani namitla nespravné uvedeni vzdalenosti umistovaného zaméru od

M *VVv/ 4 4 4 /4 i M 4 i M /4 i 4 /4
nejblizsi obytné zastavby v zavazném stanovisku krajské hygienické stanice, a tim padem
nejasnost stran dodrzeni hygienickych hlukovych limitd. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
(spolu)vlastni v blizkosti stavby rodinny dum, je nepochybné, ze otazka hlukovych limita
je pro ni vyznamna a zaklada jeji aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k této namitce.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2017, €. j. 4 As 49/2017 - 32, NSS konstatoval (daraz pridan), ze
sdotcené organy zaujimaji ve spravnim rizeni specifické postavent, jejich ikolem je poskytovini
odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede ¥izeni, a to v otdzkdch, v nichz disponuji
dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma formu vyddavini vyjadrent,
stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadiuji k odbornym otdzkdm,
které se tykaji predmétu spravnibo ¥izeni. V p¥ipadé posouzeni zdvazného stanoviska dotceného
V4 / . /] v/ / N N /v v/ / V4 v / /

organu v ramci odvolaciho 7izeni hraje obdobnou roli téZ nadrizeny orgin dotceného organu, u
kterého si odvolaci organ vyZidal porvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dotcené organy
maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede rizeni, vsechny informace dileZité pro
7izent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvldstniho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho 7adu).
Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly
posouzeni vsech v ivabu prichazejicich aspekid, které by mobly vyvolat zdsah do nékterého ze

/ / v / /. o N v v / v, 7/ /v /), v/ /
zdkonem chranénych zdajmi. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot icastnikem vizeni
namitino, maji_dotéené orgamy, resp. jim nadrizené spravni orgdmy, povinnost se témito
namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti
spravnibo organu, jenZ rizeni vede®.

Zalovany v fizeni o odvolani tedy postupoval spravné, pokud na zakladé vyse shrnuté
odvolaci namitky podle § 149 odst. 4 spravniho fadu zavazné stanovisko postoupil k
potvrzeni nebo zméné nadrizenému dotéenému organu.

Spravani soudy v minulosti opakované zduraznily vyznam postupu podle § 149 odst. 4
(resp. nyni
§ 149 odst. 5) spravaniho fadu, tedy povinnosti vyzadat si od nadfizeného organu potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska v dusledku namitek smeérujicich proti takovému
stanovisku. NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, C. j. 2 As 230/2016 - 65, konstatoval, ze .k
tomu je tveba dodat, Ze zdvazné stanovisko dle § 149 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim wve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ j.
10 As 97/2014 - 127, &1 téZ rozsudek rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8.
2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictot je proto lze prezkoumat postupem dle §
75 odst. 2 véry drubé s. 7. s. jakoZto subsumovany spravni akt. Je tudiz ziejmé, Ze odvolaci
sprdvni organ je povinen vyzidat potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé
v diisledku uplatnéni takovych namitek, které sméruji proti zavériim zavazného stanoviska. Je-li
tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zdvazmym stanoviskem nadrizeného organu, pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu obuvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zivazné
stanovisko vyZddano, vyporidat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéisi véci
potvrzujici) zdvazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Ccisti. Naopak neni
stkolem odvolactho spravnibo orgdnu potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele blize
interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné
otazky. Takovy prezkum pitvodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani
potvrzujicibo (¢ méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu navazujici
zdvazné stanovisko nedostacujici, Ize se jeho prezkumu domahat aZ v pripadném soudnim 7izeni
spravnim o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K nalezitostem oduvodnéni revizniho zavazného stanoviska NSS v naposledy citovaném
rozsudku uzavrel, ze (duraz pridan) ,rovnéz s obledem na vyse podany pravni nazor
Nejvyssiho spravnibo soudu, dle kterého je pravé nadiizeny dotlemy orgin statni spravy
primdrné povolan k _vécnému vyporddini odvolacich namitek sméfujicich proti zdvaznému
stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro scely procesnibho
vyporaddini takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry
potvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného stanoviska, je tedy tieba, aby revizni zdvazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu obsabovalo wvyliceni odvolacich ndmitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, ddale téZ hodnoceni diivodnosti téchto
namitek a konecné i predestieni sivab, které nadiizeny dotéeny orgin k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, Ize konstatovat, Ze je
nezikonné .

V nyni souzené véci ministerstvo sice v reviznim zavazném stanovisku prisvédcilo
zalobkyni, ze vzdalenost od nejblizsi obytné zastavby byla v zavazném stanovisku krajské
hygienické stanice uvedena chybné, a vysvétlilo téz pro¢. Nijak se vsak nevyjadtilo k tomu,
zda za takto zménéné (spravné) skutkové situace obstoji zavér krajské hygienické stanice,
ze umistovany zameér vyhovuje hygienickym hlukovym limitim. Ministerstvo uvedlo, ze
dle strategické hlukové mapy je dominantnim zdrojem hluku v lokalité komunikace na ul.
X a X. Dale poukazalo na zavazné stanovisko k blize neupfesnénému stavebnimu fizeni a
na podminku méreni hluku
v obdobi zkusebniho provozu.

Je zjevné, ze tato argumentace nijak vécné nereaguje na uplatnénou odvolaci namitku. Za
této situace soud zalobkyni pfisvédCuje, Ze revizni stanovisko neobsahuje hodnoceni
duvodnosti vznesenych namitek ani predestfeni uvah, které nadfizeny dotéeny organ k
takovému hodnoceni duvodnosti vedly. Se zfetelem k zavérim vyslovenym ve shora
citovaném rozsudku
¢.j. 2 As 230/2016 - 65 je nutno mit revizni zavazné stanovisko za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda. Navic vyjadreni zalobkyné k reviznimu zavaznému stanovisku zuastalo
zcela bez odezvy, a to jak ze strany Zalovaného, tak ze strany ministerstva. Zalovany
pritom byl povinen se s timto vyjadfenim vyporadat, a to bud sam, nebo v soucinnosti
s ministerstvem.

Soud na tomto misté zdlrazriuje, Ze namitky uplatnéné v izemnim fizeni nelze vyporadat
poukazem na feSeni prijaté ve stavebnim fizeni ¢i pfi zkuSebnim provozu. Smysl izemniho
a stavebniho fizeni je odli$ny. V prvém ptipadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho
zasazeni do Gizemi a jeho uzptisobeni vefejnym zajmim v Gzemi. Pfitom se bere ztetel na
. Vv / ’ o / / /’ v/ Vv Vv 4 4 . /v /’ o 4 /
stanoviska dotCenych organu statni spravy, radné uplatnéné namitky alastnika fizeni a
stanovi se podminky pro uskuteénéni zaméru v Gzemi a pozadavky na zménu zaméru
podle vysledk Gzemniho fizeni. V ptipadé stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o
/’ Vv Vv 4 /’ / 14 o ’ /’ v/ /’ b
posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkim tzemniho fizeni a je v
A 14 . V& &l 14 . Vv 14 . 4 ’ / /
souladu s verejnymi zaymy hajenymi dotéenymi organy statni spravy (§ 111 odst. 1
/ / Ve v/ / ’ / / b . y . Vv eV
stavebniho zakona). Ve stavebnim fizeni se stavba do Gzemi neumistuje, nebot je v ném jiz
/ Vv / Vv ’ ’/ /’ N ’ Vv . ’ /’ 4 /
umisténa na zakladé Gzemniho rozhodnuti. Je tedy zrejmé, ze mezi Gzemnim fizenim a
stavebnim tizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji retézici se spravni akty, existuje z
hlediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato dvé fizeni (viz rozsudek ¢. j. 1 As
133/2011 - 127). Odsunutim namitek zalobkyné, které vécné patii do tzemniho fizeni, az

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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do fizeni stavebniho by tak zalobkyni bylo upfeno pravo na jejich radné vyporadani a ve
vysledku by téz vedlo k praktické nemoznosti zalobkyné hajit v izemnim ftizeni jeji prava.

Z judikatury pritom jednoznacné vyplyva, ze namitka nedodrzeni hlukovych limitd
v disledku provozu dokonéené stavby COV svym piedmétem naleZi pravé do tzemniho
fizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 4 As 63/2016 - 39, ¢i rozsudek C. j.
1 As 133/2011 - 127). Ve stavebnim fizeni, resp. béhem zkusebniho provozu (na ktere
poukazovalo v reviznim zavazném stanovisku ministerstvo) jiz tuto otazku fesit nelze, na
rozdil napriklad od prekracovani hlukovych limitt v prubéhu realizace stavby. Vyjadtuje-li
se tedy zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k otdzce docasného zhorseni
zivotniho prostredi v disledku provadéni stavby, jedna se o argumentaci, ktera v izemnim
fizeni zjevné nema své misto (nehledé na to, ze se vécné zcela miji s odvolacimi
namitkami).

Soud tedy shrnuje, ze revizni zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je
v 4 v 4 o v 4 v o 4 4 4
neprezkoumatelné pro nedostate¢né oduvodnéni, coz pusobi nezakonnost napadeného

rozhodnuti, které z tohoto stanoviska vychazelo.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vysSe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) a §78 odst. 1s. f.s. avéc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalsimu fizeni,
v ném? bude vizin pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Ukolem Zalovaného
v dal$im fizeni tak bude predné obstarat nové revizni zavazné stanovisko ministerstva
zdravotnictvi. V novém rozhodnuti pak bude tfeba radné vyporadat vsechny fadné
uplatnéné odvolaci namitky zalobkyné.

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 16 342 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata za
tri Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)], ze tfi pausalnich castek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Géinku. Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, jeho odménu je proto
nutno navysit o 2 142 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Za tkon spocivajici
v podani podnétu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne 6. 6. 2019 soud zastupci
zalobkyné odménu nepfiznal, nebot k tomuto podani soud pro jeho opozdénost nemohl
prihlédnout. Soud proto naklad souvisejici stimto tkonem nepovazuje za tucelné
vynalozeny. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 16 342 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud v tomto
v/ 4 Ve v/ . v
fizeni neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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