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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: P.N.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin 3
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2018, ¢.j.052234/2018/KUSK-
OSA/KLU,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského dfadu Ricany, odboru
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dopravy (dale jen ,spravni organ L stupné“), ze dne 5.2.2018, C.j.49659/2017-
MURI/ORP (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), atoto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) zamitnuty
zalobcovy namitky a provedeny zaznam 12 bodt dosazenych v bodovém hodnoceni fidice

ke dni 15. 9. 2017 byl potvrzen.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nerespektoval odvolaci
divody. V odvolani zalobce napadl zpusobilost podkladd, nazakladé kterych byly
4 M i v 7/ v v / v 4 4 v
zaznamenany body do jeho evidenéni karty, avsak zalovany konstatoval, ze neni na misté
se touto otazkou vubec zabyvat. Zalobce argumentoval zavéry nékolika rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (jejichz opisy k zalobé pfipojil), z nichz dovodil,
v 4 4 o M i M M / 4 / 4 v/ 4 Ve
ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni pri
rozhodovani o namitkach proti zaznamu bodu je béznou spravni praxi. Zalobce poukazuje
na zasadu legitimniho ocekavani, podle niz by méla u Ctrnacti krajskych Grada v Ceské
republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Zalobce ma za to, ze i kdyz v deském
pravu neexistuje zvykove pravo (precedens), tak uzivani zasady legitimnosti jej de facto
zavadi. Povazuje proto za nepfipustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni pisobnosti
rozhodoval diametralné odlisné, nebot je tim narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namita, ze zalovany rozhodl o jeho odvolani v relativné kratké dobé, ackoliv
jeho zastupci je z predchozi praxe znamo, ze v obdobnych zalezitostech rozhoduje
mnohdy az ve lhuté jednoho roku od podani odvolani. Zalobce proto usuzuje, ze jeho
odvolani nebyla vénovana dostateCna pozornost. Dle zalobce neni mozné, aby o véci
jinych Gcastnikd bylo rozhodovano ve lhité bezmala dvou let, a nasledné aby o jeho
odvolani bylo rozhodnuto béhem péti mésici. A to navic za situace, kdy spravnim

4 v 4 4 v \4 \4 / M M v 4
organem L stupné bylo odvolani predlozeno zalovanému ihned vden jeho doplnéni
\4 \4 v M . v b4 o v 4 /4 4
zalobcem, coz se vsak ani zjevné nestalo, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
zminuje, ze odvolani bylo spravnim organem I. stupné posuzovano. Zalobce se proto
domniva, ze zalovany porusil zasadu rovnosti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad®), nebot je presvédcen,
ze mél narok na dikladnéj$i posouzeni jim podaného odvolani obdobné jako wcastnici
v jinych vécech, v nichz je ¢inny zalobctv zastupce. Zalobce rovnéz poukazuje na Gstavni
rozmér dané problematiky a rozpor s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 Listiny.

Zalobce dile namital, ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodd
do bodového hodnoceni fidi¢e. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze nelze posuzovat
vécnou spravnost jednotlivych podkladd pro zdznam bodt a Ze jedinymi relevantnimi
dtikazy jsou oznameni od policie o spachani prestupku projednaného v blokovém, resp.
v piikaznim fizeni. Zalobce povazuje oznameni o spachani prestupku za nedostateCny
dtkaz, ktery musi byt porovnavan s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, aby byla
v ~ Ve s / / / / v/ / ./ /
vylouCena chyba. Zalobce ptipousti, ze rozhodnuti vydavana v blokovém ftizeni maji sva
‘[ M v v vV 4 4 \4 4 4 ’ ’
specifika, ale 1 pfesto by méla splnovat zakonné pozadavky na spravni rozhodnuti. Must
z nich tedy byt zcela zfejmé, Ceho se mél prestupce dopustit ajakou povinnost svym
jednanim porusil. Nelze proto pripustit argument zalovaného, ze zalobce svym podpisem
dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti. Neni mozné,
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aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, ani neni
mozné po prestupci pozadovat ¢i olekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu, jinak by
existence organt verejné moci pozbyvala smysl.

Zalobce dale vyjmenovava ptipady, kdy je konkrétni podklad pro zapis bod nezptsobily.
Tyto vady dle jeho nazoru vykazuji i pokutové bloky ze dne 15.9.2017, ze dne 23. 1.
2017, ze dne 11.6.2016, ze dne 28.5. 2015, ze dne 17. 5. 2015 aze dne 13.3.2015.
Kazdému z téchto jednotlivych bloka zalobce shodné vytyka nasledujici nedostatky:

e vkolonkach ¢.1-4 neni presné zjiSténa osoba prestupce, udaje nejsou Citelné
v /4 v/ 4 / v/ 4
a presné, napriklad neni uvedeno rodné Ccislo a datum narozeni, nebyla tak
dostatecné ovérena totoznost;

e v kolonce ¢. 5 neni jednoznacné uvedena doba a misto spachani prestupku, tdaje
o ¢asu jsou vlivem zapisu necitelné, Gidaj o mistu je uveden pouze netiplnym nazvem
obce aulice vnesmyslné zkratce, proto zdaného =zapisu nelze dovodit
jednoznacénou skutkovou podstatu a nelze ji propojit s konkrétni pravni kvalifikaci,
u které je zde uveden pouze paragraf, ale jiz bez bodu, pismena atd.;

v M 4 4 ‘(e v 4 eV
e vkolonce ¢. 6 je uvedena pravni kvalifikace pouze oznacenim paragrafu, ale jiz se
neuvadi, v ¢em udajné protipravni jednani spociva, a tedy je znemoznéno toto
M 4 a v Ve v v Ve 4 / M 4 M v /4
jednani i odpovédnost za néj presné urcit, navic udaje v této kolonce jsou kromé své
vagnosti a neodbornosti rovnéz necitelné;

o vkolonkach ¢.89 neni jednoznalné zaznamenano misto vydani napadeného
rozhodnuti, nelze prezkoumat, zda jsou uvedeny vsechny tdaje o opravnéné osobé,
ktera méla rozhodnuti vydat, a jeji podpis, rovnéz data vyhotoveni a prevzeti jsou
uvedena tak, ze znemoznuji prezkum rozhodnuti, neni zde ani ztetelny podpis
4 /7 4 . . 4 4 v /4 v/ 4
zalobce majici prokazat jeho souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni;

Z uvedenych dtvodu zalobce povazuje jednotlivé pokutové bloky za nezpusobilé pro zapis
bodi do bodového rozhodnuti fidice, nebot obsahuji nedostatky, které nedostoji ani
limitim strohych a zkratkovitych formulaci vymezenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39. Dle zalobce totiz na vy$e zmiriovanych
pokutovych blocich schazi dostate¢na konkretizace a individualizace prestupkového
jednani.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé podrobné popsal pribéh spravniho fizeni, v némz
byly spravnim organem I. stupné prezkoumany jednotlivé pokutové bloky. Po vydani
prvostupriového rozhodnuti doslo k fadnému doruceni zastupci zalobce, ten podal
odvolani, o kterém spravni organ L. stupné vibec nerozhodoval a predlozil jej spolu se
. / + 7 v / ~ / / . . o1 V ’ v/ /
spisovym materialem zalovanému. Zalovany dale rekapituluje prabéh odvolaciho fizeni,
VeV 4 M o v v/ /4 4 M M 4 M .. Vv v
pricemz v jeho prubéhu neshledal Zadné nespravnosti ani nezakonnosti, jimiz by doslo ke
zkraceni prav zalobce. Zalovany se dale vyjadfuje k jednotlivym pokutovym bloktm, které
dle jeho nazoru obsahuji vSechny nalezitosti, aby byly zptsobilymi podklady pro zaznam
J J y y byly z2p yml p y P
o M M 4 . / / o /4
bodu ridice. Dle zalovaného je z predmétnych pokutovych blokt jednoznacéné patrné, ze
.. M \4 4 v . Vev Vo M 4 4 v v
jimi byly ulozeny pokuty pravé navrhovateli, pricemz jednotlivée skutkové podstaty véetné
v/ v 7 / / e . v vV ~ / vV v
prislusné pravni kvalifikace jsou zde dostatecné vymezeny. Zalovany rovnéz shledal, ze se
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v napadeném rozhodnuti dostate¢né a prezkoumatelné vyjadril k jednotlivym odvolacim
namitkam. Zalobu navrhuje zamitnout.

IV. Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Spravni organ I. stupné dne 26. 9. 2017 zalobci dorucil oznameni o tom, ze ke dni 15. 9.
2017 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridi¢e. Dne 28. 9. 2017 podal zalobce namitky
proti provedeni zaznamu o dosazeném poctu bodt stim, ze zada doplnéni spisového
materialu o zpusobilé podklady, kterymi mél byt uznan vinnym.

Soucasti spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni akopie
pokutovych bloku o spachani prestupku:

Podle oznameni Méstské policie Ritany ze dne 15. 9. 2017 Zalobce dne 15. 9. 2017
v 11:50 hodin v obci Ri¢any v ulici Masarykovo namésti 35/4 ve sméru jizdy
Olivova ulice pti tizeni motorového vozidla B. reg. zn. X nezastavil vozidlo na
signal s éervenym svétlem ,Stj!“, ¢imz porusil povinnosti dle §4 pism. b) a ¢)
zakona o silni¢nim provozu, a tim spachal prestupek podle § 125f odst. 1 pism. )
bodu 5 téhoz zakona. Prilohou je téz pfislusny pokutovy blok (dale jen ,pokutovy
blok ze dne 15. 9.2017%).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje (dale jen ,Policie CR-Sttedni éechy“) ze dne 24. 1. 2017
zalobce dne 23. 1. 2017 v 15:00 hodin v obci Dubiny 63 pti fizeni motorového
vozidla C. B. reg.zn. X nebyl pfipoutin bezpetnostnim pasem, ¢imz porusil
povinnosti dle § 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a tim spachal prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Pfilohou je téz ptislusny pokutovy blok
(dale jen ,pokutovy blok ze dne 23. 1. 2017).

Podle oznimeni Policie CR-Stfedni Cechy ze dne 13. 6. 2016 Zalobce dne 11. 6.
2016 v 17:45 hodin v obci Velké Popovice v éasti konec obce Brtnice, smeér
Lovojovice, pri rizeni motorového vozidla C. B. reg.zn. X nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil povinnosti dle § 6 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, a tim spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Prilohou je téz piislusny pokutovy blok (dile jen ,pokutovy blok ze dne 11. 6.
20169).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Karlovarského kraje (dale jen ,Policie CR-Karlovarsky kraj“) ze dne 1. 6. 2015
zalobce dne 28. 5. 2015 ve 20:10 hodin v obci Karlovy Vary, v ulici Prazska silnice
2134/1, pri tizeni motorového vozidla C. B. reg.zn. X nebyl ptipoutan
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil povinnosti dle § 6 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, a tim spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Prilohou je téz ptislusny pokutovy blok (dale jen ,pokutovy blok ze dne
28. 5. 20159).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Plzetiského
kraje (dalejen ,Policie CR-Plzetisky kraj“) ze dne 18. 5. 2015 Zalobce dne 17. 5.
2015 ve 10:29 hodin v obci Karlovy Vary, v ulici Prazska silnice 2134/1, pfi fizeni
motorového vozidla O. V. X reg. zn. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
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stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez o 20
km/h, ¢imz porusil povinnosti dle § 18 odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
a tim spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Prilohou
je téz prislusny pokutovy blok (dale jen ,pokutovy blok ze dne 17. 5. 2015%).

e Podle oznimeni Policie CR-Stfedni Cechy ze dne 16. 3. 2015 Zalobce dne 13. 3.
2015 ve 12:36 hodin v obci Popovicky v ulici Na Stadlech pri fizeni motorového
vozidla T. X R. reg. zn. X nebyl pfipoutan bezpetnostnim pasem, ¢imz porusil
povinnosti dle § 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a tim spachal prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Prilohou je téz pfislusny pokutovy blok
(dale jen ,pokutovy blok ze dne 13. 3. 2015%).

Dne 23. 10. 2017 spravni organ L stupné dorudil zalobci oznameni o zahajeni namitkového
fizeni podle §123f zikona o silniénim provozu. Podanim ze dne 29. 10. 2017
zalobce pozadal o preruseni fizeni z divodu podani podnétu k zahajeni prezkumného
fizeni ve vécech jednotlivych pokutovych blokd. Spravni organ I stupné této zadosti
vyhovél a usnesenim ze dne 1. 11. 2017 fizeni prerusil na dobu nezbytné nutnou k podani
podnétu k prezkumnému tizeni, nejdéle vsak do 28. 12. 2017. Ptipisem ze dne 8. 1. 2018
spravni organ vyrozumél zalobce o pokracovani v fizeni, nebof lhita stanovena pro
preruseni uplynula a neobjevily se zadné nové skuteCnosti, a zaroven zalobce vyzval
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalobce ve vyjad¥eni ze dne 19. 1. 2018 namital nedostateéné néleZitosti jednotlivych
pokutovych blokti, argumentoval téz praxi riznych krajskych Gradd, které se otazkou
zptsobilosti pokutovych blokd pro zpis zabyvaly. Zadal, aby spravni organ I. stupné jeho
namitkam vyhovél a prohlasil zaiznamy v bodovém hodnoceni zalobce za nezptisobilé.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I stupné namitky zalobce jako neddvodné
zamitl a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 15. 9. 2017 potvrdil. V odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti analyzoval jednotlivd oznameni o ulozeni pokuty ak nim
pripojené prestupkové bloky, priemz shledal, ze

na zakladé pokutového bloku ze dne 13. 3. 2015 byly zalobci ptipsany 3 body,
o na zakladé pokutového bloku ze dne 17. 5. 2015 byly zalobci pripsany 2 body,
e na zakladé pokutového bloku ze dne 28. 5. 2015 byly zalobci ptipsany 3 body,
e dne 29. 5. 2016 doslo po 12 mésicich k odectu 4 bodg,

e na zakladé pokutového bloku ze dne 11. 6. 2016 byly zalobci pfipsany 3 body,
o na zakladé pokutového bloku ze dne 23. 1. 2017 byly zalobci pripsany 3 body,

na zakladé pokutového bloku ze dne 15. 9. 2017 bylo zalobci ptipsano 5 bodd.

Nasledné se spravni organ 1. stupné vyjadril jednotlivé ke kazdému z pokutovych bloka
adospél k zavéru, ze vSechny pokutové bloky obsahuji vsechny zikonem vyzadované
nalezitosti a jsou zpusobilymi podklady pro zdznam bodu v registru tidict a Ze na jejich
zakladé zalobce skute¢né ke dni 15. 9. 2017 dosahl 12 bodu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 19. 2. 2018 blanketni odvolani, které
po vyzvé spravniho organu L. stupné doplnil podanim ze dne 24. 3. 2018. V odvolani
argumentoval obdobné jako pozdéji v zalobé, ptricemz jadrem jeho argumentace bylo
tvrzeni o nezpusobilosti jednotlivych pokutovych blokd pro zapis. Zalovany viak odvolani
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zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, pridemz se s postupem spravniho
organu L. stupné zcela ztotoznil.

V. Posouzeni krajskym soudem

K ovéteni procesnich podminek soud podotyka, ze soucasti predlozeného spravaiho spisu
neni spisova dokumentace tykajici se odvolactho rizeni pred zalovanym, zté je ve
spravnim spise zalozeno pouze vyhotoveni napadeného rozhodnuti s dolozkou pravni
moci. Soud tedy nemohl ovéfit, kdy presné bylo napadené rozhodnuti oznameno zalobci
(k tomu srov. bod 20 nize), nicméné porovnanim data na dolozce pravni moci (21. 8. 2018)
a data odeslani zaloby dle vypisu z elektronické podatelny soudu (27. 9. 2018) Ize dovodit,
ze lhuta pro podani zaloby byla zjevné zachovana. Otazka vcasnosti zaloby ostatné ani
nebyla Gcastniky zpochybnovana.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana po vycerpani radnych opravaych prostredkd,

4 v v M v 4 4 4 Ve M i /
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby.

O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas
a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. I. s.).

Soud predné shledal zcela nedivodnym zalobni bod, v némz je namitano, ze zalovany
nevénoval dostateCnou pozornost podanému odvolani, nebot jej vyfidil v relativné
kratkém case (cca 5 mésict). Zalobce se myli, dovozuje-li pfi¢innou souvislost mezi délkou
odvolaciho fizeni a kvalitou vécného prezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti. Délka
v/ 4 v b A o 4 M 4 4 ’ .
fizeni sama o sobé nijak nesouvisi s dikladnosti meritornitho posouzeni. Je absurdni si
predstavovat, ze by rolni ¢i obdobna délka fizeni znamenala, ze by po celou tuto dobu
bylo podané odvolani intenzivné prezkoumavano. Skutecnost, ze néktera odvolaci fizeni

\4 4 4 Ve / . v V/Ve v M A 4 . 4
u zalovaného trvaji rok ¢i déle, je zcela nepochybné zapricinéna jeho vnitfni organizaci
a personalnimi kapacitami v poméru k napadajicim vécem, a nikoliv dobou stravenou nad
jednim konkrétnim odvolacim spisem. Soud ma vSak za to, Ze podstatou predmétného
zalobniho bodu je néco jiného: Zalobci patrné vadi, ze brzkym vytizenim jeho odvolani
doslo k dfivéjsimu pravomocnému ukondeni fizeni o namitkach proti zdznamu bodd do
jeho evidenéni karty fidice, a tim i k uspiSeni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz (srov.
§ 123¢ odst. 3 ve spojeni s § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu), ¢imz se zalobce

Vo v 7.7 / v . e / / « V* J°Vo . v v 4 4
zrejmé citi znevyhodnén oproti jinym ,vybodovanym® fidi¢im, o jejichz odvolanich se
rozhodovalo vyrazné déle, takze mohli disponovat fidi¢skym prikazem jesté dlouhou
dobu po dosazeni hranice 12 bodd. K tomu soud uvadi, ze zalobcem ptipominanou zasadu

4 * /v 4 o v 4 4 4 V4 ’ /4

procesni rovnosti ucastnikt (§ 7 odst. 1 véta prvni spravniho radu) a zasadu nestranného
ptistupu spravnich organt (§ 7 odst. 1 véta druha spravniho radu) nelze chapat jako narok
na oddalovani neptiznivych dasledkt spravniho rozhodnuti jen proto, ze jiny dlastnik

b 4 /4 7/ v/ 4 /4 4 4 ’ 4 4
vijiném déle trvajicim fizeni takového oddaleni dosahl. Toto neni smyslem zasad
vyjadtenych v § 7 odst. 1 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudu naopak neni prilis ztejmé, kam zalobce mifi namitkou tykajici se postupu spravniho
organu L stupné pfi predkladani odvolani zalovanému. Z obsahu této lasti zaloby neni
zcela srozumitelné, zda zalobce namita, ze spravni organ L. stupné predlozil jeho odvolani
zalobci hned v den doplnéni (a tim se podilel na zalobcem namitané kratkosti odvolaciho
fizeni), nebo zda naopak namita, ze spravni organ L. stupné posuzoval podané odvolani sam
(ak meélo Gdajné zaznit v oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Ve vztahu k otazce

v v 4 4 4 4 4 v 4 4 i 77 N/ / o4 4
predlozeni odvolani soud uvadi, ze ve spravanim spise schazi cast tykajici se odvolaciho
fizeni (viz bod 15 vyse), soud tudiz neni schopen ovéfit, jak dlouho po doplnéni odvolani

v 4 4 4 4 v M v ./ v v 4
véc setrvavala uspravniho organu L stupné aza jak dlouho doslo k jejimu predlozeni
v /4 v v 4 Vs 1 V7 4 M 4 4
zalovanému. Soud vsak nepovazoval za nutné chybéjici ¢ast odvolaciho spisu od spravnich
organa dodateéné vyzadovat, nebot v tomto pfipadé je ve vztahu k posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti zcela bezvyznamné, vjakém konkrétnim okamziku doslo
k postoupeni odvolani natizenému organu. Jinak receno, na posouzeni, zda bylo odvolani
v v v o ' i i v v/ / i . 4 4 /4 v
zalobce vécné duvodné ¢i nikoliv, nemélo zadny vliv to, kdy jej spravni organ I. stupné

Vv Ve v / / /4 4 v Ve
predlozil zalovanému. Soud pouze pro uplnost poznamenava, ze v okamziku, kdy
odvolani bylo kompletni (a zaroven nebyly podminky pro autoremeduru dle § 87
spravniho fadu), spravni organ L. stupné ani nemél jinou moznost, nez postupovat podle
§ 88 spravniho radu a predlozit odvolani k rozhodnuti zalovanému coby odvolacimu
organu. Soud dale konstatuje, ze neni pravdou, jak naznacoval zalobce, ze by v odivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobcovo odvolani bylo posuzovano spravnim
organem L. stupné, naopak na str. 3 napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno: ,,Spravni
organ I stupné o odvolani sim nerozhodl a predloZil jej spolu se spisovym materidlem
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti.“ Soud tedy uzavira, ze zalobni namitky
smeéfujici do dané problematiky jsou zcela zjevné nedtvodne.

Soud se dale zaméril na zalobni body smétujici proti samotnym podkladim pro zaznam
bodut do registru ridicu.

Podle § 123f zakona o silnicnim provozu ,[nlesoublasi-li #idic s provedenym zaznamem bodu
v registru ¥idici, miiZze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu #radu obce
s rozsivenou pusobnosti prislusnému k provddéni zaznamu® (odst. 1); [slbleda-li prislusny
obecni wrad obce s rozsirenou piisobnosti namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi* (odst. 3).

Soud predné zdirazriuje, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodd v registru fidica
spravni organ neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych rozhodnuti
o prestupku, nebot ta jsou vdobé Hzeni o namitkach jiZ pravomocni. Zalobce proto
napiiklad nemtze s Gspéchem namitat, ze v prestupkovém fizeni nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly fidi¢i body
do evidence zapsany nazakladé zpuasobilych rozhodnuti azda byl fidi¢i za kazdy
ze spachanych prestupkd zapocten odpovidajici pocet bodd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As
67/2013 - 16, vSechny zde uvadéné rozsudky dostupné na www.nssoud.cz ). Spravni organ
L. stupné tudiz postupoval spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadal pokutové bloky
(tato jeho povinnost ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.3.5As39/2010 -76) azaméfil se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji
predlozené pokutové bloky nezbytné nalezitosti a zda byl zalobci zapoclten spravny pocet

bodda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nalezitosti pokutového bloku byly vdobé spachani prestupkd zaznamenanych na
pokutovych blocich ze dne 23. 1. 2017, ze dne 11. 6. 2016, ze dne 28. 5. 2015, ze dne 17. 5.
2015 a ze dne 13. 3. 2015 stanoveny v § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, Gc¢inného
do 30.6.2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®). Podle odst. 4 tohoto ustanoveni byla
opravnéna osoba povinna na pokutovém bloku vyznalit komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemohl-li pachatel zaplatit pokutu
na misté, vydal se mu blok napokutu na misté nezaplacenou s poulenim o zplsobu
zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto
bloku pachatel prestupku potvrdil. Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavaneé
na misté v blokovém fizeni nelze co do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky.
V blokovém fizeni se o sankci rozhoduje bezprostredné poté, co je prestupek spolehlivé
zjistén. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno
souhlasem pachatele se spachanim prestupku ajeho ochotou na misté (ptip. i pozdéji)
zaplatit vymeérenou pokutu. Rozhodnuti bylo v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym
blokem, pfi¢emz konkrétni Udaje o prestupci a prestupkovém jednani byly vepsany
do pokutového bloku vydaného ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 dfivéjsiho
prestupkového zakona) primo na misté. Judikatura potvrdila, Ze v blokovém fizeni je
ptipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, ptitom vsak z pokutového bloku -
ma-li byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodl v evidencni karté ridide - musi byt
patrné komu, kdy, kde azajaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.4 As127/2014-39, bod 22).
Nedostatky pokutového bloku, spocivajici v ne zcela Uplnych a presnych zaznamech
a udajich o dopravnim prestupku fidice, nemusi vzdy zakladat nezpuisobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté fidice (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28.2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013 - 58; v dané véci se jednalo o chybné
datum na pokutovém bloku).

Kli¢ovou nalezitosti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily
k zaznamu bodt, nebot az okamzik podepsani bloku prestupcem je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni. Tento vyklad opét potvrdila judikatura, kdy napriklad
Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81, uvedl,
ze [tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku
a s jeho projednanim v blokovém 7¥izeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek
blokového 7izeni stanovenych v § 84 [dtivéjsiho prestupkového zakonal Nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni blokové pokutry nelze Cinit zavislym na casové tak obtizné uchopitelném
a nejistém okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde
ve veétsiné pripadii de facto o poubé vyjadieni soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty.
Opacny zavér, zvoleny krajskym soudem, by umozrioval, aby obvinény pripadnym odvolinim
(vistniho) soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou
argumentact jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro namitany zikaz dvojibo
postibu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

V dobé spachani prestupku zaznamenaného na pokutovém bloku ze dne 15. 9. 2017 jiz byl
Géinny zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), ktery vsak nic zasadniho na vyse popsanych principech,
vyjma uzivané terminologie, nezménil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na zavéry popsané v odstavcich 23 az 26 vySe nemuze zalobce uspésné namitat,
ze zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni nevyporadal jeho odvolaci namitky a ze se odmitl
zabyvat kvalitou rozhodnuti v blokovych fizenich. Jak bylo konstatovano v ramci
reprodukce spravniho spisu, jiz spravni organ I stupné si od jednotlivych Gtvard Policie
CR a dale od méstské policie vyzadal rozhodné pokutové bloky a zaobiral se jejich
nalezitostmi (viz str. 3 az 6 prvostupniového rozhodnuti). Posléze se k témto nalezitostem
vyjadril izalovany vtom smyslu, ze zkoumané pokutové bloky obsahuji takové
informace, na zakladé nichz lze provést objektivné urcity zaznam bodu v evidenéni karté
fidice (viz zejm. str. 4 napadeného rozhodnuti). S ohledem na uvedené ma soud za to, ze
spravni organy obou stupna posoudily podkladové pokutové bloky dostateéné. Soud
proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného i spravniho organu I. stupné byl ve vztahu
k hodnoceni relevantnich otazek souladny se zavéry shora citované judikatury.

Odkazoval-li zalobce na odlisnou praxi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, coz se
snazil ilustrovat pfilozenim jeho rozhodnuti ze dne 24.4.2014, ¢. j. MSK 49924/2014,
tykajictho se obdobné véci, pak soud konstatuje, ze ptfi porovnani zminovaného
rozhodnuti s rozhodnutim zalovaného (s napadenym rozhodnutim) nespatfuje zadny
rozdil, pokud jde orozsah prezkumu podkladi pro zaznam bodu. K zalobé pfipojené
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje se od napadeného rozhodnuti lisi
pouze v otazce meritorniho posouzeni, nikoliv vSak v otazce nahlizeni na povahu
pokutovych blokd, resp. na to, jaké museji mit nalezitosti, aby byly zptsobilymi podklady
pro zaznam bodu v registru fidi¢t. Nejedna se tedy o odlisSnou praxi krajskych Grada, jak
bylo namitino v Zalobé. Uvahy Zalobce o faktickém zaloZeni zvykového prava jsou
v tomto smeéru zcela bezpredmeéte.

Soud se dale zaméril na vyporadani namitek brojicich proti nedostatkim jednotlivych
pokutovych bloka pro zaznam bodu do evidencni karty ridice. Jelikoz zalobce namital, ze
z predmétnych pokutovych blokt nent jasné, o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho presna
pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty a kdy a kde konkrétné k prestupku doslo, zaméfil se soud na prezkum
zalobcem zminénych pokutovych bloku. V rozsahu tohoto prezkumu soud neshledal
divod odchylit se od vykladu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v (ostatné
1 zalobcem pripominaném) rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014 -39, v némz
bylo uvedeno: ,Dovozuje-li  stéZovatel, Zez hlediska  formalnich  naleZitosti  se
v pripadé pokutovému bloku uplatni stuperi prisnosti vtom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich,
nenastavaji jeho icinky, a proto ani nemize byt podkladem pro zapis bodii, Nejvyssi spravni
soud se s timto ndzorem neztotozriuje. Ne vZdy je totiz ndsledkem formalnich ¢i obsahovych
nedostatkii pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zapis bodu do registru.
V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miiZze mit dopad
na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdipis bodii [...] s rigidni p¥isnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je
mozno primout istrohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl. [prestupkového
zakona). Podstatné je, aby konkrémni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a writé, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalSich ddaju srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému ziavéru, nez
Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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jednani vitbec vymezen. v urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu
na ustanovent zikona o silnicnim provozu a [prestupkového zakonal, ktery stanovi porusenou
povinnost.“ 'V tomto rozsahu soud provedl prezkum zalobcem namitanych nalezitosti

jednotlivych pokutovych bloka:
Pokutovy blok ze dne 15. 9. 2017 obsahuje v kolonkach ¢. 1 az 3 ruéné vyplnéné osobni

Udaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté), vkolonce ¢. 4 je rucné
vyplnéno {islo ridiéského prukazu a Cislo obcanského prukazu. Neni tedy pravdou, ze by
v kolonkach ¢.1 az 4 nebyla dostateCné zjisténa osoba prestupce, nebot je zde zcela
jednoznacné identifikovan zalobce. V kolonce ¢. 5 je rucné uvedeno ,15. 9. 17, 11:50 hod,
Masarykovo n., 35/4, Ricany, nezastavené vozidlo na signdl stiij RZ X< k demu? soud
konstatuje, ze zuvedeného lze zcela jednoznaéné dovodit, ze prestupek spocival
v nezastaveni na signal stdj (identifikace jednani) a byl spachan dne 15.9.2017 v 11:50
hodin (4daj o ¢ase) na adrese Masarykovo namésti & p. 35/4 v Ritanech (4daj o misté).
Soudu tedy neni ztfejmé, z ceho zalobce dovozuje absenci idaje o mistu a dasu. Uziti
zkratky (napf. ,Masarykovo n.“ namisto ,Masarykovo namésti“) zde neéini problém
z hlediska identifikace mista. V kolonce ¢. 6 je dale uvedeno ,Pokuta uloZena za prestupek
§ 125¢/1f b5 zak. & 361/2000 Sb. ve znéni p. p.“, z ¢ehoz lze zcela jednoduse dovodit, ze
pravni kvalifikace prestupku se opirala o § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim
provozu. V kolonce ¢. 7 zakonéené pokynem ,(nebodici se skrtnéte)* je kiizem preskrtnuto
policko ,uimysl“, zatimco policko ,nedbalost“ je nepteskrtnuté, z éehoz vyplyva zcela
ztetelné, ze prestupek byl vyhodnocen jako nedbalostni. V kolonce ¢.8 je v policku
wcelkovd vyse ulozené pokury” ruéné vyplnéno ,500“ a v policku slovy ,pétsetkorun, tedy
zjevné neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by nebyla zcela zfetelna vyse ulozené sankce a ze
by jeji vyjadreni Cislem a slovy vzajemné nekorespondovala. V kolonce ¢. 9 je uvedeno ,v
Rianech dne 15.9.2017, vkolonce 10 uvozené textem pripoustéjicim specifikaci
spravniho organu téz sluzebnim dislem je uvedeno ,X“, nelitelny podpis a otisk razitka
Mestské policie Ri¢any. Z uvedeného je zcela evidentni, kdy, kde a kterym sprivnim
organem byl blok vydan, rovnéz je zde moznost identifikace uredni osoby (méstského
policisty) prostrednictvim jeho ¢isla. V kolonce 11 uvozené slovy ,Soublasim s projednanim
prestupku v prikaznim tizeni na misté...“ je uvedeno datum 15. 9. 2017 a u polozky ,podpis
obvinéného“ se skutecné nachazi podpis. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi
osobnimi Udaji vcetné Clisla fidi¢ského priikazu a na jeho podpis (Zalobce netvrdi ani
neprokazuje, ze by se nemélo jednat o jeho podpis) pod pokutovym blokem lze prakticky
vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Pfedmétny pokutovy
blok je tedy zcela zptisobilym podkladem pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 23. 1. 2017 obsahuje v kolonkach ¢. 1 az 3 ru¢né vyplnéné osobni
Gdaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné ¢islo a bydlisté), v kolonce ¢. 4 je ruéné vyplnéno
éislo fidicského prikazu a ¢islo oblanského prikazu. Neni tedy pravdou, ze by
v kolonkach ¢. 1 az 4 nebyla dostateCné zjiSténa osoba prestupce, nebot je zde zcela
jednoznaéné identifikovan zalobce. V kolonce ¢. 5 je ru¢né uvedeno ,dne 23. 1. 2017 v 15:00
hodin v obci Lojovice, smér Dubiny, ¥idil vozidlo RZ X u ¢ p. 63 porusil §6/1a) z. ¢ 361/2000
Sb., nepripoutan BP, nepredloZil lékarské potvrzeni o moznosti nepripoutat se®, k cemuz soud
konstatuje, ze zuvedeného lze zcela jednoznaéné dovodit, ze prestupek spocival
v nepfipoutani se bezpe¢nostnim pasem (identifikace jednani) a byl spachan dne 23. 1. 2017
v 15:00 hodin (4daj o ¢ase) na adrese Lojovice 63 ve sméru na Dubiny (4daj o misté). Soudu
tedy neni zfejmé, z éeho zalobce dovozuje absenci daje o mistu a dasu. Uziti zkratky
(napt. ,BP“ namisto ,bezpelnostni pas®) zde necini problém z hlediska pochopeni toho, co

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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timto Udajem bylo mysleno. V kolonce ¢. 6 je dale uvedeno ,Pokuta uloZena za prestupek
§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb. ve znéni p. p.“, z Cehoz lze zcela jednoduse dovodit, ze pravni
kvalifikace prestupku se zaklada na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
V kolonce ¢. 7 je v policku ,,celkovd vyse uloZené pokury” ru¢né vyplnéno ,200“ a v policku
slovy ,dvé st¢“, tedy zjevné neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by nebyla zcela ztetelna vyse
ulozené sankce a ze by jeji vyjadreni ¢islem a slovy spolu nekorespondovala. V kolonce ¢. 8
je uvedeno ,v Dubiny dne 23.1.2017¢, v policku oznaleném textem pripoustéjicim
specifikaci Uredni osoby uvedenim sluzebniho {isla je uvedeno ,X“, podpis ,,B.“ a otisk
razitka Policie CR. Z uvedeného je zcela evidentni, kdy, kde a kterym spravnim orginem
byl blok vydan, rovnéz je zde moznost identifikace Uredni osoby (policistky)
prostrednictvim jeho C(isla. V kolonce ¢.9 uvozené slovy ,Sowblasim s projednanim
prestupku v prikaznim 7izeni na misté...“ je uvedeno datum 23. 1. 2017 a u polozky ,podpis
obvinéného“ se skutecné nachazi podpis. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi
osobnimi udaji vletné Clisla fidiéskeého prikazu a na jeho podpis pod pokutovym blokem
1ze prakticky vyloudit moznost, ze by se pfestupku dopustil nékdo jiny nez on. Predmétny
pokutovy blok je tedy zcela zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty
fidice.

Pokutovy blok ze dne 11. 6. 2016 obsahuje v kolonkach ¢. 1 az 3 ru¢né vyplnéné osobni
Udaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné Cislo a bydlisté), v kolonce ¢. 4 je ruéné vyplnéno
¢islo fidicského prikazu a dislo obcanského prukazu. Neni tedy pravdou, ze by
v kolonkach ¢.1 az 4 nebyla dostateCné zjisténa osoba prestupce, nebot je zde zcela
jednoznacné identifikovan zalobce. V kolonce ¢.5 je ru¢né uvedeno ,17:45 11. 6. 2016
Velké Popovice Brinice § 6/1a z¢ 361/2000 Sb. ¥idic nebyl zajizdy pripoutdin bezp. pdasem X
CITR n“, k ¢emuz soud konstatuje, ze z uvedeného lze zcela jednoznacné dovodit, ze
prestupek spocival v neptipoutani se bezpeCnostnim pasem (identifikace jednani) a byl
spachan dne 11. 6. 2016 v 17:45 hodin (4daj o dase) v obci Velké Popovice, ¢asti Brtnice
(0daj o misté). Soudu tedy neni ztejmé, z ceho zalobce dovozuje absenci idaje o mistu a
Casu. Uziti zkratky (napf. ,bezp. pasem® namisto ,bezpecnostni pas®) zde necini problém
z hlediska pochopent toho, co timto Gdajem bylo mysleno. V kolonce ¢. 6 je dale uvedeno
wPokuta uloZena za prestupek § 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb. ve znéni p. p.“, z cehoz lze zcela
jednoduse dovodit, ze pravni kvalifikace prestupku je odvozena od § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. V kolonce ¢. 7 je v polic¢ku ,celkovd vyse uloZené pokuty“ ruéné
vyplnéno ,,100“ a v poli¢ku slovy ,STO%, tedy zjevné neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by
nebyla zcela ztetelna vyse ulozené sankce a Ze by spolu jeji vyjadreni lislem a slovy
nekorespondovala. V kolonce ¢. 8 je uvedeno ,v V. Popovice dne 11. 6. 2017, v policku
oznateném textem pripoustéjicim specifikaci Gfedni osoby uvedenim sluzebniho disla je
uvedeno ,P. H. X*, netitelny podpis a otisk razitka Policie CR. Z uvedeného je zcela
evidentni, kdy, kde a kterym spravnim organem byl blok vydan, rovnéz je zde moznost
identifikace Gredni osoby (policisty) prostrednictvim jejiho ¢isla. V kolonce ¢. 9 uvozené
slovy ,Soublasim s projednanim prestupku v prikaznim rizeni na misté...“ je uvedeno datum
11. 6. 2016 a u polozky ,podpis obvinéného“ se skute¢né nachazi podpis. S ohledem na
identifikaci Zalobce kli¢ovymi osobnimi daji vcetné Cisla fidi¢ského prikazu a na jeho
podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se pfestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Pfedmétny pokutovy blok jetedy zcela zptsobilym
podkladem pro zaznam bodd do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 28. 5. 2015 obsahuje v kolonkach ¢. 1 az 3 ru¢né vyplnéné osobni
Gdaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté), vkolonce ¢. 4 je rucné
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vyplnéno {islo ridiéského prukazu a Cislo obcanského prukazu. Neni tedy pravdou, ze by
v kolonkach ¢.1 az 4 nebyla dostateCné zjisténa osoba prestupce, nebot je zde zcela
jednoznacéné identifikovan zalobce. V kolonce ¢. 5 je ru¢né uvedeno ,dne 28. 5. 2015 v 20 10
Prazskd silnice ¢ 1 K Vary § 6/1a jako 7idic nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem*,
k Cemuz soud konstatuje, ze zuvedeného lze zcela jednoznacné dovodit, ze prestupek
spocival v nepripoutani se bezpecnostnim pasem (identifikace jednani) a byl spachan dne
28.5.2015 ve 20:10 hodin (Gdaj o Case) na adrese Prazska silnice 1 v Karlovych Varech
(0daj o misté). Soudu tedy neni ztejmé, z Ceho zalobce dovozuje absenci daje o mistu a
Casu. Uziti zkratky (napf. ,K Vary“ namisto ,Karlovy Vary“) zde nelini problém
z hlediska identifikace mista. V kolonce ¢. 6 je dale uvedeno ,Pokuta uloZena za prestupek
§ 125¢/1k zak. & 361/2000 Sb. ve znéni p. p.“, z Cehoz lze zcela jednoduse dovodit, ze
prestupek byl pravné kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. V kolonce ¢. 7 je v polic¢ku ,celkovd vyse uloZené pokury“ ru¢né vyplnéno ,,300“ a
v policku slovy 177 sta“, tedy zjevné neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by nebyla zcela
zretelnd vyse ulozené sankce aze by jeji vyjadfeni Cislem a slovy navzajem
nekorespondovala. V kolonce ¢. 8 je uvedeno ,v K. Varech dne 28. 5. 2015%, v policku
oznaleném textem pripoustéjicim specifikaci ufedni osoby uvedenim sluzebniho cisla je
uvedeno ,V. X netitelny podpis a otisk razitka Policie CR. Z uvedeného je zcela
evidentni, kdy, kde a kterym spravnim organem byl blok vydan, rovnéz je zde moznost
identifikace Gredni osoby (policisty) prostrednictvim jejiho ¢isla. V kolonce ¢. 9 uvozené
slovy ,Soublasim s projedninim prestupku v prikaznim vizeni na misté...“ je uvedeno datum
28.5.2015 au polozky ,podpis obvinéného“ se skutecné nachazi podpis. S ohledem na
identifikaci zalobce klicovymi osobnimi udaji vcetné Cisla fidi¢ského prukazu a na jeho
podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Predmétny pokutovy blok jetedy zcela zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 17. 5. 2015 obsahuje v kolonkach ¢. 1 az 3 ru¢né vyplnéné osobni
Udaje zalobce (jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté), v kolonce ¢.4 je rucné
vyplnéno cislo ridi¢ského prukazu a Cislo obcanského prikazu. Neni tedy pravdou, ze by
v kolonkach ¢.1 az 4 nebyla dostate¢né zjisténa osoba prestupce, nebot je zde zcela
jednoznacné identifikovan zalobce. V kolonce ¢. 5 je ru¢né uvedeno ,17. 5. 2015, 10:29h,
Plzeni, Folmavskd, § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb. - prekroceni nej. dov. rych. v obci rych. limit 50
km/h, naméreno 69 km/h, po toleranci 66km/h, RZ X, k ¢emuz soud konstatuje, ze
z uvedeného lze zcela jednozna¢né dovodit, ze prestupek spolival v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci 0 16 km/h (identifikace jednani) a byl spachan dne 17. 5. 2015 v
10:29 hodin (4daj o ¢ase) v ulici Folmavska v Plzni (4daj o misté). Soudu tedy neni ztejmé,
z Ceho zalobce dovozuje absenci idaje o mistu a ¢asu. Uziti zkratky (napt. ,nej. dov. rych.”
namisto ,nejvyssi dovolena rychlost®) zde neéini problém z hlediska pochopeni toho, co
timto Udajem bylo mysleno. V kolonce ¢. 6 je dale uvedeno ,Pokuta uloZena za prestupek
§ 125¢/1f4  zik. & 361/2000 Sb. ve znéni p. p.“, z Cehoz lze zcela jednoduse dovodit, ze
pravni kvalifikace prestupku odpovida § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu. V kolonce ¢. 7 je v policku ,celkovd vyse uloZené pokuty“ ru¢né vyplnéno ,500“ a
v policku slovy ,pétser, tedy zjevné neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by nebyla zcela
ztetelna vyse ulozené sankce a ze by se jeji vyjadreni ¢islem a slovy lisilo. V kolonce ¢. 8 je
uvedeno ,v Plzni dne 17. 5. 2015%, v policku oznadeném textem pripoustéjicim specifikaci
Uredni osoby uvedenim sluzebniho (isla je uvedeno ,M. B. X“, nelitelny podpis a otisk
razitka Policie CR. Z uvedeného je zcela evidentni, kdy, kde a kterym spravnim orginem
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byl blok vydan, rovnéz je zde moznost identifikace ufedni osoby (policisty)
prostrednictvim jejtho Cisla. V kolonce ¢.9 uvozené slovy ,Sowblasim s projednanim
prestupku v prikaznim 7izeni na misté...“ je uvedeno datum 17. 5. 2015 a u polozky ,podpis
obvinéného“ se skutecné nachazi podpis. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi
osobnimi udaji vletné lisla fidiéskeho prikazu a na jeho podpis pod pokutovym blokem
1ze prakticky vyloudit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Predmétny
pokutovy blok je tedy zcela zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty
fidice.

Pokutovy blok ze dne 13. 3. 2015 obsahuje v kolonkach ¢. 1 az 3 ru¢né vyplnéné osobni
Udaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné Cislo a bydlisté), v kolonce ¢. 4 je ruéné vyplnéno
¢islo fidicského priokazu a dislo obcanského prukazu. Neni tedy pravdou, ze by
v kolonkach ¢.1 az 4 nebyla dostateCné zjisténa osoba prestupce, nebot je zde zcela
jednoznacné identifikovan zalobce. V kolonce ¢.5 je rucné uvedeno ,13. 03. 2015, 12:36
hodin, Popovicky, u Na Stadlech, § 6/1a z. & 361/2000 Sb - #idic za jizdy nepripoutdin BP jako
7idi¢’ nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem*, k éemuz soud konstatuje, ze
zuvedeného lze zcela jednozna¢né dovodit, ze prestupek spocival v nepripoutani se
bezpecnostnim pasem (identifikace jednani) a byl spachan dne 28. 5. 2015 ve 20:10 hodin
(4daj o Case) v ulici Na Stadlech v obci Popovicky (0daj o misté). Soudu tedy neni zfejme,
z ceho zalobce dovozuje absenci udaje o mistu a Casu. Uziti zkratky (napt. ,BP“ namisto
»bezpecnostni®) zde nelini problém z hlediska pochopeni toho, co timto (dajem bylo
mysleno. V kolonce ¢. 6 je dale uvedeno ,Pokuta ulozena za prestupek § 125¢/1k zik. ¢
36172000 Sb. ve znéni p. p.“, z Cehoz lze zcela jednoduse dovodit, ze pravni kvalifikace
prestupku plyne z § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. V kolonce ¢.7 je
v policku ,celkova vyse uloZené pokuty ruéné vyplnéno ,,100“ a v policku slovy ,jednosto”,
tedy zjevné neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by nebyla zcela ztetelna vyse ulozené sankce
a ze by jeji vyjadreni ¢islem a slovy nekorespondovala. V kolonce ¢. 8 je uvedeno ,v
Popovicky dne 13. 03. 2015%, v policku oznaleném textem pripoustéjicim specifikaci uredni
osoby uvedenim sluzebniho ¢isla je uvedeno X, necitelny podpis a otisk razitka Policie
CR. Z uvedeného je zcela evidentni, kdy, kde a kterym spravnim organem byl blok vydan,
rovnéz je zde moznost identifikace Gfedni osoby (policisty) prostrednictvim jeho (isla.
V kolonce ¢.9 uvozené slovy ,Soublasim s projedndanim prestupku v prikaznim vizeni na
misté...“ je uvedeno datum 13.3.2015 au polozky ,podpis obvinéného“ se skutecné
nachazi podpis. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi tdaji vCetné Cisla
fidi¢ského prikazu a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloudit
moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Pfedmétny pokutovy blok je tedy
zcela zpasobilym podkladem pro zaznam bodd do evidenéni karty tidice.

Namital-li zalobce nelitelnost daji v jednotlivych pokutovych blocich, pak soud
pripousti, ze Udaje na nékterych pokutovych blocich jsou mnohdy Ccitelné pomérné
obtizné, nikoliv ovSem natolik, aby z nich nebylo mozno zjistit, co je v konkrétnim bloku
zaznamenano.

Soudu dale neni ztejmé, co zalobce mini tim, ze v jednotlivych pokutovych blocich nejsou
v v ’ v 4 / . v 4 v/ 4 v
presné vypsany pozadované udaje ohledné rodného ¢isla a data narozeni. Lze vsak
konstatovat, ze na kazdém ze zkoumanych blokl alesponi jedno z toho (tedy bud rodné
lislo, nebo datum narozeni) uvedeno je, tedy z hlediska uréeni identity prestupce (zalobce)
jsou prestupkové bloky dostacujici. K tomu soud pfipomina, ze k identifikaci Glastnika
v pokutovém bloku je podle souasné udpravy vyzadovano pouze datum narozeni
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obvinéného [§ 92 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], tedy nikoliv jeho
rodné Cislo. Pred datem 1.7.2017 platila toliko obecna Gprava, dle které se ve spravnim
rozhodnuti Géastnik fizeni oznacuje pouze datem narozeni (§ 68 odst. 2 ve spojeni s § 18
odst. 2 spravniho fadu), tedy nikoliv rodnym {islem. Pokud v$ak na nékterych z vyse
zkoumanych pokutovych bloku je rodné Cislo zalobee presto uvedeno, nedini to pokutovy
blok nikterak nezptsobilym.

Pokud jde o zalobcem namitanou absenci formy zavinéni, pak soud pfipousti, ze ta je
uvedena pouze na pokutovém bloku ze dne 15. 9. 2017 (srov. bod 30 vyse), zatimco na
ostatnich pokutovych blocich schazi. Zde je vSak nutno vzit v potaz, ze pokutovy blok ze
dne 15. 9. 2017 byl jako jediny vydavan za G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktery stanovi Udaj o formé zavinéni jako obligatorni nalezitost pokutového bloku [§ 92
odst. 2 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Naproti tomu prestupkovy zakon
Uc¢inny v dobé vydani zbyvajicich péti pokutovych bloka pozadavek na oznaceni formy
zavinéni vyslovné nestanovil (srov. § 85 prestupkového zakona a contrario), priemz ani
judikatura zabywvajici se nalezitostmi pokutovych blokd (srov. zejména odstavec 25 a 29
vyse) pozadavek na oznaceni formy zavinéni - na rozdil od jinych nezbytnych nalezitosti -
nedovodila. Absence formy zavinéni na pokutovych blocich vydavanych pred datem 1.
7.2017 tedy necini predmétné pokutoveé bloky nijak nezpusobilé, pokud jde o zapis bodu
do eviden¢ni karty ridice. Obecné je vsak treba vychazet z toho, ze neni-li na pokutovém
bloku vydaném pred 1.7.2017 vyslovné uvedena forma zavinéni daného prestupku, pak
byl prestupek spachan v nedbalosti (§ 3 prestupkového zakona).

S ohledem na uvedené soud shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych bloka nejsou divodné. Soud naopak konstatuje, ze
néktera tvrzeni zalobce o absenci konkrétnich 4dajid na pokutovych blocich vyznivaji
skoro az nepochopitelné, nebot naprosta vétsSina daju, jejichz udajnou absenci zalobce
namita, je na zkoumanych pokutovych blocich pfitomna zcela oéividné.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Pokud jde o zadost procesné Gspésného
4 /4 Ve 4 4 4 ’ o v/ 4 M 4 v 4
zalovaného o priznani nahrady nakladt fizeni, pak soud odkazuje na zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47,
v VvV Vv /4 4 4 4 4 ’ 4 v /. 4 o
podle néhoz zalované spravni organy maji pravo pouze na nahradu vynalozenych nakladg,
které presahuji jejich béznou Gfedni Cinnost, jinak se nahrada nakladt procesné Gspésnému
zalovanému spravnimu organu zasadné nepfiznava. V nyni posuzované véci zalovany
v Ve A v 4 \4 v ’ 4 . \4 v \4 /
predlozil vyjadreni k zalobé a zaslal spravni spis, coz rozhodné nelze povazovat za tkony,
jez by vyboclovaly z bézné Gredni Cinnosti (do niz spada 1 obhajoba vlastniho rozhodnuti
pred spravnim soudem) a s nimiz by byly spojeny mimoradné naklady. Proto soud rozhodl
/ 4 4 / /v /7 o /7 4 4 ’ o V/ 4
(vyrok II), ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2020

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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