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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

zastoupeného: JUDr. Ing. Eva Radova, advokatka, se sidlem Na ptikopé
988/31, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. ledna 2017, &.j.: MZDR 64958/2016-4/PRO

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 9. 2016, ¢. 17560/2012-
14/VLP. Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost zalobce ze dne 16. 5. 2012
o priznani specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare v oboru
diabetologie.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni,

v v v ’ vV ’ 4 4 4 v * VvV 4 v/ v/ 4
veetné zruseni prvostupnoveho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
V zalobé nejprve popsal skutkovy stav, procesni postup ve spravnim fizeni a vyvoje pravni
Upravy. Poukazuje na to, ze pracoval na polovi¢ni Gvazek jako diabetolog a ve zbytku jako
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ambulantni internista, v roce xxxx slozil atestaci II. stupné z interntho 1ékarstvi, jejiz
v/ 4 M v M M i M 4 M v 4 4 /4 4
soucasti byla i praxe a zkouska ze specializace diabetologie, té se v praxi vénoval. Ziskavani
specializované zpusobilosti upravovala vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 77/1981 Sb.,
4 4 4 M M 4 o M i v / 4 / o4
po ziskani specializované zpusobilosti v nékterych nastavbovych oborech navazujicich na
. Ve i b / v 4 /4 4 v 4 4 *
internu ¢i pediatrii mohl lékar po ziskani atestace I. stupné v zakladnim oboru volit, zda
ziska vybranou nastavbovou specializaci. Poukazuje na cel podle ust. § 22 odst. 1 této
vyhlasky, kdy béhem ptipravy na II. atestaci i po jejim slozeni vykonaval praxi internisty a
diabetologa ve xxxxx, coz respektovala i Ceska lékarska komora, ktera mu vydala
osveédcenti (licenci) k vykonu soukromé lékatské praxe v oboru diabetologie dne 1. 4. 1995.
Poukazuje na to, ze dne 1. 6. 1997 byl jmenovan reditelem nemocnice a bylo zfejmé, ze
M v 4 A% 4 v 4 4 4 /
jeho ¢asové vytizeni mu neumozni dosavadni rozsah pracovniho Gvazku, na dotaz mu bylo
feeno, ze mu postaci ivazek v rozsahu 0,2. Po vstupu v uéinnost zakona ¢. 95/2004 Sb., o
4 4 4 4 4 4 4 4 4 / o i M M M / o M i
podminkach, ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho 1ékare a farmaceuta (dale takeé jen
wzdkon o odborné zpisobilosti“ nebo jen obecné ,zikon®), se telefonicky u Ceské lekarske
komory ujistil, ze vydana osvédcent stale plati, a Ze se na néj vztahuje ust. § 44 odst. 1 véta
sesta zakona. V obdobi od 30. 4. 2004 do 1. 4. 2009 prerusil vykon praxe na
diabetologickém oddéleni, poté pusobi na poloviéni tvazek. Uvadi, ze mu nebyly
signalizovany zadné problémy ohledné specializace. Poukazal na to, ze dne 29. 11. 2011
zacala platit novela zakona o odborné zpusobilosti a bylo potfeba potvrdit specializace,
proto podal dne 16. 5. 2012 prislusnou zadost.

[3] Poukazuje znovu na to, ze na jeho situaci lze aplikovat ust. § 44 odst. 1 vétu
sestou zakona o odborné zpusobilosti ve znéni jak pred novelou ¢. 346/2011 Sb., tak i po
ni. Nesouhlasi s tim, ze jedinym prechodnym ustanovenim, které je na jeho situaci mozné
pouzit, je ¢l. II. odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb., nebot by to podle nazoru zalobce
znamenalo, ze az do U¢innosti zakona ¢ 346/2011 Sb. se na zalobce nevztahovalo zadné
prechodné ustanoveni zakona o odborné zpusobilosti, coz popira pravni zasadu ¢l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod (v této souvislosti upozornuje na tstavni judikaturu
k tomuto ¢lanku se upinajici). Uvadi, ze nutnost dvou novel k upfesnéni prechodnych
ustanoveni zakona o odborné zpusobilosti ukazuje, ze pravni Gprava nebyla dostatecné
jasna, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 3 Ads
37/2012. Namita, ze smysl a Géel pfechodnych ustanoveni zikona byla harmonizace
s pravem EU, Glelem bylo zachovat 1ékarum, kteti ziskali vzdélani a vykonavali praxi
podle predchozich pravnich predpist, jejichz fadné nabyta prava (odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 3 Ads 151/2011).

[4] V dalsi dasti zaloby uvadi, ze podle ust. § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb.
se povazovalo za nastavbové studium a specializaci II. stupné za tentyz stupen vzdélani,
o VIV, ‘[ v Vee 4 4 4 o . .
pouze sruznou siri kvalifikace, pfred prijetim zakona o odborné zpusobilosti byl za
specialistu v nastavbovém oboru rovnocennym zpisobem povazovan jak ten, kdo Gspésné
absolvoval nastavbovou specializaci, tak ten, kdo slozil II. atestaci v zakladnim oboru,
’ ’ . v a4 717 v ’ vye . .
nastavbovému oboru se v praxi vénoval a Ceska lekarska komora mu udélila licenci na tuto
odbornost. Proto podle jeho nazoru mu zikon o odborné zpusobilosti tuto odbornost
odejmout nemtze z diivodu retroaktivity takového vykladu. Uvadi, ze 1ékaft, ktery ziskal
II. atestaci, byl plné zptsobily samostatné vykonavat specializovanou praxi, usilovat
v takové situaci o nastavbové vzdélani nebylo smysluplné, ale ani mozné, nebot dany
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stupeni vzdélani byl splnén a zaméstnavatel by jej tak jiz nenavrhl jako vhodného kandidata
na specializované vzdélavani. V tomto svétle je podle jeho nazoru nutné interpretovat
zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 9 As 113/2011,
z néhoz rozsahle cituje zalovany. Takovy zavér by podle nazoru zalobce znamenal, ze
lékar se mél v minulosti rozhodnout tak, aby vyhovél budoucim predpisim, a pomiji
fakticky prubéh vzdélavani lékart v dané dobé. Poukazal dale na zakon ¢. 220/1991 Sb.,
kterym byla zaloZena Ceska lékatska komora, a opétovné na touto komorou vydanou
licenci, na jejimz zakladé byl Zalobce od roku 1995 opravnén samostatné poskytovat
zdravotni sluzby v oboru diabetologie. Znovu opakuje, ze zavér v napadeném rozhodnuti
je retroaktivnim vykladem zakona, pfi¢emz znovu uvadi jiz nékolikrat recené (popis své
praxe). Uvedl dale, ze rozhodnuti o pfiznani kvalifikace ma deklaratorni povahu, a
zopakoval, ze po celou dobu poskytoval zdravotni sluzby jako specialista-diabetolog
v nemocnici (témét dva roky pusobil na oddéleni diabetologie jako jediny diabetolog).

[5] V dalsi ¢asti zaloby namita, ze na jeho ptipad nelze aplikovat ust. ¢l. II. odst.
6 zakona ¢. 346/2011 Sb., nebot tento zakon rozlisuje mezi 1ékati s I. a II. atestaci a zalobce
dosahl II. atestace. Lze aplikovat prechodné ustanoveni uvedené v ust. § 44 odst. 1 véta
sesta zakona o odborné zpusobilosti, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v drivéjsim kasacnim
rozsudku. Zalovany je povinen se vyporadat s jeho nimitkou, e mu zéstala specializace
diabetologie ziskana vramci atestace II. stupné a dal$i praxe voboru, potvrzena
osvédéenim Ceské lékatské komory, a to i z hlediska ochrany nabytych prav. Ziskani II.
atestace bylo povazovano i v oboru diabetologie za dostate¢né pro samostatny vykon této
¢innosti, zalobce tuto odbornost mél a ma. Namita, ze napadené rozhodnuti shora uvedené
zavéry, které plynou z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci,
nerespektuje. Uvadi, ze podle jeho nazoru tmysl zakonodarce pfi prijeti zakona o odborné
zpusobilosti bylo Setreni prav samostatné poskytovat sluzby v oboru diabetologie, at uz od
prijeti tohoto zakona, nebo novely ¢. 346/2011 Sb. Namita, ze vyklad zalovaného je
formalni, coz zalovany uvedl i na str. 7 napadeného rozhodnuti. Znovu namita, ze
zalovany svym vykladem nerespektoval vyklad, ktery uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku v této véci. Ministr v rozhodnuti dale nepripousti pochyby o vykladu pravnich
norem, to vsak odporuje tomu, ze tyto normy byly dvakrat novelizovany. Dale namita, ze
zalovany se nezabyval tim, Ze atestace II. stupné z oboru interniho 1ékatstvi dtive ziskana
zahrnovala odbornou zptsobilost i pro jeji vécny podobor - diabetologie, jak uvedl
Nejvys$i spravni soud, ale zabyval se obsahem zkousky v ramci II. atestace a v ramci
nastavbové specializace. Upozortiuje, ze ziskal atestaci, kterd nespocivala jen ve zkousce,
ale v pétiletém studiu a nasledujici praxi v oboru diabetologie, ktera ho opraviiovala ke
shodnému vykonu diabetologie jako tfileté nastavbové studium v tomto oboru. Tyto dvé
moznosti ziskani odbornosti povazuje za shodné, a z hlediska samostatného poskytovani
zdravotnické péce diabetologa 1 garantovani oboru v ramci registrace zdravotnického
zafizeni. Tuto namitku podle nazoru zalobce zalovany trvale opomiji a soustfedi se na
formalni otizku opravnéni Ceské lékatské komory, jejich? vyznam marginalizuje, stejné
jako to, ze szalobcem bylo dlouhodobé jednano jako s kvalifikovanym specialistou v
oboru diabetologie (ze strany zalovaného, ztfizovatele nemocnice, zdravotnich pojistoven).
Poukazal na to, ze xxxxx byla vrozhodné dobé statnim zdravotnickym zafizenim,
zakladni dprava, jiz podléhala, byl zakon ¢ 20/1966 Sb., na ktery navazoval zikon (.
245/2006 Sb., soulad personalniho a vécného a technického vybaveni kontroloval
zalovany, ktery v té dobé trvale poskytoval sluzby jako specialista-diabetolog, coz uznaval
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jako souladné s pravnimi predpisy. Tim podle nazoru zalobce doslo k vytvoreni spravni
praxe, kdy za specialistu v urcitém uz$im oboru byl rovnocennym zpusobem povazovan
. / VV Vv / . 1. . Ve .
jak ten, kdo dspésné absolvoval nastavbovou specializaci, tak ten, kdo slozil atestaci II.
v vVvV/ /4 v v VeV v A 4 / v /4 /v 4
stupné a uzsimu oboru se nasledné vénoval, pricemz Ceska lékarska komora mu po zvazeni
praxe udélila licenci na tuto odbornost. Ackoliv doslo ke zméné predpist o vzdélavani
1ékard, tato zména neodnima odbornost jiz ziskanou, jiz jednou uznané specializace 1ékara
/ / v i v M v 4 v v 4
nemohou byt novym predpisem dotleny a je tfeba vychazet ztoho, ze prfechodna
ustanoveni zakona o odborné zptsobilosti dopadaji na vsechny specialisty a jejich cilem a
smyslem je zasadné specializace zachovat 1 za nové pravni Gpravy. Zalobce v této

souvislosti odkazal na odborné &anky, které jeho nizor podporuji (¢asopis Ceské lékaiské
komory ,TEMPUS MEDICORUMY, ¢lanek na serveru www.tribute.cz).

[6] V dalsi ¢asti zaloby zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, které vychazeji
./ o v 4 M D M ’7. 7 v M v/ v v v /
z jim v odtvodnéni citované judikatury. Znovu namita, ze v jeho ptipadé by mél zalovany
vychazet hlavné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vydan v této konkrétni
véci této zadosti, a ktery je zavazny co do pravniho nazoru. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 113/2011 vybocuje i ze starsi judikatury (rozsudky sp. zn. 3
Ads 151/2011, 6 Ads 43/2012, 3 Ads 8/2012), a vychazi z predpokladt, které jsou
. ’ v c 1 V.7 . v . v/
problematické (nebylo vzato na zretel, zda specializa¢ni obor je obsazen jako soudast praxe,
bézna atestace II. stupné z pediatrie nemusela nutné obsahovat podobor imunologie, na
rozdil od interntho lékafstvi oboru diabetologie, neni pravda, ze by lékati mohli
absolvovat dalsi nastavbovou atestaci, nastavbové studium povazuje za dalst stupen studia
nad ramec atestace II. stupné, nikoliv za stejny stupen jako atestaci II. stupné jen s kratsi
dobou studia a uz$im vymezenim, nebyla vzata dalsi dlouholeta praxe lékare, a na to, ze
lékat v posuzovaném pripadé mohl nastavbovou atestaci slozit). Zalobce uvadi, ze podle
. 4 . 4 4 4 v M vv/ 4 4
jeho nazoru jsou pravni zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads
151/2011 nadale relevantni a je mozné je vztahnout i na jeho pripad. Podle jeho nazoru
4 4 4 4 4 vV Va4 4 4 v 4 4
neni mozné argumentovat tim, ze v dobé vzdélavani mohl zalobce absolvovat nastavbové
studium, kdyz mél slozenou atestaci II. stupné.

[7] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pricemz v davodech uvadél obdobné zavéry jako v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

[8] Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, v niz setrval na svém pravnim
nazoru shora dostate¢né vyjadreném.

[9] V odtGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce
podal zadost o ptiznani specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékate v oboru diabetologie. Na jeho véc nelze aplikovat ust. § 44 odst. 1 véta Sesta zikona
o odborné zpisobilosti, nebot ta se vztahuje pouze na zakladni obory podle dfive platnych
predpist (vyhlaska ¢. 77/1981 Sb., ktera obor diabetologie zafazuje pouze mezi obory
nastavbové, nikoliv zikladni). Osvédéeni vydané Ceskou lékaiskou komorou je nedotéeno,
tim vSak zalobce specializaci v oboru diabetologie neziskal. Je poukdzano na novelu zikona
o odborné zptsobilosti (zakon ¢. 189/2008 Sb.), ktera se vaze k ust. § 44 odst. 1 tohoto
zakona. Pfi posouzeni odvolacich namitek je kazda z nich rozebrana, pti vykladu zalovany
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vychazi zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢. 9 As
113/2011-99.

[10] V odGvodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti je pak detailnéji
rozebrano, pro¢ zalobce nesplinuje podminky rovnéz podle ¢l. II odst. 6 zakona ¢. 346/2011

Sb.

[11] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vietné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] V souzené véci soud nejprve musi vyporadat jednu z hlavnich zalobnich
4 i \4 v / v’/ 1: 4 / 4 4 /4 4 v . v 4
namitek, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu v této véci (predchozi
kasa¢ni rozsudky zdejstho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu). Nic takového soud
nezjistil - predchozi spravni rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost spocivajici
v nedostateéném pravnim posouzeni skutkového zjisténi, zejména pro opomenuti
’ v ’ ’ ’ ’ ° . . . . 7
posouzeni prechodnych ustanoveni zakona o odborné zpusobilosti a jednotlivych novel
z hlediska fakticity vykonu lekarského povolani zalobee, a fadného posouzeni skutecnosti,
zda obor vnittni lékarstvi plné obsahoval i specializaci diabetologie. Tento nedostatek
puvodniho spravaiho rozhodnuti byl podle nazoru soudu odstranén, kdyz v oduvodneéni
obou spravnich rozhodnuti je této otazce vénovana dostatecna pozornost, fizeni bylo
doplnéno o podklady, které odbornost vnittni 1ékarstvi a diabetologie hodnoti, vsechna
prechodna ustanoveni zakona byla zohlednéna a sohledem na zjisténé skutecnosti
posouzena jejich mozna aplikovatelnost. Soud tak nesdili nazor zalobce, ze zalobce kasa¢ni
rozsudek soudu v této véci nerespektoval. Ohledné pravniho nazoru soudu je pak nutné
uvést, ze predchozi spravni rozsudky rusily rozhodnuti pro nezakonnost ze shora
uvedeného divodu, a to je tak pravni nazor, ktery je pro zalovaného a ministerstvo
zavazny. Otazky jiné v téchto predchozich rozsudcich nebylo mozné hodnotit, nebot ty
nebyly v odivodnéni pavodniho (ruseného) rozhodnuti uvedeny. Proto pokud soudy
v téchto rozsudcich uvadély své zavéry, muselo se z povahy véci jednat pouze o dopliiujici
v_ 7 i 4 v v 4 / 4 4 / / 4 4
argumentacni rovinu, ktera vsak sama o sobé zadny konkrétni vykladovy navod mit
nemohla, nebot nebylo postaveno najisto naplnéni skutkovych podstat zejména
v /. 4 4 4 o
prechodnych ustanoveni zakona a novel. Podle nazoru soudu tak nelze tuto podptrnou
argumentadni rovinu z oduvodnéni téchto rozsudku interpretovat v tom smyslu, ze by
4 \4 4 4 4 4 vV Vv 4 4 4 o
soud zavazal zalovaného pravnim nazorem na reseni otazek, které nebyly davodem pro
v 4 4 v/ v/ 4 / 4 \4 /.
zruseni rozhodnuti. Pokud vdal$im fizeni a novém rozhodnuti zalovany
V. / o v 4 oV /4
prezkoumatelnym zpusobem uvede, z¢eho vychazel, mtze tak podle nazoru soudu
korigovat i velmi obecné zavéry soudu v pfedchozim zru$ujicim rozsudku, pokud tyto
4 v 4 v . ’ 4 4 /4 v/ v
zavéry nebyly pro posouzeni véci zasadni. Tak tomu podle nazoru v daném pripadé bylo, a
4 4 4 7/ 4 4 4 4 4 / 4 4 v .
zalobni bod namitajici nerespektovani pravniho nazoru v této konkrétni véci tak soud
nema za duvodny.

[13] Dale soud ponékud obecnéji k dané véci uvadi, ze pfedmétem posouzeni je
dosazena odbornost zalobce podle zdkona o odborné zpusobilosti. Skutecnost ¢i realita,
ktera zde byla pfed ptijetim tohoto zakona, musi byt podle nazoru soudu zohlednéna
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v prechodnych ustanovenich zakona (¢i dale ve zpresnujicich novelach), musi vSak byt
stanovena zakonem. Predmétem tohoto spravmiho rfizeni je tak posouzeni odbornosti
zalobce ve smyslu zakona o odborné zpusobilosti, a proto to musi byt tento zakon, kdo
podminky pro toto posouzeni musi stanovit. Argumentace zalobce ohledné dfive nabytych
prav tak podle nazoru soudu musi mit oporu v zdkonu o odborné zpusobilosti, jako je
tomu i v jinych zakonech tykajicich se dalsi odbornosti ¢i kvalifikace ostatnich odbornych
povolani. Pokud tomu tak neni, nelze se podle nazoru soudu néjakych jiz nabytych prav
dovolavat, nebot zakon o odborné zpusobilosti, podle néhoz je osvédceni vydavano, tato
prava negarantuje.

[14] V tomto sméru pak soud uvadi, ze vsak ani nemuze souhlasit s zalobnim
bodem, ze zalobce disponuje takovou odbornosti, ktera umoznuje vydat osvédceni
v prislusném oboru, kterym je diabetologie, nebot to bylo konkrétné v fizeni vyvraceno.
Poukaz zalobce na to, ze slozenim II. atestace mohl vykonavat mj. i tuto odbornost, podle
nazoru soudu neresi podstatné zjisténi, z néhoz vychazel zalovany, ze slozena atestace
zalobce se vztahovala na cely obor interniho 1ékafstvi (tedy 1 diabetologii), nikoliv vsak
v nastavbovém oboru, kterym diabetologie vté dobé byla. Bylo tak na zalobci, jaké
specializované vzdélani a atestaci zvoli - zda pouze diabetologii, pak by se jednalo o
ptislusnou atestaci v nastavbovém oboru, nebo obecné interni lékarstvi jako specializovany
obor, ktery je sirsi a ktery umoznoval zalobei 1 praxi v diabetologii, nikoliv vSak v natolik
konkretizovaném a izkém vymezeni, jako umozovala atestace v diabetologii. Proto podle
nazoru soudu je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového
hodnocena zkouska v obou téchto oborech, a proto je poukazano na rozdily, které nutné
mezi témito atestacemi musi byt. Tato argumentace podle nazoru soudu byla uvadéna pro
dokresleni toho, ze oba obory maji sice vleclems spoleénou ¢ast, v konkrétnich
zameérenich se vSak musi liSit, jinak by rozliSovani interniho 1ékafstvi a diabetologie
postradalo smyslu. Neplyne znich tak nijak zavér, ze by zalobce nemél prislusnou
odbornost z duvodu své dlouholeté praxe, ale reaguje tak na jeho namitku, ze atestace pro
interni lekafstvi zahrnovala cele 1 obor diabetologie.

[15] Nicmeéné podle nazoru soudu fakticita vykonu urciteho specializovaného ¢i
nastavbového oboru vedla zakonodarce k zakotveni prechodnych ustanoveni a posléze
dalsich novel tyto podminky zjevné rozsitujici, aby byl umoznén vykon specializovanych
lékatskych cinnosti dlouholetych lékaiti s praxi v oboru, kde nedisponovali ptimo
konkrétni atestaci. Tomu slouzi ust. § 44 odst. 1, a dale novely zakona o odborné
zpusobilosti, které byly divodem zruseni predchoziho spravniho rozhodnuti. Nicméné,
. o o / 4 4 4 /. v v/
jak bylo shora uvedeno, tato fakticita vykonu povolani musi byt zohlednéna primo
v zakoné o odborné zpusobilosti. Timto postupem se tak fakticky stav stane stavem

4 4 M 4 v 4 4 ’ / 4 ’ 4
pravnim, nicméné musi to odpovidat zakonnym podminkam. Podle nazoru soudu tak
tento stav nelze docilit pouze vykladem, nebot takovy postup by byl v rozporu se
zakonem o odborné zpusobilosti. K tomuto zavéru smétuje i zalobcem namitana
judikatura, ktera nikdy nestanovila, ze by pfi nedostatku podminek podle zakona mohl
vyklad takovou mezeru odstranit.

[16] Lze jisté souhlasit szalobcem, Ze v odborné vetejnosti panovala znacna
diskuse nad zikonodarcem zvolenym fesenim, vietné posléze vydavanych novel, které
shora uvedenou fakticitu vice zohlednovaly, a kdy pochopitelné z hlediska vedeni
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nékterych nemocnic byli mladi lékafi spise nuceni k co nejsirSim atestacim, nebot pro
v/ 4 i M R /4 M M / Vevy M 4 v
fizeni nemocnice je takova siroka specializace vyhodnéjsi. Nicméné bez ohledu na tyto
diskuse pro zalovaného musi byt zavazné znéni pravni normy, podle niz musi postupovat.
Jak bylo shora uvedeno, diivéjsi praxe byla zakonodarcem zohlednéna, a to v prechodnych
ustanovenich, a dale potom v novelach. Tato skutecnost vSak sama o sobé neznamena, ze
by pravni norma byla neuréita ¢ nesrozumitelnd - shora uvedenymi novelami se
Vev v o . . ’ v v ’ s 7
rozsifovala moznost uznani odbornosti i pro lékafe dlouhodobé vykonavajici
M i / 4 v M 4 /4 4 4 4 / v/ 4
specializované obory, stale se vsak jedna o zakonnou podminku, ktera musi byt v fizeni o
vydani osvédcent splnéna.

[17] Pokud zalobce namita, ze neni pravda, ze by se na posouzeni jeho zadosti
vztahoval pouze ¢l. II. odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb., ale pred nabytim uéinnosti se na néj
vztahovala 1 jina ustanoveni, pak podle nazoru soudu rozhodnuti z niéeho takového
nevychazi. Soud obecné uvadi, ze posoudit zadost zalobce je nutné podle znéni zakona,
které je v dobé rozhodovani uéinné, coz v daném pripadé bylo.

[18] Jak soud uvadél jiz shora pti obecnéj$im vymezeni, podle jeho nazoru
v / v v 7/ / 4 \4 M
postupem zalovaného nedoslo k odnéti nabytych prav zalobce ve smyslu jeho atestace pro
obor diabetologie (to je pfedmeét tohoto spravniho tizeni), nebot zalobce takovym pravem
nedisponoval. Podle nazoru soudu vyhlaska ¢. 77/1981 Sb. rozlisovala odborné cinnosti
tak, ze {inila rozdil mezi specializaci II. stupné a nastavbovou specializaci, nebot pro
ziskani téchto jednotlivych atestaci bylo zapotrebi splnéni riznych podminek. Z vyhlasky
podle nazoru soudu nijak nevyplyva, ze by specializace II. stupné a nastavbova specializace
byla na jedné Grovni, coz ostatné ani nedava zadny smysl. Jak bylo jiz shora uvedeno, neni
A 4 v v 4 v . 4 4 v 4 . M
zpochybnovano to, ze zalobce s atestaci II. stupné pro interni lékafstvi mohl a fakticky 1
vykonaval mj. i praxi diabetologa, atestaci na diabetologa v$ak nemél. Skute¢nost, ze by mu
nebyla umoznéna dalsi nastavbova atestace po slozené atestaci II. stupné, pak na takové
posouzeni nema podle nazoru soudu vliv, nebot nic neméni na zavéru, ze zalobce si vybral
atestaci II. stupné pro interni lékafstvi, pricemz dale vykonaval praxi diabetologa. Takovy
postup byl mozny, nefesi vSak vsoucasném posouzeni podle zikona o odborné
° . . . . . 5 v . a4 ’ ’ /’
zpusobilosti atestaci diabetologie, nebot tou zalobce nedisponoval. Zalobni bod namitané
retroaktivity soucasného zakona o odborné zpusobilosti soud nikde nespatfuje - i dnesni
stav je takovy, ze si lékat mize zvolit, zda slozi atestaci II. stupné pro vnittni lékarstvi
7 . . .o /7 v . o
nebo nastavbovou atestaci pro diabetologii. Podle nazoru soudu obsahové je okruh obort
4 /v v/ ’ .. Ve / Ve (4 /
stale tyz, a zadna retroaktivita tak pfi vykladu neptichazi v tvahu.

[19] Pokud zZalobce nesouhlasil s tim, jak byly aplikovany zavéry z predchozich
kasa¢nich rozsudkd, pak soud, jak uvedl shora, s tim nesouhlasi. V téchto rozsudcich nikde
nebyl uveden kategoricky zavér, Ze na situaci zalobce nelze aplikovat ¢l. II. odst. 6 zikona
¢. 346/2011 Sb. a ze je nutné na néj aplikovat ust. § 44 odst. 1 véta Sesta tohoto zakona,
nebot v rozhodnuti bylo dostateCné jasné vysvétleno, pro¢ zalobce skutkovou podstatu
této pravni normy nespliiuje. Uvedené zavéry byly v rozsudcich uvedeny pouze obecné
M 4 /4 7 N7/ Vv . /4 v 4 4
jako mozné pro posouzeni zadosti zalobce, nicméné vzhledem k tomu, ze rozhodnuti bylo
ruSeno pro nedostate¢nost pravniho posouzeni, nemohly tyto rozsudky autoritativné

. . 4 / 4 \4 v/ 4 v Vv
stanovit, jak ma byt zadost zalobce pfimo konkrétné posouzena. Rovnéz bylo posouzeno,
jaky charakter mélo osvédéeni Ceské lékatské komory ve vztahu k naplnéni dalSich
) ’, ’ ’ , ° . . .
zakonnych podminek ust. § 44 odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti, soud tak proto nic
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vybocujictho z vysloveného pravniho nazoru vrozhodnuti nespatfuje (v oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je mj. uvedeno, ze ,, Nejvyssi spravni soud se predevsim
ztotozZriuje s méstskym soudem v tom, Ze shora citované ustanoveni ¢l. II. odst. 6 zikona ¢
346/2011 Sb. nebylo mozno v dané véci aplikovat bez bliZsiho zdivodnéni tak, jak to ucinil
Zalovany.... Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje s méstskym soudem, a je taktéZ tobo ndzoru, Ze
pripad Zalobce je podraditelny tomu, Ze zikon ¢ 95/2004 Sb. ve svém ustanoveni § 44 odst. 1
véta Sestd vyslovné stanovil, Ze specializovanou zpusobilost ziskavaji bez doplnéni odborné praxe
podle véty prvé az pdté ti, ktev{ ziskali osvédceni Ceské lékar'ské komory k vykonu lékarské praxe
a negméné 5 z poslednich 6 let nepretrZité vykondvali zdravotnické povolani lékare... Méstsky
soud v napadeném rozsudku podle Nejvyssiho spravnibo soudu taktéz divodné dovodil, Ze § 44
odst. 1 zikona & 95/2004 Sb. lze interpretovat tak, Ze vydand osvédéeni Ceské lékarské komory
jsou 1 nadale platnd a specializace vydand na jejich zikladé, je uznana i podle novych predpisi.
Shodné s méstskym soudem prisvédcuje Nejuyssi spravni soud také tomu, Ze tento zdvér
podporuje rovnéZ znéni novelizace zikona ¢ 95/2004 Sb. provedend zdkonem ¢. 189/2008 Sb.,
podle jehoz anku V. bod 2 maji specializovanou zpiisobilost osoby, jimz Ceskd lékar'skd komora
vydala do 17. 4. 2004 osvédceni k vykonu soukromé praxe; na tyto se nevztahuje povinnost
doplnéni odborné praxe ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zakona & 95/2004 Sb.
Zalovany se ale otdzkou ziskini specializace z blediska citovanych ustanoveni v napadeném
rozhodnuti blize nezabyval, ackoli je patrné, Ze alobci dne 1. 4. 1995 vydala Ceskd 1ékar'skd
komora osvédceni k vyjkonu lékarské praxe v oboru diabetologie, coZ bylo jiZ podle ¢l. V. odst. 2
zikona ¢ 189/2008 Sb. predpokladem pro deklaraci specializované zpiisobilosti s tim,
Ze se na tyto osoby nevztahuje povinnost doplnéni odborné praxe dle § 44 odst. 1 véta Sesta
zikona & 95/2004 Sh.... Zalovanému lze dile také privem vytknout, jak to ostatné ulinil i
méstsky soud v napadeném rozsudku, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval nimitkou
Zalobce, Ze s obledem na obsah prilob ¢ 1 a 2 vyblasky ¢ 77/1981 Sb., podle niz Zalobce ziskal
obé atestace, bylo ziskani Il. atestace z internibo lékarstvi a praxe povazovino i v oboru
diabetologie za dostatecné pro samostatny vykon této specializované Cinnosti. I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, bylo pro objasnéni skutecnosti, zda Zalobce mobl ziskat specializaci
v oboru diabetologie na zikladé ziskané atestace II. stupné, nutné zabyvat se i obsabem a
usporadanim téchto prilob citované vyblasky, z nichZ je podle soudu patrné, Ze priloba ¢ 1
upravuje lékarim moznost ziskani specializace I. a II. stupné mj. i v oboru interni lékarstvi.
Priloba ¢& 2 potom upravuje ndstavbové specializace, které mohbou lékari ziskat po dosazeni
specializace I. stupné, a tedy zjevné i v ramci II. atestace.” - pozn. soudu - odstavce rozsudku
nejsou Cislovany, stejné jako strany pokracovani odtivodnéni rozsudku, proto nelze provést
konkrétnéjsi odkaz).

[20] Podle nazoru soudu zalovany i ministerstvo znovu zadost ve shora
uvedeném rozsahu posoudilo, a podle nazoru soudu i jednoznacné uvedlo, pro¢ nelze
zadosti zalobce vyhovét. Podle nazoru soudu bylo dostate¢né vysvétleno, pro¢ neni taz
specializace II. stupné v oboru interni lékafstvi a nastavbova specializace diabetologie, a to 1
v dobé, kdy zalobce slozil II. atestaci, a proto nelze tyto atestace sméSovat a vychazet
z toho, Ze atestace II. stupné v oboru interni 1ékafstvi je stejna a zaménitelna jako atestace
v oboru diabetologie. Nemoznost aplikace ust. § 44 odst. 1 zdkona o odborné zptsobilosti
pak byla rovnéz vysvétlena, kdyz ve zrusujicim rozsudku byla uloZena povinnost znovu
posoudit zadost zalobce (toto ustanoveni se vztahuje pouze na tzv. zakladni obory, nikoliv
obory nastavbové, pfi¢emz toto posouzeni bylo zalovanym znovu provedeno).
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[21] Soud se nedomniva, jak tvrdi zalobce v zalobé, ze by takovy postup byl
prehnanym formalismem. Zakon o odborné zpusobilosti stanovi podminky, za nichz
IR 7 7 ) VeV v / v / ’ v/
uznava predchozi ziskané atestace, pricemz ve svych prechodnych ustanovenich a dalsich
novelach okruh osob, které sice prislusnou atestaci neziskali, ale oboru se dlouhodobé

v 4 V/Ve v 4 v/ v M i .o 4 4
vénuji, rozsiril. Pokud zalobce neziskal pfislusnou atestaci, a nesplnil ani jiné podminky
zakona, je nutné vychazet z toho, ze atestaci v tomto oboru nemél a nadale nema. Takovy

/ / V- v/ / . 7 / . v/ v/
vyklad zakona soud nepovazuje za zadny formalismus. Zalovanému ani soudu nepfislusi
posuzovat odbornost zalobce jako diabetologa, nicméné pro potreby vydani osvédleni jak
v / ./ 4 4 4 /4 4 / v v 4
zalovany, tak soud, posuzuji zakonné podminky pro vydani takového osvédéeni, a ty tu
v tomto pripadé splnény nebyly. Dale, jak soud jiz jednou uvadél, vzhledem k tomu, ze
v 4 M M M v / v/ 4 4
zalobce neziskal atestaci v oboru diabetologie, nemohl v tomto sméru nabyt zadné pravo -
zalobce ma atestaci II. stupné pro obor interntho (vnittniho) lékafstvi, tato atestace nijak

v/ 4 v M /4 / vV / 4
v tomto fizeni zpochybnéna nebyla a to je pravo, které zalobce nabyl, a které zakon o
odborné zpusobilosti uznava.

[22] Soud tak rovnéz nemuze souhlasit stim, ze by zalobce atestace v oboru
diabetologie nabyl tim, ze vykonaval praxi vtomto oboru. Pravé zohlednéni praxe
v minulosti umoznuji prechodna ustanoveni zakona a novely zakona, které vSak stanovi
dal$i podminky, které je nutné splnit. Pokud tyto podminky splnény nejsou, nelze hovorit
o tom, ze by zalobce nabyl atestace v jiném oboru, nez v némz ji slozil, pouze tim, ze
fakticky tuto lékarskou odbornost vykonaval, nebo ze v dobé, kdy atestaci skladal, byla
takova odbornost bez dalsiho postacujici.

[23] Pokud zalobce uvadél, ze s nim zalovany jako organ statni spravy jednal jako
s diabetologem, pak takovy argument pro posouzeni véci nemad vyznamu - nikdo
napadenym rozhodnutim nezpochybnuje, ze zalobce praxi v diabetologii nemtze v ramci
zdravotnického zafizeni, jehoz byl zaméstnancem, vykonavat, ale posuzuje se, zda zalobce
ma v oboru diabetologie atestaci ¢i zda ji neziskal jinym, zakonem vymezenym, zptsobem.
Proto poukaz na zakon ¢. 20/1966 Sb. a skutecnost, ze zalovany vykonaval dohled nad
personalnim vybavenim nemocnice, soud nema za dtvodny.

[24] Pokud Zalobce poukazoval na osvédéeni vydané Ceskou lékatskou
komorou, pak je nutné uvést, ze stimto osvédéenim pracuje i zikon o odborné
zpusobilosti (zejména jeho novely), kdyz je bere v potaz jako podklad pro vydani
osvédCeni o odbornosti pravé v pripadech, kdy lékati dlouhodobé vykonavali praxi
v oboru, v némz ptimo nebyli atestovani, toto osvédleni profesni komory vSak nemutze
nahradit zdkonné podklady pro vydani osvédceni podle zakona o odborné zpusobilosti,
nebot tento zakon nic takového nestanovi. Jedna se tak o jeden z podkladd, ktery je
hodnocen pfi vydani osvédleni s ostatnimi zakonnymi podminkami, nejedna se vsak samo
o sobé o osvédleni podle tohoto zakona.

[25] Zalobni argumentace neustale rozviji mySlenku, ze Zalobce byl opravnén
vykonavat praxi diabetologa vramci své nemocnice, podle nazoru soudu vsak tato
skuteénost pro posouzeni atestace v oboru diabetologie bez dalsitho nema vyznam. Aby

v 4 4 4 . v ad v/ ’ /
tato skutecnost byla pro rozhodnuti relevantni, musi nastoupit splnéni i dalsich zakonnych
podminek podle zakona o odborné zptsobilosti, coz v daném pfipadé nebylo shledano.
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[26] V posledni ¢asti zaloby zalobce znovu poukazuje na to, ze pro zalovaného
byl zavazny pravni nazor z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp.
zn. 6 As 46/2016. To soud nezpochybruje, a podle jeho nazoru tento pravni nazor
respektovan byl, jak soud jiz konkrétné rozebiral v predchozich odstavcich. Predchozi

V. o/ 7 V7 \4 v / v v M v/ \4
zrusujici rozsudky spocivaly vtom, ze zalovany nedostate¢né posoudil zadost zalobce
podle prechodnych ustanoveni zakona a dalsich novel a Ze nedostate¢né odtvodnil, pro¢
atestace II. stupné v oboru interni lékafstvi neni srovnatelna s atestaci v oboru diabetologie.
Tyto nedostatky byly ve spravnim fizeni napraveny, pricemz zadost zalobce na zakladé
doplnénych podkladt byla znovu posouzena. Podle nazoru soudu tak byl zavazny pravni
nazor soudu respektovan. Pokud soud uvadél néktere své dalsi Gvahy ohledné pravni
Upravy, jednalo se o doplnujici argumentaci, ktera vSak nemohla zménit zavér soudu v tom

v v v/ v v v M 4 4 v /
sméru, ze zadost zalobce byla nedostatecné zejména pravné posouzena a nebyly skutkové
podklady pro zavér o podobnosti obou obordt.

[27] Ke konkrétnim namitkam zalobce k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 9 As 113/2011, soud uvadi, ze podle jeho nazoru je pravni nazor
z tohoto rozsudku aplikovatelny na tento skutkovy pripad a zalovany nijak z dostupné
judikatury nevybodil, kdyz z néj vychazel. K jednotlivym argumentiim zalobce soud uvadi,
ze Nejvyssi spravni soud se sice vtomto rozsudku konkrétné nezabyval tim, zda je
specializacni obor ve specializaci II. stupné obsazen jako jeho soucast, to vsak v tomto
spravnim rizeni posuzoval zalovany a dospél k zavéru, ze tomu tak neni, coz podle nazoru
soudu odpovida zakonu, jak bylo shora uvedeno. Je pravda, ze Nejvyssi spravai soud
v tomto svém rozsudku rozhodoval na ponékud jiném skutkovem zakladé, ktery must jeho
nazor smérovat do takového omezeni (jednalo se o atestaci II. stupné z pediatrie), nicméné
obecnéjsi zaveéry lze pouzit pro vyklad zakona i v tomto pripadé. Soud tak nezpochybnuje,
ze skutkoveé okolnosti byly jiné, jak na né poukazuje zalobce v zalobé (bézna atestace II.
stupné z pediatrie nemusela obsahovat podobor imunologie, lékafi nic nebranilo ziskat
specializaci v nastavbovém studiu, nastavbové studium bylo povazovano za dalsi stupen
studia, dlouholeta praxe v oboru). To jsou podle nazoru soudu odlisnosti, které vsak pro
samotné posouzeni situace v tomto zalobcové pfipadu nemaji vyznam, nebot vSechny je
soud v predchozich odstavcich vyvratil.

[28] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[29] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Gclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.). Pro Gplnost
soud uvadi, ze zalobcem k zalobé pfilozené listiny jsou bud’ soucasti spravniho spisu, proto
je neni nutné dokazovat, nebo prokazuji skuteCnosti, které pro posouzeni zikonnosti
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchizelo, nemaji zadny vyznam (listiny
prokazuji skuteCnosti, které nejsou podle nazoru soudu zikonnym ddvodem pro
posouzeni zadosti zalobce o vydani osvédceni).

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
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soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



