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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: P.R.

proti

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Topinkou
sidlem Spalena 97/29, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 067467/2019/KUSK/HRO,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2020, ¢&.j.067467/2019/KUSK/HRO,
arozhodnuti Méstského Gfadu Kutna Hora ze dne 24. 4. 2019,
¢. j. MHK/002080/2019, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce JUDr. Petra Topinky na niahradé nakladd fizeni Castku ve
v 11 228 K.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni prabéh spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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1. Dne 29. 6. 2018 Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR“) oznamila Méstskému
uradu Kutna Hora (dale jen ,spravni organ I stupné“) podezreni ze spachani
prestupku, kterého se méli dopustit zalobce a J. S. coby Ucastnici dopravni nehody, ke
které doslo dne 1. 6. 2018 ve 12:45 hodin v U. J. v ulici S. na silnici IIL. tfidy ¢ X
v kilometru 10,688. Dle obsahu oznameni inavazujictho protokolu o nehodé
sepsaného Policii CR byl pribéh nehody takovy, %e Zalobce coby ¥idi¢ vozidla S. O.
odbocoval vlevo do arealu provozovaném spolecnosti Z. P. a. s. (dale jen ,Z.9), v ten
samy okamzik jej z leveho jizdného pruhu predjizdélo vozidlo P. X fizené J. S., které
se s vozidlem Zalobce stfetlo. Zalobce byl nezranén, podrobil se dechové zkousce na
pritomnost alkoholu, a to s negativnim vysledkem. ]J. S. se podrobil dechovée zkousce
s vysledkem 2,30%o0 alkoholu v dechu, ptfi opakovani dechové zkousky mu bylo
nameéfeno 2,27%o alkoholu v dechu. J. S. utrpél feznou ranu na levé pazi a levém
obliceji, byl vozidlem zachranné sluzby prevezen do nemocnice v Kutné hore
k osetreni. Ve vozidle P. X rizeného J. S. sedél jako spolujezdec na prednim sedadle
nezletily (t. ¢. Ctrnactilety) J. B., ktery z mista nehody utekl. Vozidlo zalobce mélo
v dusledku nehody poskozen predni naraznik, levé predni svétlo, deformovany levy
predni blatnik alevy predni disk, dale levé predni zrcatko a promacklé levé predni
dvete. Vozidlo J. S. mélo poskozenou mrizku chladice, predni naraznik, predni drzak
registracni znacky, predni viko motoru, levé predni svétlo, Celni sklo, stfechu, pravé
predni svétlo, deformovany levy i pravy predni blatnik, promacklé levé predni dvere a
otevren predni i boéni airbag u fidice i spolujezdce. Kromé skod na automobilu doslo
dale k poskozeni 12 metrt draténého oplocent, tfi kovovych sloupkd a betonového
mostku, vSe ve vlastnictvi Z.. Na zakladé ohledani mista dopravni nehody bylo
vyhodnoceno, ze v daném tseku byla dobra viditelnost, slo o prehledny usek, v misté
nehody se nenachazela zadna kovova svodidla, ani dopravni znaleni nebo zafizeni,
povrch vozovky byl v dobrém stavu, povétrnostni podminky byly vyhodnoceny jako
prizniveé. Soucasné byly porizeny fotografie mista nehody i obou vozidel po nehodé a
byl vyhotoven planek mista nehody.

2. Policie CR vyhodnotila, %e zavinéni dopravni nehody lze spatfovat predeviim
v jednani zalobce, kterého shledala podezrelého ze spachani prestupku spocivajiciho
v poruSeni ustanoveni § 4 pism. a) a pism. b) a §21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich aozméné nékterych zikond (zikon o
silnicnim provozu), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Policie CR déle vyhodnotila, Ze J. S. je podeziely ze spachani prestupku
spocivajictho v poruseni § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism. a) ab), § 5 odst. 1 a odst. 2
apism. b) a § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, asoucasné téz podeziely ze
spachani trestného linu (pfedinu) ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1 a odst. 2 pism.a) zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Stimto byla véc predana spravnimu orginu I stupné
k ptipadnému zahajeni prestupkového fizeni, vici J. S. byly paralelné zahajeny Gkony
trestniho fizeni.

3. Zfedniho zAznamu Policie CR ze dne 1. 6. 2018 vyplyva, Ze nezletily J. B., ktery
v dobé dopravni nehody sedél na prednim sedadle spolujezdce ve vozidle fizeného J. S.,
byl po svém Gtéku z mista dopravni nehody nalezen policejni hlidkou na namésti v U.
J., kde se snazil hlidce schovat, nadez 1 on byl podroben dechové zkousce s vysledkem
1,28%o alkoholu v dechu. Ptiznal, ze pozil vino. Poté byl nezletily odvezen k mistu
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nehody, prohlédnut lékarem a bylo doporudeno jeho vySetfeni v nemocnici.
V navaznosti na to byli vyrozuméni jeho rodice a organ socialné-pravni ochrany déti.

4. Dne 5. 6. 2018 byl ]J. S. vyslechnut jako podeztely na protokol v ramci zkraceného
trestniho fizeni. Vypovédél, ze dne 1. 6. 2018 v dobé od 10:00 do 12:00 vypil vétsi
mnozstvi piv, poté Sel na koupalisté, kde potkal svého znamého nezletilého J. B.,
kterého kratce pozval k sobé a posléze mu nabidl, ze ho odveze domt do C., s ¢imz
nezletily B. souhlasil. V prubéhu cesty J. S. vidél, jak pfed nim jede néjaké osobni
vozidlo, které se dle jeho minéni pohybovalo velmi pomalu, a protoze nevidél zadny
blinkr ani zadna brzdova svétla, podfadil na ctvrty rychlostni stupen, najel do levého
pruhu a zadal prudce zrychlovat na z dosavadnich 40-50 km/h na cca 70-80 km/h,
pricemz ani v tomto okamziku si nevzpomina, ze by u vozidla pfed sebou vidél néjaky
blika¢ vlevo. Pak uvidél, jak vozidlo pred nim najizdi do jeho pruhu, tak zacal brzdit
a prudce strhl fizeni vlevo, 1 tak ale doslo k tomu, ze pravou ¢asti svého vozidla narazil
do levé casti vozidla pred sebou. Poté si vybavil pouze to, ze vystupuje z vozidla a
krvaci na tvari a na levé ruce. Pripustil, ze skutecné pozil alkohol, vysledek dechové
zkousky nerozporoval. Prohlasil, ze se citi byt vinikem nehody, spoluddast ridice
druhého vozidla (zalobce) nedovedl zhodnotit. Dale uvedl, ze neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni, nebot o néj prisel pred cca osmi az deviti lety, kdyz byl
odsouzen za rizeni vozidla v opilosti, a poté si novy ridi¢sky priukaz si nevyzvedl. Nad
celou udalosti vyjadril litost a soucasné prislibil, Ze se vynasnazi jednat s pojistovnou a
skodu nahradit.

5. Trestnim prikazem Okresnitho soudu v Kutné Hore ze dne 27.6.2018, ¢. .2 T
56/2018 - 30, byl J. S. uznan vinnym tim, ze dne 1. 6. 2018 kolem 12:40 hodin v U. J.
fidil v podnapilém stavu s nejméné 2,30%; alkoholu v dechu motorové vozidlo P. X
bez pridélené registraéni znacky a vulici S. pred vijezdem do aredlu Z. predjizdél
odbocujici vozidlo fizeni zalobcem, pfitom doslo ke stretu obou vozidel a nasledné
k vyjeti jeho vozidla mimo komunikaci a naraz do oploceni pozemku a do stromu.
Tim spachal precin fizeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi mésict
s podminénym odkladem na dobu jednoho roku a zakaz cinnosti fizeni motorovych
vozidel na dobu 18 mésict. V navaznosti na toto trestni odsouzeni spravni organ L.
stupné odlozil véc podezreni spachani prestupku vuci J. S. a nadale cinil tkony jen
vuci zalobci.

6. Spravni organ 1. stupné dne 17.7. 2018 vydal pod ¢. j. MKH/051313/2018 rozhodl
ve zkraceném tizeni podle § 62 odst. 1zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zdkon
o odpovédnosti za prestupky®) vydanim pfikazu, kterym uznal Zalobce vinného ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Proti tomuto prikazu podal Zalobce odpor,
nasledné mu bylo spravnim organem I. stupné oznimeno zahijeni prestupkového
fizeni a sdéleno obvinéni.

7. Ptijednani dne 15. 8. 2018 byl zalobce vyslechnut jako obvinény, pri¢emz k pribéhu
nehody vypovédél, Ze ¥dil vozidlo S. O., a kdyz byl ve vzdalenosti asi 150 metrd pred
odbocenim, podival se za sebe, a kdy nevidél, Ze by za nim jelo néjaké vozidlo, dal
blinkr doleva a zpomalil asi na 20 km/h a pocal odboc¢ovat. Kdyz byl predni casti
svého auta v levém pruhu, najednou do néj narazilo vozidlo, které jelo zfejmé v jeho
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sméru jizdy. Tim narazem bylo jeho vozidlo odrazeno vjeho ptvodnim pfimém
sméru jizdy, pritom vidél, jak to druhé vozidlo pokracuje v jizdé jakoby mirné doleva,
priemz zbouralo nékolik sloupku s plotem, $krtlo o strom a zastavilo se. Pak zalobce
vaimal, jak k nému prisli cestujici z druhého vozidla a néjact jini lidé. Jako svédky
oznadil R. F. aM. B.. Zalobce vyslovil nizor, %e za vinika nehody povazuje J. S.,
protoze byl pod vlivem alkoholu a navic jel rychle, jeho spolucestujicimu J. B. navic
nebylo ani 15 let a byl také pod vlivem alkoholu. Zalobce dile uvedl, Ze je drZitelem
ridi¢ského opravnénti jiz 17 let, velkou dopravni nehodu nikdy nemél.

8. Dne 5.9. 2018 byl jako svédek vyslechnut R. F., ktery vypoveédeél, ze dne 1. 6. 2018 byl
v zaméstnani v provozovneé spolecnosti K. s. r. 0. (dale jen ,K.“), po obédé sel ze skladu
smérem k hlavni budové ve S. ulici a v jednu chvili ho upoutal zvuk velmi rychle
jedouciho auta smérem z centra obce k obci C.. Kdyz se podival ke S. ulici, tak vidél,
jak kolem vjezdu do provozovny K. projelo vysokou rychlosti auto zfejmé stfibrné
barvy, vzapéti uslysel ranu jakoby pti stfetu vozidel. Svédek predpokladal, ze doslo
k dopravni nehodé, proto vbéhl do prodejny v hlavni budové a kfikl na kolegyni, aby
volala zachranku a nasledné spolu s touto kolegyni vybéhli na ulici. Na ulici svédek
vidél, jak ono rychle jedouct auto nasledné narazilo do jiného osobniho auta, které jelo
stejnym smérem, on sam jej vSak kolem vjezdu do jejich prodejny jet nevidél, protoze
vtu chvili se tam jesté nedival. Na ulici tedy vidél obé vozidla stat v konecném
postaveni. To rychle jedouci bylo narazeno do velkého stromu mimo vozovku vlevo
v jeho sméru a to druhé bylo nékde za vjezdem Z.. Jak svédek dale uvedl, pozdéji
slysel, ze jeho fidi¢ mél odbocovat do Z.. Svédek nevidél a neuvédomoval si, ze by
nékteré z obou aut mélo zapnuta svétla. Svédek dale fekl, ze na objektu jejich
provozovny je umisténa kamera, na jejiz zaznam se dival spolu se spravcem PC sité a
vidéli, ze je tam nahrano, jak kolem kamery projela obé vozidla Gcastna na nehodé.

9. Dne 5.9.2018 byl jako svédek dale vyslechnut M. B., ktery vypovédél, ze dne
1. 6. 2018 kolem 12té hodiny byl v zaméstnani v podniku Z., tou dobou se nachazel na
dvore u vjezdovych vrat z ulice S.. V jednu chvili ho upoutal zvuk rychle jedouciho
auta smeérem z centra na C.. Pak slysel, jak ridi¢ toho auta podradil a nasledoval silny
zvuk narazu stretnutich aut. V tu chvili se svédek zacal divat do vrat arealu, v nichz
vidél osobni auto zalobce, které mélo zajet k nim do Z., a proto v tu chvili davalo
svételné znameni o zméné sméru jizdy doleva v jeho sméru jizdy. Soucasné vidél auto
tmavsi barvy, které narazilo do auta zalobce a posléze narazilo o hranu betonového
mostku a pokracovalo v jizdé, pak slySel rolovani pletiva a jakoby naraz do stromu,
kam mél ale smérem z arealu vyhled znemoznén. Naraz do stromu svédek vidél az
poté, co vybéhl s kolegy z vrat arealu. Pak pochopil, Ze to vozidlo, které narazilo do
stromu, napied narazilo do vozidla fizeného zalobce, o némz svédek prohlasil, Ze jej
zna, fidice druhého vozidla vsak nezna. Svédek dale prohlasil, ze se na dvore arealu Z.
pohybuje ¢asto a tedy Casto slychava jezdit po S. ulici jina vozidla, ale predpoklada, ze
tato jezdivaji povolenou rychlosti, a tak ma tedy zafixovanou rychlost zvuku téch
normalné jedoucich aut. Proto se domnival, ze auto, co narazilo do stromu, jelo velmi
rychle, dle svédkova odhadu nejméné 100 km/h. V zavéru svédek uvedl, ze samotny
stfet aut a to, co tomu predchazelo, nevidél.

10. Dne 12. 10. 2018 byl vyslechnut jako svédek J. S., a to u Magistratu Karlovy Vary
v ramci spravniho dozadani. J. S. zéasti odkazal na obsah své dfive podané vypovédi do
protokolu policie (viz odstavec 4 vyse), priCemz opét vypoveédél, ze dne 1. 6. 2018
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v dobé od 10:00 vypil vétsi mnozstvi piv a ze kolem 12:45 hodin ridil vozidlo P. X bez
registracni znacky. Jizda zapocala tim, ze vyjel ze dvora svého domu, protoze odvazel
kamarada doma do C.. Zhruba po 1 km, na kfizovatce odbo¢il vlevo a jel za vozidlem
S. O. $edivé barvy, které jelo asi 30 km/h a on jel touto rychlosti za nim, a kdy? se
dostal na rovny a prehledny usek silnice, rozhodl se, ze vozidlo pred sebou predjede,
pricemz toto vozidlo sledoval a nevidél, Ze by daval znameni o zméné sméru jizdy, ani
v zadni Casti vozidla nevidél svitit zadné smérové svétlo. Proto preradil na Ctvrty
rychlostni stupen a zadal predjizdét, v tom okamziku mohl jen rychlosti 60-70 km/h,
byt pfesné nevédél, avsak byl jiz najety v levém jizdnim pruhu. Kdyz byl predni casti
vozidla na Urovni zadni casti vozidla jedouciho pred nim, zacalo toto vozidlo nahle
zabocovat do objektu Z., na coz svédek reagoval tak, ze zmackl brzdovy pedal a v tom
okamziku doslo k narazu. Samotny naraz si svédek nepamatoval. Pamatoval si jen, ze
vystoupil zvozidla apak se k nému sebéhlo nékolik lidi, dorazila policie ajeho
odvezla sanitka. K dotazu dozadaného organu, pro¢ fidil motorové vozidlo bez
fidi¢ského opravnéni, svédek wuvedl, Ze po predchozim poziti alkoholu si
neuvédomoval, ze nevlastni ridi¢ské opravnéni, nebot v minulosti jej vlastnil, slo tedy
o zkratkovité jednani. K dotazu dozadaného organu, pro¢ ridil vozidlo bez
registracnich znacek, svédek opét uvedl, ze se jednalo o zkratkovité jednani pod vlivem
alkoholu, které by ve sttizlivém stavu neudélal. K absenci registra¢ni znacky uvedl, ze
pocatkem roku 2018 zakoupil vozidlo od jistého pana M., na kterého bylo nadale
vedeno, nebot nebyl hotovy prepis, a ponévadz na vozidle bylo nutné provadét
opravy, dal pan M. registra¢ni znacku do depozita. K dotazu dozadaného organu, kdo
mu fizeni vozidla P. X svéril, svédek uvedl, ze toto vozidlo bylo zaparkovano na dvore
u domu, kde bydlel, klicky od vozidla mél normalné u sebe, tedy mu jizdu nikdo
nesveril.

11. Dne 18. 12. 2018 byl jako svédek vyslechnut nezletily J. B.. Ten vypovédél, ze téhoz
roku v 1été jel jako spolujezdec na prednim sedadle v osobnim automobilu fizeném J.
S., ktery je znamym jeho nevlastniho otce. Svédek pripustil, ze predtim vypil néjaky
alkohol a ze pti dechové zkousce pozdéji mél skutecné alkohol v dechu, nepovazoval
to vsak za prekazku pro vnimani nehodové udalosti. Soucasné zdaraznil, ze neni
zvykly na pravidelné pozivani alkoholu, jednalo se o Gplnou vyjimecnost. Svédek dale
uvedl, ze kdyzZ jeli smérem na C., tak sice nejeli do 50 km/h, ale zase nijak vyrazné
rychle, svij odhad svédek vysvétlil tim, ze maji v rodiné auto a dovede odhadnout
rychlost v obcich. Svédek dale zdaraznil, ze vcelku sledoval jizdu, dival se kolem
a nevénoval se napf. mobilnimu telefonu. V pribéhu jizdy se ptiblizili k osobnimu
vozidlu, které jelo pred nimi. Dle svédka jelo toto vozidlo podstatné pomaleji nez to
jejich, soucasné vsak opétovné zduraznil, Ze oni sami nejeli nijak zvIast rychle. Jak
svédek dale uvedl, pozdéji pochopil, Ze vozidlo pfed nimi jelo pomalu asi proto, ze
jeho fidi¢ mél v imyslu odbocit doleva do néjakého primyslového objektu, a proto se
J. S. asi rozhodl, Ze auto predjedou. Svédek zduraznil, Ze pred jejich predjizdénim ani
v jeho pribéhu nevidél, Ze by vozidlo pfed nimi davalo znameni o zméné sméru jizdy.
Svédek proto vyslovil presvédleni, ze to vozidlo na silnici tésné pred narazem do nich
stalo a ze se pak rozjelo a zacalo odbolovat doleva a ktizit jejich drahu, proto asi ani
nemohl vidét, Ze by tomu autu svitila brzdova svétla, ¢i ze by tidié pred odbodlovanim
doleva zpomalil. Pak nasledoval naraz obou vozidel, kdy oni tim svym narazili do levé
boéni ¢asti druhého vozidla. Jejich vozidlo bylo odrazeno, vyjelo mimo silnici a levym
bokem narazilo do stromu. Svédek prohlasil, ze po narazu utrpél $ok, a proto z mista
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nehody utekl, pozdéji jej policie nasla v centru, tekla mu krev z nosu a bolela jej hlava,
proto byl oSetten zachrankou. Nasledky zranéni zadné nemél, k nehodé doslo v patek
a v pondéli sel normalné do skoly.

12. V prubéhu ftizeni se Z. prihlasilo do fizeni jako poskozeny s narokem na nahradu
skody ve vysi 24 490 K¢.

13. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 24.4.2019, ¢.j. MKH/0002080/2019
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) uznal zalobce vinnym, ze dne 1. 6. 2018 kolem
12:45 hodin fidil vozidlo S. O. reg, zn. X v obci U. J. po ulici S. smérem z centra obce
k obci C. a u objektu Z. pocal odbolovat vlevo do objektu Z., pficemz ohrozil ridile J.
S., ktery pfi jizdé stejnym smérem svym vozidlem P. X bez registratni znalky
predjizdél vozidlo zalobce, kdyz nasledné doslo ke stfetu obou vozidel a jejich
hmotnému poskozeni a k lehkému zranéni J. S. a jeho spolujezdce J. B., pticemz timto
jednanim zalobce porusil § 4 pism. b) a § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tedy
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) § 125¢ odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, nesplnil nebo porusil povinnost v hlavé II zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu. Za to zalobci ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢, vedle toho mu
ulozil pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢ adale povinnost zaplatit
poskozené Z. castku ve vysi 26 490 K¢ jako nahradu skody zpusobenou prestupkem.
Jak plyne zodtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, spravniorgan I stupné pri
zjisténi skutkového stavu vychazel predevsim z obsahu podkladd shromazdénych
Policii CR a zvypovédi vyslechnutych svédka, které vyhodnotil jako vérohodné
a neshledal v nich zasadni rozdily, byt se z nich nepodarilo jednoznacné zjistit, zda
\4 v v 4 4 v v v ./ Ve M M M v /
zalobce skutecné daval znameni o zméné sméru jizdy ¢i nikoliv. I bez jednoznaéného

4 4 4 4 4 4 4 4 Ve v v v ./ v v M
prokazani otazky davani znameni pti zméné sméru jizdy vSak pro zalobce platila
povinnost plynouci z § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, tj. ze pti odbocovani
nesmeél ohrozit fidice jedouctho za nim a musel dbat zvysené opatrnosti, coz vsak dle

4 4 4 4 v v 4 4 4 v 4
nazoru spravniho organu I stupné nedodrzel. Zde spravni organ L. stupné vychazel

v v/ \4 / V1 /N 4 v \4 4 . M
predevsim z obsahu zalobcovy vypovédi, ve které zalobce uvadél, ze ve vzdalenosti asi
150 metrt pred odbocenim se podival za sebe, pak dal blinkr, zpomalil a zacal
odbocovat. Z toho spravni organ I stupné dovodil, ze se zalobce vlastné sam
priznal k tomu, ze béhem ujeti 150 metrG k mistu odbocdeni provoz za sebou
nesledoval. Na zakladé toho vzal spravni organ L. stupné za prokazané, ze se zalobce
pred pocetim odbocovani nepodival do zpétného zrcatka, a tedy si pocinal tak,
\4 /v /4 . . Ve 1°V . 4 4 4 ’ v ’ 4
ze nedbal zvysené opatrnosti a ohrozil fidiée jedouctho za nim. Své zavéry spravni
organ L. stupné opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2005,
¢.j.4 As 10/2004 - 65, z néhoz obsahle citoval. Spravni organ I stupné dospél
k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125 ¢
odst. 1 pism. k) o silniénim provozu. Zabyval se téz otazkou spoleCenské skodlivosti
(materialni stranky), kterou spatfoval v tom, ze nasledkem jednani zalobce doslo ke
vzniku dopravni nehody, miru zavaznosti pak spatfoval v tom, ze zalobce je jakozto
fidi¢ vozidla povinen znat vSechny povinnosti ukladané zdkonem o silni¢nim provozu.
Spravni organ L stupné dale kvalifikoval zavinéni na strané zalobce ve formé védomé
nedbalosti, nebot Zalobce se pred ziskanim fidi¢ského opravnéni a prikazu musel

. v v s / o . . ’ . ’ . .

podrobit prezkouseni odborné zpusobilosti a v ramci toho prokazat i znalost pravidel
silnicniho provozu dle platné Gpravy, a tedy musel védét, Ze svym jednanim porusuje
pravidla silni¢nitho provozu. Pokutu ve vysi 2 000 K¢ vyhodnotil jako ptiméfenou,
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7/ 4 4 4 v/ 4 4 v i v /4
respektujici zakonnd ustanoveni aza zadouci a nutnou k napravé obvinéného a
ochrané spolecnosti. Skodu uplatnénou poskozenou spolecnosti Z. vzal za presné

v/ v v 4 v/ \4 o M / 4 vV Vv
vy¢islenou a dostate¢né prokazanou, ¢imz zdtvodnil vyrok o nahradé skody.

14. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném organu I. stupné
vytykal predevsim nezohlednéni nékterych podstatnych skutecnosti. Konkrétné
namital absenci znaleckého posudku za lelem zjisténi rychlosti obou vozidel pred
stfetem a absenci kamerovych zdznamt, zejména vsak vozidla P. fizeného J. S..
Zalobce dale nesouhlasil s vyhodnocenim svédeckych vypovédi, poukizal pfedeviim
na nevérohodnost nékterych svédka, které spravni organ I stupné hodnotil pouze
kritériem jejich chovani pti vyslechu. Dle zalobce byla nevérohodnost dana predevsim
u osoby J. S., ktery fidil v silné opilosti a navic bez fidi¢ského opravnéni, stejné tak na
osobu jeho nezletilého spolujezdce J. B., ktery jiz ve ¢trnacti letech byl pod vlivem
alkoholu. Oba navic vypovidali odlisné ohledné rychlosti jimi fizeného vozidla.
Naopak nebylo dostateéné prihlédnuto k tomu, ze svédci F. i B. hovorili o vysoke
rychlosti, navic svédek B. se vyslovné zminoval i tom, ze u vozidla zalobce vidél pri
odbocovani blinkr. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s aplikaci zavért rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 4 As 10/2004 - 65, nebot ten neftesil situaci,
kdy byl odbocujici ridi¢ soucasné predjizdén motorovym vozidlem fizenym fidicem
pod vlivem navykové latky. Dle zalobce mély byt aplikovany spise zavéry zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2012, ¢.j.2 As 67/2011 - 89.
Zalobce byl proto presvédéen, e dal-li znameni o sméru jizdy, co? povaZoval za
svédecky potvrzené, pak jeho jednani neni v pfi¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti §21 odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce ke svému odvolani
pripojil CD se zaznamem z bezpecnostni kamery z provozovny K..

15. Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
se zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu I stupné, ze pro splnéni povinnosti
plynouci z § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nestaci pouze dat znameni o zméné
sméru jizdy, nebot smérové svétlo je jen technické znameni a ridi¢ si nemuze byt jisty
jeho funkcnosti, navic jeho viditelnost muze byt ovlivnéna povétrnostnimi

4 M * Ve 1°V v 4 4 4 4 v v v 4 4 / 4
podminkami. Proto si ridi¢ kromé davani znameni o zméné sméru jizdy musi byt take
b / v v 4 . Ve o . . \4 /7 V* 1V M 4 4
jisty, a to pred odbocenim 1 pti jeho realizaci, ze neohrozi ridice jedouciho za nim.
Navic odbocujici fidi¢ musi mit na paméti, ze predjizdéjici fidi¢ jede vzdy vétsi
rychlosti, aby mohl ptedjizdéni realizovat. Zalovany se zabyval téZ kamerovym
zaznamem a shledal, Ze z néj vyplyva, ze v dobé, kdy Zalobce projizdél pred vjezdem
do provozovny K. a zpomaloval, je za jeho vozidlem vidét jedouci vozidlo fidice S., jak
bylo zjisténo z dosavadniho dokazovani. Proto pokud zalobce tvrdi, ze asi 150 metrG
pred odbocdenim se podival za sebe a nevidél za sebou zadné vozidlo a nasledné jiz
situaci nesledoval, pak to dle zalovaného bylo nedostateéné z hlediska pozadavka § 21
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Zalovany dale neshledal za divodnou odvolaci
namitku, ze svédek B. vidél, jak vozidlo Zalobce davalo radné svételné znameni. Zde
v ’ ’ ’ v o1e v ’ . . v
zalovany poukazal na rozpory ve vypovedi svédka B., ktery na jednu stranu tvrdil, ze
ho upoutal zvuk rychle jdouciho auta a pak slySel podrazeni a nasledné silny zvuk

’ v v v M \4 * 1V . 4 IV vers 7 .
narazu stfetu aut, a az pak zacal popisovat, ze vidél vozidlo zalobce zajizdéjici k nim
do provozovny. Pokud se ale zadal divat do vrat arealu az po stretu, tak nemohl vidét,
ze vozidlo zalobce davalo znameni o zméné sméru jizdy a navic véas, proto zalovany

v/ / V1 1 v > / vV v
tuto ¢ast vypovédi vyhodnotil jako nevérohodnou. Zalovany rovnéz nepovazoval za
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pochybenti, nebylo-li ve spisové dokumentaci uvedeno ¢islo trestniho rozsudku od
odsouzeni fidice J. S. za rtizeni pod vlivem navykové latky. Odvolani zalobce tedy
shledal za nedvodné.

Proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného nyni zalobce broji zalobou podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%)

II. Obsah zaloby

Zalobce predné odkazuje na obsah svého odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
a v této souvislosti vytyka spravaim organum nedostateéné zjistény skutkovy stav,
nezohlednéni ¢i chybné hodnoceni relevantnich dukazl, nespravné pravni posouzeni
a zneuziti spravniho uvazeni.

Zalobce predeviim namitd, Ze spravni orginy nevzaly dostateéné v potaz faktor
rychlosti, ktery byl v pripadé posuzované nehody klicovy, nebot fidi¢ druhého
vozidla J. S. zjevné povolenou rychlost prekroéil. V této souvislosti zalobce poukazuje
na absenci znaleckého posudku, kterym by byla rychlost obou vozidel zjisténa. Dale
spravnim organum vytyka nezohlednéni skuteCnosti, ze zalobce jiz pred stretem
zapocal s odboCovanim, nebot pokud by J. S. dbal povinnosti plynouct z § 21 odst. 3
zakona o silniénim provozu, a tedy vzal v potaz nizkou rychlost pred sebou jedouciho
zalobcova vozidla a jeho priblizeni se k levému okraji, pak by tuto situaci vyhodnortil
tak, ze vepredu jedouci vozidlo chce odbolovat, a tedy by jej nepredjizdél zleva.
Zalobce se domniva, e dal-li ¥idi¢ najevo timysl odbodit doleva, pak i kdyby porusil
své povinnosti, tak nadale plati zakaz predjizdéni, k ¢emuz odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 1953, sp. zn. 1 TZ 20/53, jez povazuje za
dosud neprekonané.

Zalobce dile broji proti zivéru spravnich orgint, Ze pokud se 150 metrd pred
odbocenim podival za sebe, zadné vozidlo za sebou a poté jiz situaci nesledoval, tak
timto nejednal dostate¢né obezretné. S timto hodnocenim zalobce nesouhlasi. Predné
rozporuje Udaj o 150 metrech, nebot tento udaj sice sdélil ve své vypovédi, ale ve
skutecnosti to mohlo byt vyrazné méné, c¢emuz vypovida i obsah jeho vypovédi na
Uredni zaznam policie, kde se zminoval o pohledu do zrcatka bez blizstho urceni.
Zalobce se dale domniva, Ze po fidi¢i motorového vozidla nelze pozadovat, aby se pii
odbocovani vlevo mél nepfretrzité ¢i prubézné dival za sebe a nevénoval se samotnému
odboc¢ovacimu manévru ¢i nesledoval co se déje ve sméru jizdy, k cemuz cituje zavery
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008. Zalobce povazuje
za neadekvatni, je-li po ném pozadovano, aby v kazdém okamziku jizdy reagoval na
opilého fidice jedouciho nedovolenou rychlosti v obci, coz byl 1 pfipad J. S., ktery byl
pod silnym vlivem alkoholu a zcela urdité nemohl jet predepsanou rychlosti. V této
souvislosti zalobce poukazal na princip omezené davéry, ze po Glastnikovi silni¢niho
provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal veskera mozna poruseni

pravidel silniéntho provozu ostatnimi udastniky, k éemuz citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, &. . 5 As 32/2008-51.

Zalobce dale nesouhlasi shodnocenim zalovaného ohledné vnitfni rozpornosti
vypovédi svédka M. B.. Dle zalobce si zalovany pouze tlelové vybral uréitou cast
a nehodnotil ji jako celek v rozsahu relevantnim pro posouzeni. V navaznosti na to
\4 . M 4 v/ / V] vV Vv 7./ \4 . M /4

zalobce cituje relevantni cast vypovédi M. B., naCez namita, ze narazilli v této
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vypovedi na protichudna sdéleni, mél tento rozpor odstranit, tfeba i dalsim vyslechem,
a nikoliv prohlasit vypovéd za nevérohodnou. Zalovany se navic vabec nezaobiral
Gvahou, ze zalobci fungoval zadni levy blinkr, ktery mohl svédek vidét jak pred
srazkou, tak po ni. Zalobce pfitom povazuje svédka B. za divéryhodnou osobu, ktera
4 4 .. M VeV v M / v P / v 1/ v
s nim neni nijak spojena, priemz jeho vypovéd spolu svypovédi svédka F.
a kamerovym zdznamem tvofi ucelenou a vnitfné konzistentni informaci o prubéhu
déje.
Zalobce naproti tomu namita neduvéryhodnost svédeckych vypovedi J. S.
a nezletileho J. B.. V pripadé J. S. zalobce poukazuje zejména na zjisténou pritomnost
alkoholu v dobé nehody v hodnoté 2,3g/kg pri prvaim a 2,27 g/kg pti druhém méfent,
. VI v v . ’ Ve 1oV ’, ’ v 7/
jakoz i na to, ze v dobé nehody nedisponoval platnym fidi¢skym opravnénim a byl
trestné odsouzen k zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel. Nemuaze proto byt
duvéryhodna jeho vypovéd ohledné toho, kdy a zda zalobce dal znameni o zméné
sméru jizdy. V pfipadé nezletilého J. B. zalobce poukazuje na to, ze mu jakozto
v 4 i / vV [v) 4 4 / 8% 4
¢trnactiletému bylo naméteno 1,28%o v alkoholu v dechu, navic jim podané vyliceni
udalosti je naprosto odlisné nez u ostatnich svédkd, nebot podle néj auto zalobce stalo
i M v v v v M v v Vey: o i v
na silnici a tésné pred stietem se rozjelo a zacalo odbocovat doleva, ¢ili vubec nevidél
automobil Zzalobce pred jejich vozidlem. Zalobce dale poukazuje na rozpory ve
vypovédich S. a nezletilého B. pokud jde o Gdaje o rychlosti, kdy oba uvadi rtzné
hodnoty. Naproti tomu svédci B. i F. hovofi o velmi vysoké rychlosti, pficemz dle
zalobce uréité neméli na mysli rychlost do 70 km/h, nebot takové rychlosti
neodpovidaji ani deformace vozu a jejich konecna poloha, a to 1 za predpokladu, ze S.
nebyl schopen kvuli své opilosti na blizici stfet reagovat, ¢emuz nasvédcuje 1 planek
dopravni nehody neobsahujici brzdné nebo smykové stopy vozidla P..

Zalobce rovnéz namita nedostateCné prokazani materialni stranky prestupku, ktery
oba spravni organy dovodily jen na zakladé formalniho aspektu. Naplnéni

117 ’ ’ v/ ;7 . . .
materialntho znaku musi byt nadevsi pochybnost prokazano anikoliv jen
dovozovano.

V zavéru zaloby jsou shrnuta namitana pochybeni na strané spravnich organd, na
zakladé cehoz zalobce dovozuje, ze zalovany nemohl mit nadev$i pochybnost za
4 / v 4 v Vv I\ 4 M 4
prokazané, ze by zalobce v lase pred srazkou nedaval najevo znameni ukazatelem
sméru jizdy. Zalobce rovnéz spatfuje poruseni zasady rovnosti, nebot ma za to, ze po
v v / / v Vv, . ~ /
ném bylo pozadovano, aby prokazal, ze se prestupku nedopustil. Zalovany naopak
musi dostat zasadé in dubio pro reo, k ¢emuz zalobce cituje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 2 As 46/2005-55.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdtrazriuje, ze zalobcem spachany prestupek spodiva
v 4 . 4 /. 4 M 4 ’
v poruseni povinnosti danych ustanovenimi 4 pism. b) a§21 odst. 1 zakona
. V. _/ Vev \4 4 A /. 4 . ’ 7 Ve 1V \4
o silni¢nim provozu, pricemz druhé ze zminovanych ustanoveni mj. uklada fididi, ze
Ve v ’ 4 4 . Ve 1°V . 4 4 4 4 / Vv 4 i
pri odbocovani nesmi ohrozit fidice jedouctho za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.
Zalovany nasledné cituje ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které rozebira
kamerovy zaznam z provozovny K. a jednotlivé ¢asové Gseky, nacez dovozuje, ze za
dve sekundy ujede vozidlo pti rychlosti 70 km/h celkem 38,8 metru, tedy pokud se
zalobce podival do zpétného zrcatka 150 metra pred mistem, kde chtél odbocit, pak
tuto vzdalenost predjizdéjici vozidlo ujelo za 7,73 sekund. Na zakladé toho zalovany
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usuzuje, ze zalobce musel predjizdéjici vozidlo vidét nejen pro jeho rychlost, kterou se
priblizovalo, ale i proto, ze se jedna o dlouhy rovny usek komunikace sdobrou
viditelnosti do velké vzdalenosti.

Zalovany dale nesouhlasi s zalobni nimitkou brojici proti hodnoceni nedostate¢né
obeztetnosti. Zalovany argumentuje, Ze pokud by Zalobce pohléd] do zpétného zrcitka
pred zapocetim odbocovani, jak tvrdi, pak by musel vidét jedouci a priblizujici se
vozidlo ve vzdalenosti nikoliv desitek, ale jednotek metra. V této souvislosti zalovany
odkazuje na vypoveéd J. S., ktery vypovédeél, ze vozidlo zalobce vidél, pticemz dle
zalovaného zde plati podle zakont optiky i bézného béhu véci ,pokud mne nékdo vidi,
pak ja vidim jeho“. Z poskozeni vozidla zalobce, kdy naraz sméroval na levé predni
kolo, zalovany dovozuje, ze predjizdéjici vozidlo narazilo do zalobce na pocatku
odbocovaciho manévru. Z téchto divodt povazuje zalovany tvrzeni zalobce o pohledu
do zpétného zrcatka za nevérohodné.

Zalovany dale poukazuje na znéni § 21 zakona o silnicnim provozu a zdaraznuje
povinnosti z néj plynouci. V navaznosti na to zalovany cituje z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 7 Tdo 918/2013 ¢ast odivodnéni, ve které byla
hodnocena jako nevérohodna vypovéd obzalovaného v trestnim tizeni ohledné toho,
v v / 4 * 1V v A% ver 7/ i ~ / Ve N4 v
ze ve zpétném zrcatku nevidél predjizdéjictho motocyklistu. Zalovany pripousti, ze
A /. i / VvV Ve .. / / 4 v oo v 4 v M
zminovany judikat resil trochu jiny skutkovy stav, zaroven je vsak nazoru, ze jeho
Y / v V17 1y / / st V7 / % ’
zavéry na nyni posuzovanou véc prilehaji. Zalovany dale cituje ¢ast nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25.10.2016, sp. zn. IV.US 3159/15, konkrétné cast hovorici
M M v/ 7 Ve 1V v v Ve M M v /v 4 7 7
o povinnosti odbocujictho fidice se presvédéit se o neexistenci prekazky branici mu
v v 4 / 4 ’ v / 4 4 4 .
pokracovat v odboc¢ovacim manévru. K uvedenému nalezu zalovany dodava, ze s jeho
dal$imi zavéry jiz nesouhlasi, nebot Ustavni soud naprosto pominul skutecnost, ze
/4 . ’ 8% 4 v 4 4 v V. 1 7 .
pouhé stisknuti packy znameni sméru jizdy neznamena, ze za odbocujicim vozidlem
vznikne betonova sténa, kterou nikdo neprojede. Dle zalovaného Ustavni soud také
zcela pominul moznost poruchy vnéjsich svitidel, ktera vznikne v prubéhu jizdy, nebo
odrazi slunce, které muze snizit viditelnost znameni ozméné sméru jizdy, ale
i sviticich brzdovych svétel, ktera mohou snizit viditelnost znameni o zméné sméru
jizdy. Zde zalovany zduraznil povinnost dbat zvysené opatrnosti plynouci z § 21
zakona o silni¢nim provozu. Na zakladé uvedeného vyslovuje presvédcent, ze pokud
by zalobce pohlédl do zpétného zrcatka tésné pred zahajenim sméru jizdy, spattil by
vozidlo, které je jiz v protismérném pruhu nékolik metrd za nim, k demuz opét
poukazuje na kamerovy zaznam z provozovny K. aorientaéni vypocet rychlosti.
Tvrzeni zalobce proto oznaluje za nevérohodna.

S ohledem na uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce s rozhodnutim bez natizeni
. 4 4 M v / / v 4
jednani vyslovil souhlas a zalovany k vyzvé soudu na souhlas srozhodnutim bez
v/ 4 V1 /4 o_V o v/ / 4 \4
nafizeni nesdeélil ve stanovené lhuté svij pripadny nesouhlas, tedy se ma za to, ze
s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil (§51 odst.1 s. f.s.). Soud ptitom
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nepovazoval za potrebné provadét ve véci dokazovani nad ramec obsahu spravniho
spisu.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.],
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze doslo k dopravni nehodé, jejiz prabéeh
spocival v tom, ze v okamziku, kdy vozidlo S. O. tizené zalobcem odbocovalo doleva

v 4 Ve M i v/ / v IV ver 7/
smérem do arealu provozovny Z., tak do néj narazilo vozidlo rizené J. S. predjizdéjici
vlevém jizdnim pruhu. Jadrem sporu je otazka, zda zalobce pti odbocovani vlevo
skuteéné porusil povinnosti, které zakon osilniénim provozu uklada fidicim
motorovych vozidel pfi odbocovani vlevo.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, neZ které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Podle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,p#i scasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k ¥izeni provozu
na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovini vozidel podle § 79 odst.
1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zovlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®.

Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,P7i odbocovini na kfiZovatce nebo na
/ v/ 7/ . / . . / Ve 4 Ve / \4 v )4 ./ \

misto leZici mimo pozemni komunikaci musi ¥idic ddvat znameni o zméné sméru jizdy; pri

odbocovani nesmi obrozit vidice jedouct za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

Z dikce posledné citovaného ustanoveni je zrejmé, ze po tidi¢i motorového vozidla
zakon vyzaduje soulasné splnéni nékolika povinnosti. Ridi¢ je povinen pred
samotnym odbocenim dat znameni o zméné sméru jizdy (povinnost prvni), soucasné
pri samotném manévru odbocovani musi dbat zvysené opatrnosti (povinnost druha) a
pocinat si tak, aby neohrozil za nim jedouct fidice (povinnost treti).

Dle judikatury pritom zpravidla neni potrebné ani vhodné vyraznéji odlisovat
povinnost druhou a tfeti, tj. neohrozit jiné fidice a dbat zvysené opatrnosti, nebot jde
o povinnosti skutkové provazané povinnosti, které spolu bezprostfedné souvisi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2012, &.j. 2 As
67/2011-89, nebo ze dne 14. 7.2016, ¢.j. 2 As 66/2016-32, body 15 az 17). I v nyni
posuzované véci ma soud za to, ze neni vhodné druhou atfeti povinnost vyraznéji
oddélovat, proto hovofi-li soud v nasledujicich odstavcich o povinnosti fidice dbat
zvysené opatrnosti, tak tim ma soucasné na mysli i povinnost neohrozit jiného fidice.

Zalovany a spravni organ L stupné sice neméli postaveno zcela najisto, zda zalobce
splnil prvni povinnost (dat znameni ozméné sméru jizdy), povazovali ale za
. v v 4 /4 \4 \4 M M v 4 4 / Vv 4
jednoznacné prokazané, ze zalobce nesplnil povinnost druhou a treti (dbat zvysené
opatrnosti a neohrozit za nim jedouciho fidice). Soud souhlasi se spravnimi organy
\4 * Ve *Vv V. o/ 7 4 v v v 4
potud, ze dal-li fidi¢ odbocujici vlevo znameni o zméné sméru jizdy, pak to samo
o sobé jeSté neznamena, ze jednal dostateéné obezfetné a neohrozil fidice vozidla
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jedouctho za nim. Cili i kdyby se prokazalo, Ze Zalobce znameni o zméné sméru jizdy
skuteéné dal, tak by tim nebyl vyvinén, pokud by zaroven nedbal dostatecné
obezfetnosti (jak mu uklada § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Je sice pravdou,
v i 4 v o 4 M i 4 o v v \4
ze v oblasti dopravnich prestupkt plati tzv. princip omezené duvéry, podle néhoz
/ V 4 M M V. _/ .V \4 v/
nelze po udastnikovi silni¢ntho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
v 4 v 4 v 4 M .. / * /v 4
predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi Gcastniky a aby tomu
Ve o i 4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4
prizptsobil své pocinani (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2005, ¢. 5. 4 As 10/2004 - 65, ze dne 2. 8. 2006, C. j. 3 As 24/2005 - 73, nebo ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 5 As 41/2006 - 86), tohoto principu se vsak nemuze dovolavat ten,
kdo pravidla provozu na pozemnich komunikacich porusil vyraznym zpisobem.
Princip omezené duvéry je totiz vyjimkou z obecného pravidla, vtomto pripadé
M V7 o4 i i Ve 1°V /4 Ve v 4 4 / Vv /
pravidla spocivajictho v povinnosti fidice dbat pti odbocovani vlevo zvysené
obeztetnosti. Zalovany proto spravné pripomnél, ze ridi¢ davajici svételné znameni
v v v 4 oV v/ v v 4 v Ve i 4
o zméné sméru jizdy nemuze bez dalsiho bezpecné spoléhat na to, ze vsichni ostatni
UCastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat své povinnosti
a nikdo jej napriklad nezacne predjizdét zleva. Protipravnost jednani jiného fidice sama
o sobé nemuze zhojit nedostatek rozumné obezfetnosti fidice odbocujictho vozidla
a tim jej vyvinit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2012, ¢. . 2
As 67/2011 - 89). Jinak receno, i1 kdyz ridi¢ vozidla pfi predjizdéni splni svoje
M M 4 v v / 4 v 4 v v Ve .. v
povinnosti, musi se presto pred zahajenim vyboceni vlevo presvedlit, zda jej nékdo
(byt protipravné) nepredjizdi, pricemz rozhodujici je otazka reakéni doby ridice, tedy
zda takovy fidi¢ mohl v konkrétnim ptipadé pohledem do zpétného zrcatka zavéasu
e o v e e eey v IV 17 e 2 . . VV7/ ’ ’
zjistit, ze jej jiz predjizdi jiné vozidlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 4. 2020, ¢. . 3 As 102/2018 - 29, bod 24). To ve vztahu k nyni posuzovaneé véci
znamena, ze i kdyz nelze zpochybnit soubéh protipravnich jednani J. S. (ktery nejenze
nedisponoval platnym fidi¢skym opravnénim a ridil vozidlo bez registracni znacky, ale
. PRV . . . / ;. R
zejména jej fidil pod vlivem alkoholu), tak tato jeho protipravni jednani jesté
automaticky nevylucuji paralelni vinu zalobce za pripadné poruseni povinnosti dbat
pri odbocovani vlevo zvysené obezretnosti a neohrozit pritom vozidla jedouct za nim.
Potud soud dava zalovanému 1 spravnimu organu L. stupné za pravdu.

Soud se vsak jiz nemuze ztotoznit stim, ze by na strané zalobce byl nedostatek
obeztetnosti dostateCné spolehlivé prokazan.

Zavér spravnich organd o poruSeni povinnosti dbat zvysené opatrnosti byl postaven
prakticky vyhradné na tvaze, ze zalobce nejméné po 150 metrd jizdy nesledoval
provoz za sebou. V tomto bodé vSak soud souhlasi s zalobcem, Ze spravni organy si
prislusnou ¢ast jeho vypovédi, ve které zminoval idaj o 150 metrech, nevylozily zcela
spravné. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, inkriminovana ¢ast zalobcovy vypovédi
z Gstniho jednani ze dne 15. 8. 2018 byla zaprotokolovana takto: ,Na konci U. ]. jen
objekt Z., kam jsem mél v dmyslu odbocit doleva. Kdyz jsem byl ve vzdalenosti asi 150
m pred odbocenim, podival jsem se za sebe a nevidé] jsem, Ze by za mnou jelo vozidlo. Dal
jsem blinkr doleva, zpomalil jsem na 20 km/h a pocal jsem odbocovat. Kdyz jsem byl Casti
mého auta v levém prubu, najednou do mne narazilo vozidlo, které ziejmé jelo v mém
sméru jizdy“ (viz str. Protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 8. 2018). Ke zpisobu
hodnoceni inkriminované Casti zalobcovy vypovédi spravni organ I stupné doslova
uvedl: ,Z uvedeného plyne, Ze béhem ujeti 150 m k mistu odbocovini obvinény jiz
nesledoval provoz za sebou! Tedy sprivni orgin bere za prokdzané, Ze obvinény se do
zpétného zrcitka pred zapoletim odboleni nepodival“ (vizstr. 5 prvostupniového
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rozhodnuti; zvyraznéni zcela odpovida originalu a neni doplnéno soudem), pricemz
zalovany toto hodnoceni v zasadé prevzal (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). S touto
interpretaci zalobcovy vypovédi vsak soud nesouhlasi. Predné ma za to, ze Udaj
o hodnoté vzdalenosti uvadény osobou v ramci ustni vypovédi (lhostejno zda z pozice
obvinéného ¢i svédka) nelze zcela nekriticky prebirat, nebot jde o subjektivani odhad
vypovidajici osoby, a nikoliv o vysledek presného méfeni. Nelze proto bez dalsiho

Ve i / 4 v 4 4 4 o v v 4 o
prijmout kategoricky zavér spravnich organt o tom, ze zalobce poslednich 150 metrt

v 4 v /7 oV o 4 4 v
pred mistem odboceni jiz vubec nesledoval provoz za sebou. Soud ma dale za to, ze

/. i v / / vV 1 v o v v 4 4
zminil-li se zalobce ve své vypovédi o tom, ze se 150 metrt pred odbolenim ,podival
za sebe®, pak toto nelze automaticky interpretovat jako jeho ,doznani“ k tomu, ze od
tohoto okamziku jiz provoz za sebou vibec nekontroloval (pficemz presné v tomto
duchu - tedy jako ,pfiznani se“ - je neseno hodnoceni zalobcovy vypovédi na str. 5
v 4 4 v 4 v 4 4 4 4

prvostupniového rozhodnuti). Jak zalobce spravné namital, spravni organy mohly tuto
¢ast jeho vypovédi porovnat s obsahem jeho vysvétleni podaného dne 2. 6. 2018 Polici
CR na ufedni zaznam, v némz pouze uvadél, ze se podival se do zpétného zrcatka,
nevsiml si za sebou zadného vozidla a zacal odbocovat, aniz by zmirnoval konkrétni
vzdalenostni 0daj (k otazce pouziti Ufednich zaznama o podani vysvétleni
v prestupkovém rizeni srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS).

Nicméné i1 kdyby soud vysel z Gvahy, ze se zalobce v ramci inkriminovanych 150ti
metrd jiz vubec nepodival za sebe, pak musi podotknout, ze z hlediska dasu
predchazejicimu stretu vozidel by se velmi pravdépodobné jednalo radové jen o par
desitek vtetin. Pokud by soud (hypoteticky) vySel z avahy, ze zalobce predtim, nez
zpomalil na jim zminovanych 20 km/h, jel maximalni povolenou rychlosti v obci 50
km/h, pak by pfi této rychlosti urazil 150 metrt priblizné za 11 vtetin. Tedy priblizné
takovy by byl celkovy cas, po ktery by zalobce provoz za sebou nekontroloval (tedy
za predpokladu, ze by skutecné béhem této doby urazil 150 metrl, coz v$ak nelze
povazovat za jednoznacné).

V této souvislosti je treba zdtraznit, ze povinnost dbat zvysené opatrnosti (ve smyslu
§ 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) nelze chapat tak, ze by ridi¢ odbocujici vlevo
musel sledovat provoz za sebou zcela nepretrzité, jak se patrné domnivali zalovany
a spravni organ L stupné. Pti odbolovani vlevo se totiz fidi¢ musi soustiedit také na
provoz pred sebou a na samotny odbocovaci manévr, pri¢emz zcela pfirozené neni
v lidskych silach init vSechno zcela soubézné a bez alespon chvilkového pfeneseni
pozornosti jen na jednu z téchto Cinnosti. V tomto sméru zalobce pomérné priléhave
odkazal na zavéry trestni judikatury, konkrétné sneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008: ,,Zjednodusené receno, podle nazoru Nejvyssiho soudu
nelze po 7idi¢i vozidla zejména za popsané situace pozadovat, aby se pri odbocovini
nepretrZité &i pribéiné, jak wvidi nalézaci soud, dival za sebe a nevénoval se ndileZité
odbocovacimu manévru, jakoZ i nesledoval, co se déje ve sméru jebo jizdy, coz je téZ velmi
podstatné. Pritom je nutné zdiiraznit, Ze vozidla jedouci za odbolujicim vozidlem, které ma
rddné zapnuty smérovy ukazatel oblasujici zménu sméru jizdy, si maji pocinat tak, aby na
tuto zménu stibly za normdalnich okolnost{ zareagovar vcas (...) (zvyraznéni doplnéno
zdej$im soudem).

K limitdm povinnosti dbat zvySené opatrnosti pfi odbocovani vlevo se velmi
podrobné vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. . 2 As
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66/2016 - 32, v némz mj. vylozil, Ze dostat této povinnosti je samo o sobé pomérné
naro¢nou C¢innosti, kterd zahrnuje hned nékolik dkont: Ridi¢ se predné must
presvedcit o protijedoucich vozidlech, aby se vyvaroval pripadné Celni srazky, dale
musi pfimérené upravit svou rychlost pro provedeni bezpe¢ného odbocent, coz v sobé
zahrnuje nutnost kontroly vozidel bezprostfedné jedoucich za odbocujicim fidicem,
a nakonec fidi¢ musi zkontrolovat stav levého jizdntho pruhu, aby se ujistil, Ze neni
nikym predjizdén. K provedeni téchto povinnosti je objektivné vyzadovan uréity
minimalni ¢as, proto je tfeba pri zkoumani pripadné odpovédnosti fidice za prestupek
dusledné posuzovat, zda mél fidi¢ ke splnéni vSech téchto tkond objektivné dostatek
asu. K problematice dostatku ¢asu Nejvyssi spravai soud vylozil: ,,Pred faktickym
odbocenim je totiZ ¥idi¢ povinen kontrolovat nejen vozidla jedouci za nim, ale zejména
vozidla protijedouci. Tyto ¢innosti by mél zvlddat v zdsadé simultanné. Ve skutecnosti to
ovsem znamend, Ze 1idic musi v krdtkych Casovych intervalech oima "preskakovat” ze
sledovani protisméru ke kontrole toho, co se déje za vozidlem (rypicky pobledem do zpétného
zrcdtka). Je zjevné, Ze takové "preskakovini” znamend, Ze po uriton dobm, veknéme
zpravidla jedné &i dvou sekund, se ¥idic soustredi na protismér a nesleduje provoz za sebou,
zatimco v dalsi jedné & dvou sekundich déla pravy opak - kontroluje situaci za vozidlem,
avsak nemize se piné soustredit ma provoz v protisméru. Navic obecné wvzato lidskd
zkusenost ukazuje, Ze kritické nebezpel? pii odbocovini vlevo hrozi ¢astéji od protijedoucibo
vozidla nez od vozidla za wvozidlem odbolujicim. Je tomu jednak kviili obvykle vysoké
rychlosti, kterou by se odboclujici vozidlo mohlo swvozidlem jedoucim v protisméru
stretnout, a tedy vyssi pravdépodobnosti viznych ndsledki takového stietu, jednak proto, Ze
obvykle (i kdy? jisté nikoli vzdy) si 7¥idici jedouci za odbocujicim vozidlem vsimnou tobo,
Ze vozidlo hodld odbocit, a nezacnou je predjizdét (pripadné, jde-li napy. o vozidla s pravem
prednostni jizdy, zvukovym (i svételnym signalem na svou pritomnost a na predjizdéci
manévr upozorni); vsimnou si to pak zvlasté tehdy, jestlize vozidlo, jez hodla odbocit vlevo,
pred zapocetim odbocovaciho manévru plynule zpomaluje za soucasného dini znameni
0 zméné sméru jizdy. Jinak rveCeno, jakkoli ¥idi¢ musi p¥i odbocovini vlevo takiikajic
"ocekdvat nebezpeli" nejen z protisméru, ale i z prostoru za svym vozidlem, je logické, Ze
prece jen o néco vice pozornosti vénuje situaci v protisméru. Pri hodnoceni, zda 7idi¢
odbocujici vlevo zavinéné preblédl vozidlo v prostoru za nim, které zapocalo predjizdéci
manéor, tedy je nutno brat v vvahu jednak obvykly zpisob sledovani situace v protisméru a
za vozidlem odbocujicim 7idicem (ono vyse zminéné "preskakovini” pozornosti, a tedy
nevénovani pozornosti jednomu z uvedenych smérii vzdy po urcitou krdtkou dobu, typicky
zhruba jedné & dvou sekund), jednak to, Ze pozornost daného 7idice je vice soustvedéna na
protismér nez na situaci za vozidlem (...) Pokud tedy za odbolujicim wvozidlem zahdji jiné
vozidlo predjizdéci manévr, lze dovodit, Ze pri tak sloZitém tikonu, jakym je odbocovini
vlevo, nelze po odbocujicim 7idi&i spravedlivé poZadovat, aby stail zareagovat, pokud by
mél pred odbolenim neimérné kritky casovy okamzik, ve kterém by sice mél teoretickou
mozZnost predjizdéjici vozidlo zpozorovat, aviak v praxi by to mobl byt zrovna ten éasovy
visek, v ném? sleduje situaci v protisméru. Spravni organy i soudy jsou proto povinny peclivé
zkoumat a objasnit, po jak dloubou dobu mél odbocujici ¥idic moznost predjizdéjici vozidlo
spatrit, a na tomto podkladé rozhodnout, zdali se jednalo o dostatecné dlouhy cas, po ktery
mobl 7idi¢ adekvdtnim zpiisobem zareagovar® (podle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu
ze dne 14.7. 2016, ¢. j. 2 As 66/2016 - 32, body 19 az 20; zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem).
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Podobné v navazujici judikature Nejvyssi spravni soud dovodil ,(...) mimorddny
vyznam konkrétnich skutkovych okolnosti, zejména casového priibéhu nebody, &i presnéji
casového diseku, béhem néhoZ se ¥idic (obvinény z prestupku) rozhoduje a zjistuje, zda miize
provést odbocovact (&i v projedndvaném pripadé predjizdéci) manévr. Skutkové odlisnosti,
odivodriujici aplikaci ¢i naopak odliseni se od danych judikatornich zavéri, tedy mobou
byt velice malé a - z blediska casového — mohou byt aZ v hodnotdch jednotek sekund. {...)
Podstatné s obledem na wvyse citované judikaturni zavéry je, Ze i kdyZ 7idic vozidla pri
predjizdént splni svoje povinnosti, musi se presto pred zahajenim vyboceni vlevo presvéd(it,
zda jej nékdo (byr protipravné) nepredjizdi. Rozbodujici p¥itom je, zda takovy ¥idic mohl v
konkrétnim pripadé pobledem do zpétného zrcatka zjistit, Ze jej jiZ predjizdi jiné vozidlo.
Rozhodnou otizkou je tak posouzeni reakini doby vidide (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 3 As 102/2018 - 29, bod 23 az 24; zvyraznéni
doplnéno zdej$im soudem).

Nosné zavéry vyse judikatury citované vyse v odstavcich 42 a 43 lze shrnout tak, ze
povinnost ridice dbat pti odbocovani vlevo zvysené opatrnosti nelze chapat jako
nutnost soustavného a nepretrzitého upreni pozornosti na provoz za sebou, ale jako
prubézné prenaseni pozornosti na situaci pred sebou, za sebou a vedle sebe. Pfitom se
objektivné nelze vyhnout urcitému (byt tfeba kratkému) casovému okamziku, kdy
fidi¢ jeden z téchto sméru sledovat nebude, protoze bude svou pozornost upirat na
smér jiny. Z hlediska posouzeni ridi¢ovy odpovédnosti je klicove, zda mél v kritickém
okamziku objektivné dostatek cCasu, aby mohl priblizujici se vozidlo spatrit
a adekvatné zareagovat. Pokud by dostatek casu objektivné nemeél, pak mu nelze
pricitat, ze nedbal zvySené opatrnosti.

V nyni posuzované véci vsak nebylo spravnimi organy vubec zkoumano, jaka byla
skuteéna rychlost vozidla fizeného J. S. azda pfi jeho pfiblizeni mél Zalobce
objektivné dostatecny Casovy prostor na adekvatni reakei. Soud zcela souhlasi s zalobni
namitkou, ze zjisténi rychlosti obou vozidel pred jejich stfetem byl v tomto pripadé
dulezity faktor, ktery spravni organy opomnély zohlednit, ackoliv rada skutecnosti
*eV_V / v 4 4 v/ 4 v \4 v .. /4 M v/ ’
zjisténych béhem spravniho fizeni naznacovala, ze J. S. kromé jiného (tj. fizeni
. M Ve 1°V 4 4 v 4 . v /7 v v /4 Vv Ve . vv/
v opilosti, bez fidi¢ského opravnéni a registracni znacky) patrné takeé prekrocil nejvyssi
. v ’ v . c V7 / v . v/ ’
povolenou rychlost. Nejenze sam zalobce jako obvinény vypovidal, ze vozidlo fizené
J. S. jelo velkou rychlosti, ale také oba svédci M. B. iR. F. nezavisle na sobé
v a b \4 .o o M 4 4 v 4
vypovedéli, ze jejich pozornost upoutal zvuk rychle jedouciho auta, které po spatfeni
mista nehody ztotoznili svozidlem ]J. S.. Tozcela koresponduje sobsahem
kamerového zaznamu z provozovny K. (jenz je soucasti spravniho spisu, soud tudiz
jeho prehrani nepovazoval za provadéni dikazu), na kterém se v lase 11:57:29 objevi
vozidlo jedouci vyrazné vyssi rychlosti nez ostatni kamerou zaznamenana vozidla
(porovnanim podoby vozidla na kamerovém zaznamu s fotografiemi mista nehody lze
hodnovérné usuzovat, ze slo pravé o vozidlo P. X fizené J. S.; totoznost zmitiovaného
vozidla z kamerového ziznamu je ostatné mezi Ucastniky nespornd). Soud proto
Voo v ] . v/ / ’ Ve
povazuje za vysoce pravdépodobné, ze vozidlo rizené J. S. se v osudny okamzik
priblizovalo k vozidlu Zalobce skuteéné velmi velkou rychlosti, a proto nebylo mozno
Ve 4 \4 v /v .. . Ve * vV _V Vv v 4
vyloucit, ze zalobce mél omezeny cas na to, aby jej stihl spatfit jesté pred odbocenim.
Pripocte-li se k tomu navic omezena schopnost J. S. ovladat jim fizené vozidlo
vzhledem k jeho silné podnapilosti (2,27-2,30%o0 alkoholu v dechu), a tim padem 1 jeho
omezenou schopnost zav¢asu vyhodnotit, ze se vozidlo pfed nim chysta odbocovat,
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pak je zrejmé, ze zalobce by 1 pfi veskerém dodrzeni zvysené opatrnosti Celil znacné
ztizenym podminkam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zodpovézeni otazky, jaka byla rychlost obou vozidel
pred jejich stretem, bylo naprosto stézejni a klicové ve vztahu k posouzeni reakini
doby zalobce v okamziku dopravni nehody, od které se primo odviji otazka jeho
odpovédnosti za ptipadny nedostatek obezfetnosti pfi odbocovani vlevo. Spravni
organy vsak otazku rychlosti obou vozidel v dobé jejich stfetu - a od toho se odvijejici
otazkou reakéni doby fidi¢e odbocujictho vlevo - prakticky vubec nezkoumaly. Jde
pritom o podstatnou skutkovou okolnost, bez jejthoz objasnéni nelze povazovat
zjistény skutkovy stav za Gplny.

Zalovany se otazkou rychlosti pfibliZujiciho se vozidla zatal zabyvat poprvé aZ ve
vyjadreni k zalobé. K tomu je tfeba predné zduraznit, ze nedostatky skutkovych
zjisténi o které se opira spravni rozhodnuta obecné nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2010, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71, nebo ze dne 4. 2.2010, ¢.j.7 Afs 1/2010 - 53). Nicméné ikdyby soud toto
pominul ana argumentaci ve vyjadfeni k zalobé nahlizel jako na nedilnou soucast
napadeného rozhodnuti, tak nemuze jinak nez konstatovat, ze jde o argumentaci
nanejvys$ nepresvédcivou. Soudu predné neni zrejmé, z ¢eho zalovany dovozuje daj
o rychlosti 70 km/h, s nimz ve svém vyjadreni operuje jakozto s rychlosti vozidla
rizeného J. S., resp. vozidla objevivsiho se na kamerovem zaznamu v ase 11:57:29.
Z zadného podkladu zalozeného ve spravnim spise nevyplyva, ze by vozidlo J. S. jelo
praveé touto rychlosti. Je sice pravdou, ze daj o rychlosti 70 km/h zaznél ve vypoveédi
J. S., nicméné tento Udaj neSlo vzadném pfipadé nekriticky prebirat, a to hned
z nékolika davodt: Za prvé, jak jiz bylo feceno ve vztahu k jiné otazce (viz odstavec 39
vyse), zminuje-li vypovidajici svédek se o hodnoté urcité fyzikalni veliciny, pak jde
zpravidla o jeho subjektivni odhad, ktery nelze klast na roven presnému méreni. Za
druhé, J. S. nevypovidal o hodnoté rychlosti svého vozidla zcela konzistentné, nebot
do protokolu v trestnim fizeni dne 5. 6. 2018 uvadél, ze po najeti do levého pruhu a
zaCal prudce zrychlovat na zdosavadnich 40-50 km/h na cca 70-80 km/h
(srov. odstavec 4 vyse), zatimco pri svédecké vypovedi pred dozadanym organem
popisoval, ze jel rychlosti asi 30 km/h za vozidlem zalobce a pfi predjizdéni zrychlil
asi na 60-70 km/h (srov. odstavec 10 vyse). Nejen ze jde o odlisné vstupni tdaje
k ziskani hodnoty zrychleni vynalozeného na predjeti vozidla Zalobce (v tomto ohledu
by skute¢né $lo jiz o otazku hodnou znalce), ale navic druhd ztéchto vypovédi
nekoresponduje s obsahem kamerového zaznamu provozovny K., na ném vozidlo
objevivsi se v ase 11:57:29 rozhodné neptsobi dojmem, ze by jelo nizkou rychlosti
za vozidlem pred nim (jak uvadél J. S. ve druhé vypovédi pred dozadanym organem).
A konelné za treti, J. S. byl v dobé fizeni v silné podnapilém stavu (2,27-2,30%0
alkoholu v dechu), tedy mél velmi pravdépodobné oslabeny kognitivni schopnosti, coz
jen umoctiuje tvahu o nepresnosti jim uvadénych rychlostnich 4daji (k tomu srov. téz
odstavec 53 nize). V tomto kontextu tudiz 4daj o 70 km/h, se kterym pracuje zalovany
ve svém vyjadreni k zalobé, nemtze v zadném ptipadé predstavovat ,bernou minci®,
na zakladé které bude rekonstruovan skutkovy stav. Pokud jde o dalsi ¢ast vyjadreni
zalovaného, ve které s odkazem na zikony optiky a bézny stav véci dovozuje, ze
zalobce musel vidét S. pfiblizujici se vozidlo ve vzdalenosti nikoliv desitek, ale jiz
jednotek metrti, pak timto zavérem zalovany vahu své vlastni argumentace paradoxné
spiSe oslabuje, nebotf nepfimo ptipousti, ze zalobce mohl spatfit S. vozidlo az kdyz
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bylo tésné u néj, coz by ale logicky znamenalo, ze zalobce mél objektivné méné dasu
na jeho spatreni, atedy ina adekvatni reakci (a tedy by pravdépodobnéji dostal
kritériim vymezenych judikaturou, viz odstavce 42 a 43 vyse).

Lze proto uzavrit, ze zalovany ispravni organ L stupné pochybili, nezkoumali-li
dostate¢né otazku rychlosti vozidla zalobce a vozidla J. S. v okamziku jejich stretu,
nebot jde o podstatny daj k posouzeni reakéni doby zalobce, tj. k posouzeni, zda mél
zalobce dostatek Casu na to, aby pfed odbocenim vlevo stihl spattit priblizujici se S.
vozidlo. Jde o podstatny nedostatek zasadnich skutkovych zjisténi, ktery vzhledem ke
svemu rozsahu nelze zhojit doplnénim dokazovani pred spravnim soudem, a proto
soud podle §76 odst. 1 pism. b) s. f.s. musel rozhodnout o zruseni napadeného
rozhodnuti.

Soud netvrdi, ze by tdaj o rychlosti jednoho ¢i druhého vozidla v dobé jejich stietu -
aod toho se odvijejictho urceni reakéni doby fidice - musel byt bezpodminecné
zjistovan znaleckym posudkem, jak pozadoval zalobce. Na druhou stranu vzhledem
k okolnostem ptipadu je zfejmé, ze zodpovézeni této otazky bude vyzadovat vyssi
miru odbornosti, k demuz lze soulinnost znalce nanejvys doporucit. Neni bez
zajimavosti, ze judikatura, na kterou odkazovaly oba spravni organy (zejména
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2005, ¢.j.4 As 10/2004 - 65,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2013, sp.zn.7 Tdo 918/2013 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.10.2016, sp. zn. IV. US 3159/15), se tykala piipada,
v nichz hraly roli pravé znalecke posudky vyjadtujici se téz k otazce rychlosti.

V souvislosti s nedostatky skutkovych zjisténi vSak soud musel prisvédcit idalsim
zalobnim namitkam, které broji proti zptsobu hodnoceni svédeckych vypovédi.

Soud dava zalobci za pravdu, ze ve vypovédich svédku jsou nikoli zanedbatelné
rozpory, anaopak nelze prisvédCit (zalovanym nijak nerozporovaného) zavéru
4 4 4 v v / v 1/ / v o M
spravniho organu I stupné, ze by ve vypovédich vyslechnutych svédka neexistovaly
4 4 4 \4 M v v v v /
zasadni rozdily a ze by je bylo mozno shodné povazovat za vérohodne.

Diléi rozpory jsou patrné pri porovnani vypoveédi J. S. a nezletilého J. B., pokud jde
o jimi uvadéné Udaje o rychlosti vozidla P. X, v némz oba cestovali (J. S. jako ridic,
nezletily J. B. jako spolujezdec na prednim sedadle). Jak soud jiz uvedl v souvislosti
s vyjadfenim zalovaného (viz odstavec 47 vyse), J. S. vramci trestniho rizeni do
protokolu dne 5. 6. 2018 vypovidal, ze po najeti do levého pruhu zadal prudce
zrychlovat z dosavadnich 40-50 km/h na cca 70-80 km/h (srov. odstavec 4 vyse),
zatimco pti svédecké vypovédi dne 12. 10. 2018 pred dozadanym organem popisoval,
ze jel rychlosti asi 30 km/h za vozidlem Zalobce a pti predjizdéni zrychlil asi na 60-70
km/h. Uvadéné rozdily v rychlostech by samy osobé jesté neptfedstavovaly zasadni
rozpor ve vypovédi, nebof zikladni pfibéhova linka -tedy zvyseni rychlosti
v okamziku predjizdéni - je zde zachovana. Zmirlovana dast vypovedi vsak koliduje
s vypovédi nezletilého J. B. ze dne 18. 12. 2018, ktery - al cestoval tymz vozidlem jako
fidi¢ S. - uvadél ,[mlam dojem, Ze pred pozdéjsi dopravni nehodou jsme nejeli do 50 km/b,
ale to bylo mirné vic, ale nijak zase pilis rychle.“ Tedy vypovéd spolujezdce - na rozdil
od vypovédi fidi¢e - neptimo pripousti, ze povolena rychlost pred nehodou byla spise
porusovana. Byt i zde samoziejmé plati, ze jde opét o subjektivni odhad vypovidajicich
osob, ktery nelze hodnotit stejné jako objektivni méteni, tak pti porovnani téchto
dasti vypovédi fidice a spolujezdce by spravni organy mély presto zpozornét. Je totiz
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prinejmensim prekvapivé, jestlize fidi¢ (S.) v trestnim tizeni (vedenému proti jemu
samotnému) uvadi odhad rychlosti v hodnotach tésné pod maximalni povolenou
rychlosti v obci, o ¢étvrt roku pozdéji jako svédek v prestupkovem fizeni (vedeném
proti jiné osobé) vsak jiz uvadi rychlost v hodnoté vyrazné nizsi nez je maximalni
povolena rychlost v obci, ato navic s dodatkem, ze touto rychlosti jeli za vozidlem
pred nim, anaproti tomu jeho spolujezdec - s obdobnym c¢asovym odstupem od
nehodové udalosti - hovori naopak o rychlosti o néco vyssi, nez je maximalni
povolena rychlost v obci. Pfestoze jde o porovnavani dvou subjektivnich vnimani, tak
preci jenom rozdil vliceni pocifované rychlosti zde nelze povazovat za zcela
zanedbatelny. Tento rozdil dale vynikne pfi porovnani s vypovédmi svédka F. a B.,
ktefi naopak shodné zminovali, ze je upoutal zvuk vysoké rychlosti, a jesté vice pri
porovnani s kamerovym zaznamem z provozovny K., z néhoz je patrné, ze vozidlo
objevivsi se v case 11:57:29 (jehoz ztotoznénisvozidlem J. S. nebyla Gcastniky
sporovana) se pohybuje vyrazné rychleji nez ostatni vozidla zachycena na zaznamu.
Uvedené jen dokresluje, kterak okolnosti tykajici se rychlosti vozidel pfi stfetu nebyly
v prubéhu spravniho fizeni dostate¢né objasnény.

Pfi hodnoceni svédeckych vypovédi se rovnéz nelze nepozastavit nad skutecnosti, ze J.
S. inezletily J. B. byli vdobé dopravni nehody pod vlivem alkoholu, jak bylo
bezprosttedné po nehodé ovéfeno dechovymi zkouskami (jejichz vysledek zde neni
predmétem sporu). Jak jiz bylo v jinych castech rozsudku vicekrat zminovano, J. S.
bylo pfi prvni dechove zkousce naméreno 2,30%o a pti opakovani zkousky 2,27%o
alkoholu. Jakkoli soudu nejsou znamy fyzické dispozice J. S. a od toho se odvijejict
schopnosti jeho téla odbouravat alkohol, tak lze povazovat za obecné znamou
skuteénost (notorietu), ze pfi hodnotach 2,27%o - 2,30%o0 jde u bézného dospélého
jedince zpravidla jiz o stav stredné tézké opilosti, pri které jsou patrné poruchy
psychomotoriky a dochazi k vyraznému snizeni pozornosti. Soud proto nema pochyb
o tom, ze ovladaci arozpoznavaci schopnosti J. S. v dobé dopravni nehody byly
prinejmensim vyznamné omezeny (byt nikoli zcela vylouceny - ostatné 1 trestni soud
uznal J. S. vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho
zakoniku, a nikoliv precinem opilstvi dle § 360 téhoz zakona). Lze tedy rozumné
predpokladat, ze J. S. mél v dobé posuzované dopravni nehody objektivné snizeny
prah vnimani. V tomto kontextu je tfeba hodnotit i obsah jeho pozdéjsich vypovédi.
Jestlize tedy J. S. pozdéji vypovidal, ze nevidél, ze by fidi¢ vozidla jedouctho pted nim
daval svételné znameni o zméné sméru jizdy (blinkr), pak neni mozné prehlizet, ze J.
S. reprodukoval informaci z doby, kdy schopnosti jeho vnimani a pozornosti byly
s velkou pravdépodobnosti znatelné snizeny v disledku ovlivnéni alkoholem, jehoz
namétené hodnoty by u primérného dospélého jedince odpovidaly stavu stredné tézké
opilosti. V této souvislosti soud nemtze vyjadrit urlity adiv nad tim, kolik prostoru
zalovany vénoval rozebirani otazky viditelnosti smérového svétla pfi povétrnostnich
podminkach (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti dole) ¢ tGvahovym konstruktim
o zakonech optiky (srov. druhy odstavec na str. 3 vyjadreni k zalobé), ale zaroven se
jiz vibec nepozastavil nad tim, ze informace o pozorovani vozidla jedouctho pred
sebou podaval clovék, ktery byl vinkriminovany okamzik velmi pravdépodobné
ynamol®. Z tychz divodu nelze povazovat za vérohodné ani J. S. uvadéné informace
ohledné rychlosti jim tizeného vozidla, nebot i zde se nepochybné muselo negativné
projevit jeho ovlivnéni alkoholem a s tim spojeny pokles schopnosti vnimat a spravné
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vyhodnocovat. Nehledé na to, ze jim uvadéné udaje o rychlosti jsou pochybné navic
1z davodu popisovanych v predchozim odstaveci.

Totéz plati ive vztahu k hodnoceni svédecké vypovédi nezletilého J. B.. V jeho
pripadé ¢inil vysledek dechoveé zkousky ,pouze“ 1,28%o alkoholu v dechu, coz by
u prumérného dospélého jedince odpovidalo stavu mirné opilosti. V tomto ptipadé se
vSak jednalo o jedince, jemuz v dobé nehody bylo teprve ctrnact let, Cili o jedince
dospivajictho a s neukonlenym télesnym vyvojem, jehoz metabolismus bude alkohol
vtéle zpracovavat aodbouravat zpravidla pomaleji nezli metabolismus jedince
dospélého. Za téchto okolnosti bylo tfeba iu nezletilého J. B. predpokladat, ze jeho
pozornost a schopnost vaimat a vyhodnocovat byly v dobé dopravni nehody omezeny
spise vice nez méné. V tomto kontextu je tfeba hodnotit obsah jeho svédeckeé vypovedi
podané dne 18. 12. 2018, af uzjde ojim uvadény odhad ohledné rychlosti vozidel,
nebo ojeho prohlaseni, ze pred predjizdénim ani vjeho prubéhu nevidél, ze by
vozidlo pred nimi davalo znameni ozméné sméru jizdy (blinkr). Vérohodnost
svédecké vypovédi nezletilého J. B. navic zpochybnuji ijiné jeji Casti. Napriklad
uvadél-li [s)ledoval jsem vcelku nasi jizdu, dival jsem se kolem nds a nevénoval jsem se
napr. mobilnimu telefonu”, pak je pfinejmensim udivujici, ze se na vlastni pozornost
a soustredénost v prubéhu jizdy odvolava nezletily jedinec, ktery nejenze byl v danou
dobu sam pod vlivem alkoholu, ale navic se i védomé nechal vézt podnapilym fidicem
(svou védomost o stavu ridice pritom potvrdil v rameci podani vysvétleni na ufedni
zaznam dne 2.6.2018; k pouzitelnosti ufednich zaznamt o podani vysvétleni
v prestupkovém rizeni srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). S ohledem na tyto okolnosti je
zcela neudrzitelné hodnoceni spravnich organt, ze vypovédi vsech vyslechnutych
svédkt je mozno povazovat za vérohodné a vzajemné nerozporné.

Pokud jde o svédeckou vypoved M. B., tak zde soud dava zalovanému za pravdu
potud, ze Cast vypovéd zminovaného svédka ze dne 5. 9. 2018 skutecné pusobi
ponékud rozporné. Uvadeél-li svédek, ze se podival smérem do vjezdovych vrat arealu
Z. ve chvili zaslechnuti narazu aut, pak soud pfipousti, ze neni prili$ jasné, pro¢ svédek
4 v_ 7/ v/ 4 M v v V. /7 7/ 4 4 N4 4
vzapéti hovori o tom, ze vidél auto zalobce odbocujici do arealu a davajici znamenti
o zméné sméru jizdy -toto by totiz muselo nastat jesté pred stretem (po jehoz
zaslechnuti se mél svédek teprve otoclit karedlovému vjezdu). Navzdory témto
o v oV M \4 /. 4 v/ /. VA v
rozporum vsak soud nemuze souhlasit s zalovanym, Ze by tato Cast vypovédi svédka
M. B. musela byt nutné hodnocena jako nevérohodna. Soudsi naopak dovede
predstavit situaci, jejiz pribéh by svédkovu liceni udalosti odpovidal. Lze si kuptikladu
predstavit nasledujici pribéh: Svédek B. zahlédl vozidlo zalobce odbolovat do
’ 4 . . \4 4 v o1°* v 7/ /7 / o v
arealoveho vjezdu, jemuz nasledné (kvuli plnéni pracovnich tkolu) zcela prestal
vénovat pozornost, vzapéti vsak zaslechl prudky naraz, ato ho pfinutilo znovu
pohlédnout smérem k vjezdu. Ackoliv svédek toto explicitné neuvadél, tak jim podana
vypovéd by s touto soudem predestrenou skutkovou verzi nebyla nikterak v rozporu
a zcela by do ni zapadala. Soud proto povazuje za nanejvys predcasné, ¢inil-li zalovany
kategoricky zavér, ze svédek nemohl vidét vozidlo zalobce davat znameni o zméné
v 4 bd ’ 4 . v 4 \4 Vv
sméru jizdy, nebot se do arealového vijezdu zacal divat az po stretu. Soud proto
souhlasi s Zalobcem, ze v tomto pfipadé se nabizelo polozit svédkovi spise doplriujici
dotaz za tiCelem odstranéni ¢astecnych rozpord v jeho vypovédi, pripadné jej za timto
% : : N v/ . /4 Vo1
Ucelem 1 znovu vyslechnout, a nikoliv hned vyhodnocovat danou ¢dast jeho vypovédi
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jako nevérohodnou (zvlast vypovidalli svédek ve vztahu kjinym skutecnostem
hodnovérné).

Pouze pro Uplnost soud uvadi, ze shora specifikovana ¢ast vypovedi svédka M. B. ma
vyznam predevSim ve vztahu k otazce dani znameni o zméné sméru jizdy. Proto
pokud by obstal zavér spravnich organt ohledné zalobcova zanedbani zvysené
obeztetnosti, pak by nespravné vyhodnoceni této Casti svédecké vypovédi M. B. samo
o sobé nemeélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak ovSem soud vysvétlil
v ’ V7 . - v /v v .
v predchozich ¢astech (viz zejména odstavce 38 az 46 vyse), nedostatek obezfetnosti na
strané zalobce nebyl dostatecné prokazan, tudiz z hlediska pfipadného poruseni
M 4 Ve v 4 4 / 4 / M M v 4 4 v
povinnosti pri odbocovani vlevo nabyva vyznamu i vyjasnéni otazky, zda zalobce dal
¢1 nedal znameni o zméné sméru jizdy. Ktomu je treba podotknout, ze proti
vypovédim zalobce a svédka M. B., jez ,dani blinkru“ potvrzuji, stoji opacné tvrzeni J.
S. a]. B, jejichz vypovédi soud hodnotil v odstavcich 52 az 54 vyse. V ptipadé pochyb
plati zalobcem pfipominana zasada in dubio pro reo vyjadrena v § 69 odst. 2 véty druhé
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjisténé materialni stranky (skodlivosti) prestupku,
pak tuto zalobni namitku soud za davodnou neshledal. Lze si jisté predstavit
presvédCivéjsi zpusob vyporadani dané problematiky, nez ktery je k této otazce podan
na str. 7 prvostupnového rozhodnuti, nicméné z hlediska prezkoumatelnosti i vécného
vyhodnoceni jde o vyporadani dostatecné a v zasadé i uspokojive. V pripadé dostatecné
zjisténého skutkového stavu by tedy hodnoceni materialniho stranky v tomto pripadé
obstalo. Protoze vsak skutkovy stav dostatecné zjistén nebyl (viz zejména odstavce 38
v / Vv .. / v 4 4 / /
az 46 vyse), a tedy nebylo postaveno najisto samotné naplnéni zakonné skutkové

v . ’ v 7 .y / ’ ey v v /

podstaty prestupku, je otazka naplnéni materialni stranky jiz bezpfedmétna.

V. Zavér a niklady fizeni

Lze tedy shrnout, ze soud shledal za nedostatecné podlozena zjisténi zalovaného
4 4 4 v \4 \4 v v / Vv / v .
a spravniho organu I stupné, ze by zalobce skutecné nedbal zvysené obeztetnosti ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soud dal zalobci za pravdu, ze po
fidi¢i motorového vozidla skutecné nelze spravedlivé pozadovat, aby béhem
odbocovani vlevo nepretrzité sledoval provoz ve sméru za sebou, nebot pfi provadéni
tohoto jizdniho manévru je treba kontrolovat ijiné sméry, nezli jen situaci za
vozidlem. Proto pokud ridi¢ odbocujici vlevo nepostrehne predjizdéjici vozidlo, pak je
rozhodujici posoudit otazku reakéni doby tohoto fidice, ¢ili zkoumat, zda meél fidic
v rozhodném okamziku objektivné dostatek dasu k tomu, aby pfedjizdéjici vozidlo
stihl postfehnout (srov. zejm. zavéry rozsudku Nejvyssitho spravni soudu ze dne
14.7.2016, ¢.j. 2 As 66/2016 - 32, body 18 az 20). V nyni posuzované véci pritom
o v ’ 4 v/ 4 v M v M 4 v v v
v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, ze
Vv */V Ver / . v/ 4 \4 . VVv/ 7’V v
predjizdéjici vozidlo rizené J. S. nedodrzovalo nejvyssi povolenou rychlost, tudiz neslo
vyloudit, ze zalobcova reakéni doba byla v kritickém okamziku vyznamné zkracena.
Proto bylo tfeba zkoumat rychlost vozidla tizeného J. S. v poméru k rychlosti vozidla
v/ / v . / v . Ve o s ,e , v
fizeného zalobcem, resp. jaka rychlost téchto vozidel pfi jejich vzajemném stretu,
nebot jen tak lze vyhodnotit, jaky ¢asovy prostor mél zalobce ke spatfeni S. fizeného
M 4 4 . 4 4 4 v ’ 4 L .
vozidla a k adekvatni reakci. Spravni organy se vsak zkoumanim kritéria rychlosti - a
stim nedilné spojené otazky reakéni doby fidice - dostateéné nezabyvaly. Jejich
zavéry se proto opiraji o nedostate¢na skutkova zjisténi. Spravni organy navic chybné
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vyhodnotily obsah svédeckych vypovédi, a to zejména vypovédi ridie J. S. ajeho
nezletilého spolucestujiciho J. B., v nichz nejenze se vyskytovaly podstatné rozpory,
ale navic tyto vypovédi (nejen z davodu ovlivnéni obou svédka alkoholem v dobé
nehody) nebylo mozno povazovat za zcela vérohodné, zejména pokud jde o Cast
vypovédi, kde svédci uvadéji, ze nevidéli, ze by zalobce daval znameni o odbocovani.
Naproti tomu ¢ast vypovedi svédka M. B. byla zalovanym predcasné vyhodnocena
jako nevérohodna.

59. Sohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a proto podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. t.s. napadené rozhodnuti zrusil avratil mu véc k novému
projednani.

60. Jelikoz mira doplnéni vyzadovaného k dostateénému zjisténi skutkového stavu
vyzaduje obsahlejsi dokazovani, povazuje soud za vhodnéjsi, aby probéhlo v rameci
prval instance. Proto soud v souladu s §78 odst. 3 s. f.s. pristoupil téz ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

61. V dal$im rizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.), vtomto pripadé zejména ve vztahu k otazce
rozsahu povinnosti ridiée pti odbocovani vlevo, které plynou z ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o silnicnim provozu.

62. O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, nebotf ve véci nemél tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které tvoti odména dva ukony pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d), a §11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif), advé pausalni nahrady hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi inahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 1 428 K¢. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobci ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni
s § 64s. t.s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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