¢.j. 30A 303/2018 - 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Bc. D. F., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Simou
sidlem Podébradova 17, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzest
za Ucasti osob
zllastnénych na I)J.B., bytem X
fizeni: ) JH.Z., bytem X
) L.C., bytem X
IV) obec Letkov, IC 00574155, sidlem Ke HYisti 117, Letkov, 326
00 Plzen
V) CETIN a.s., IC 04084063, sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190
00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. PK-DSH/9218/18

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zadna z osob zlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. MMP/128097/18, Magistrat mésta Plzné k zadosti
stavebnika obce Letkov L vydal podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
a § 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
opatfeni a stavebniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhliska ¢ 503/2006
Sb.“), stavebni povoleni na stavbu: Letkov - K Vodni nadrzi na pozemku parc. ¢. 164/6,
164/30, 164/31, 164/32, 164/35, 168/13, 220/1, 220/3, 220/4, 256/1, 256/3, 256/24,
256/28, 468/32, 481/12, 481/13, 481/14, 481/15, 481/30 v k.4. Letkov a II stanovil
podminky pro provedeni stavby. Stavba obsahuje SO 110 Komunikace, SO 120 Chodniky
a SO 300 Destova kanalizace.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu se odvolal Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. PK-RR/3393/18, Krajsky tGrad Plzenskéeho kraje
odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne
14. 6. 2018, ¢.j. MMP/128097/18, potvrdil.

Zalobce je v k.0. Letkov vlastnikem pozemku parc. & st. X, jehoZ soudasti je stavba &.p. X
v Casti obce X, a dale pozemk parc. ¢ X, parc. & X, parc. & X, parc. ¢ X a parc. ¢. X.

Ve stavebnim fizeni zalobce predev$im namital, Ze vydsténi navrhované stavby (destové
stoky) ma byt provedeno do Bozkovského potoka, ktery vede pravé pres uvedené
M i 4 \4 v 4 V) 4 4 4
pozemky v jeho vlastnictvi. Vzhledem k tomu, ze veskera destova voda z planovanych
staveb bude svedena do Bozkovského potoka, ze soucasna hladina Bozkovského potoka je
hrani¢ni vzhledem ke kapacité neupraveného koryta a ze okoli Bozkovského potoka je
4 / / 4 i v . /4 v v / I’V V) 4 4 4
zaplavovym uzemim, je zfejmé, ze kazdy dést, resp. destova voda svedena planovanou
stavbou, zvedne hladinu potoka tak, Ze se rozlije mimo koryta potoka a ohrozi zaplavenim
veskeré sousedni stavby, vCetné nemovitych véci zalobce.

Zaloba

Zalobce namita, ze v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 20. 4. 2018, ani
v oznameni o zah3jeni stavebniho fizeni ze dne 24. 5. 2018 neni uvedeno, ze by stavba méla
byt realizovana i na pozemku parc. ¢. 481/30 v k.4. Letkov.

Zalobce ma za to, ze pro absenci argumenta neodpovida ptivodni rozhodnuti ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti citoval
dast zalobcova odvolani, jiz vynal z celkového kontextu zalobcem vyuzitého opravného
prostredku, a zaujal k ni stanovisko nekorespondujici se zbylou ¢asti argumentu zalobce, k
/v o * 4 4 4 ./ Ve o * M \4 / o M 4 v 4 M
niz svij pravani nazor nevyjadfil. Svly postoj zalovany oduvodnil tim, Ze namitky a
argumenty nebyly zalobcem vzneseny v fizeni pred Magistratem mésta Plzné, a proto
. 4 4 4 4 / V. o v 4
nejsou zahrnuty v napadeném rozhodnuti spravniho dfadu, tedy v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce je presvédcen, ze postup zalovaného, jakozto odvolaciho
spravniho organu, nekoresponduje s dikei § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalovany se tadné vyporadal [patrné: nevyporadal] ani s ndmitkou Zalobce, Ze byla
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7 V7 ’ /e ~ /

povolena stavba, pro kterou nebylo stavebni fizeni zahajeno. Zalovany toto na str. 5
napadeného rozhodnuti bagatelizuje, kdyz krom jiného uvadi, ze ,stavba na dany pozemek
zasahuje jen nepatrné, a to tak, Ze zde bude umisténa pripojka do stavajici sachty destové
kanalizace“. Zalobce nesouhlasi s tim, ze se jedna o zanedbatelnou last stavby; naopak se
M 4 V7 4 /7 v 4 v/ M 4 . 4 ..

jedna o podstatnou cast stavby, kdyz pravé v této c¢asti dochazi k napojeni na jinou stavbu,
o jejiz kapacité zalobce rovnéz vznesl pochybnosti. Zalovany tedy tuto zcela zasadni chybu
puvodniho rozhodnuti pfesel.

Ve svétle uvedenych skutecnosti se zalobce domniva, Ze postupem spravnich Grada doslo k
jeho diskriminaci z dGvodu jeho postaventi jako slabsi strany tizenti, ackoliv je tento postup
zakizin &. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V této
souvislosti zalobce poukazal na ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
jsou zaruCena zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu zejména jiného postaveni.
Zalobce je presvédéen, e jmenované spravni u¥ady porusily neznadenym zptisobem jeho
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
V této souvislosti Zalobce odkéazal na nzory Ustavniho soudu vyslovené v nalezech ze dne
17.5. 2016, sp. zn. L. US 1437/15, ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2067/14, a ze dne 19. 12.
2017, sp. zn. L. US 2143/16.

V dal$im se odkazuje na Gplné znéni zaloby.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany k pozemku parc. ¢. 481/30 uvedl, Ze v oznameni o zahajeni
stavby tento pozemek opravdu nebyl uveden. Stavba na dany pozemek vsak zasahuje jen
nepatrné, a to tak, ze zde bude umisténa pfipojka do stavajici Sachty destové kanalizace
(cca 4 m). Nejedna se tedy o cely pozemek o vymeére 2 313 m? Dana stavba destové
kanalizace na pozemku parc. ¢. 481/30 je téz zakreslena v projektové dokumentaci k dané
stavbé a zaroven byla stavebnim Uradem popsana v ,popisu stavby“ v oznameni o zahajeni
fizeni. Stavba destové kanalizace byla na daném pozemku umisténa Gzemnim
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, &j. 1060/2016/MEUSP-5-UR. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti se ptimo uvadi: ,Na konci zrekonstruované komunikace na pozemku p. ¢. 481/30
v k. ii. Letkov bude do koncové sachty DS6 prepojena stavajici destovd stoka oduvidéjici
povrchové vody z komunikace zastavby rodinnych domii ,,V Podlesi I“ a ve vyroku tohoto
rozhodnuti je pozemek parc. & 481/30 té% uveden. Zalobce, ktery byl tlastnikem
Uzemniho fizeni, svého prava podat proti izemnimu rozhodnuti odvolani ¢i jiny opravny
prostredek nevyuzil. Dne 14. 5. 2018 stavebni urad v souladu s § 38 odst. 4 spravntho fadu
umoznil zalobci vyhotovit si ze spisu fotokopii technické zpravy destové kanalizace.
Ustniho jednan{ spojeného s ohledinim na misté se dne 8. 6. 2018 Gcastnil i alobce se
svym zastupcem. Pritomni byli seznameni s obsahem spisu a s projektovou dokumentaci.
Na zakladé téchto skutednosti je zalovany toho nazoru, ze zalobce mél dost moznosti, jak
se s danou skutecnosti seznamit. Stavebni Gfad nerozhodoval o stavbé nové, ale o stavbé
umisténé Uzemnim rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. 1060/2016/M&USP-5-UR, na
pozemcich parc. ¢. 256/24, 481/12, 481/13, 481/15, 481/30 v k.. Letkov a zanesené v
projektové dokumentaci, ktera byla predlozena jako priloha k zadosti o stavebni povoleni.
Z projektové dokumentace ke stavbé SO 300 Destova kanalizace vyplyva, ze dana stavba je
naprojektovana i na pozemku parc. ¢. 481/30.

K pravu na spravedlivy proces zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobce sice
uvadi, ze doslo k jeho diskriminaci z davodu jeho postavent jako slabsi strany fizent, ale uz
neuvadi, jakym zptsobem k dané diskriminaci doslo. Zalovany nadale trva na tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.K.



4 30A 303/2018

rozsah namitek Glastnikd fizeni je limitovan zejména ustanovenim § 114 stavebniho
zakona. K namitkam tcastnikd fizenti, které byly nebo mohly byt uplatnény pti Gtizemnim
v/ / VL 1/N Y /v ’ / ’ v/ / . / v v
fizeni, se neprihlizi. Zalobce byl Gcastnikem Gzemniho fizeni a jako takovy mél moznost
/7 M v/ 4 4 7/ 4 4 ¢/ M v/ . .
seznamit se s zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a jejimi prilohami a mohl uplatnit
namitky souvisejici s umisténim stavby. Soucasti projektové dokumentace bylo i posouzeni
koryta Bozkovského potoka. Vliv posuzované stavby na okoli, riziko zaplav a zatopeni
M 4 /4 vV Vv 4 /7 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
jsou otazky, které byly reseny v ramci tzemniho fizeni a v dobé vedeni stavebniho fizeni
byly jiz pravomocné vyteseny. Bozkovsky potok je pfirozenym vodnim tokem, coz
’ v oV v M v /4 / V/V / . v .. .

znamena, ze muze meénit smér, podélny sklon a pricny profil. Pokud zalobce zjistil v
koryté potoka zavadu, coz zména profilu by zajisté byla, mél se obratit na spravce vodniho
toku pro zjednani napravy a nepouzivat to jako argument pro neaktualni podklad
rozhodnuti, resp. zpochybnéni kapacity Bozkovského potoka. Zalobce se domaha ochrany
svého majetku, ale na druhou stranu opomiji své povinnosti, které k ochrané jeho majetku
bezprostredné vedou.

Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici tizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o /7 . v <«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).

Soud prfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 s. t. s. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen pyimo nebo v diisledku
v / / / v / */ 7/ v/ / 7/ / /] / */ \4 / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni,
v/ ’ v Ry ’ - . ’ . /7¢c ov v
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti®), miize se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zdakon jinak.

Stavebni fizeni je upraveno zejména v Casti ¢tvrté stavebniho zakona.

Podle § 114 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona Ucastnik [stavebniho] #izeni miize uplatnit
namaitky proti projektové dokumentact, zpiisobu provadéni a uzivini stavby nebo poZadavkim
dotCenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku
nebo stavbé. Podle § 114 odst. 1 véty t¥eti stavebniho zikona Ucastnik [stavebniho] #zeni ve
svych ndamitkdch wvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako icastnika rizeni, a
diivody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété promi [...], se
nepriblizi.

I pro soudni ochranu prav Ucastniki stavebniho fizeni je vyznamny tento nazor
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Soudni 7dd spravni je svoji povabou ,,obrannou” normou. Neni
normou kontrolni®, kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat, prosttednictvim poddini
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
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nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verenych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickyjch osob, ale pouze ta, kdy
dinnost spravy presabne do jejich vereinych subjektivnich prav.“ (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 10. 2008, &.j. 8 As 47/2005-86, publ. pod &. 1764/2009 Sb. NSS).

Zalobce jako osoba uvedena v § 109 pism. e) stavebniho zdkona byl ve stavebnim ftizeni
/ v v 4 N . / oV /7 . . ’ 7 .
opravnén uplatnovat namitky v rozsahu, jakym muze byt jeho vlastnické pravo k jeho
pozemkim nebo stavbam na nich provadénim stavby, o niz se v fizeni rozhodovalo,

ptimo dotceno.

K namitkam Gcastnikd fizeni podle stavebniho zakona se Nejvyssi spravni soud vyjadril
takto: ,,Namitky uplatnéné ucastniky v vizenich dle stavebnibo zikona (§ 114 stavebnibo
zdkona z roku 2006) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakliadaji dané
0sobé postaveni sicastnika 7izeni, jednak predstavuji vécné vytky smérované proti zaméru.
Stavebni wrad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z tobho pobledu, zda zaklidaji
ucastenstvi v vizeni (§ 192 téhoZ zakona a § 27 odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004). Teprve
pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladna, projednd vécné namitky proti zaméru. Oba okruby
namitek pritom mohou byt po obsahové strance shodné.” (rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1
As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

Zalobce namita, ze se zalovany radné vyporadal [patrné: nevyporadal] ani s namitkou
zalobce, ze byla povolena stavba, pro kterou nebylo stavebni fizeni zahajeno.

V rozhodnuti ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. MMP/128097/18, Magistrat mésta Plzné mimo jiné
uvedl, Ze v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni opomenul ve vy¢tu pozemku dotéenych
stavbou pozemek parc. ¢. 481/30 v k.G. Letkov. Tento pozemek je dotéen v rozsahu
stavebniho objektu SO 300 Destové kanalizace a byl uveden v dzemnim rozhodnuti o
umisténi stavby &j. 1060/2016/M&USP-5-UR dne 20. 6. 2016. Na tomto pozemku je
navrzena novéa de$fova kanalizace s $achtou DS6, délka kanalizace je cca 4 m. V popisu
stavby, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni je tento Usek zminén. Toto
opomenuti rovnéz nema vliv na stanoveny okruh ucastnikG fizeni, vlastnikem
predmétného pozemku je stavebnik obec Letkov stejné tak jako sousedniho pozemku parc.
¢ 256/1 a 171/220 v k.. Letkov. Po zjisténi tohoto nedopatreni stavebnik tento
nedostatek v zadosti dne 13. 6. 2018 opravil. Priloha projektové dokumentace Katastralni

situace a zabory ¢ast C1 ¢. 2.1.2. byla ponechana bez Gpravy.

V rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. PK-RR/3393/18, Krajsky tGrad Plzenského kraje mimo
jiné uvedl, Ze v oznameni o zahajeni stavby nebyl opravdu pozemek parc. ¢. 481/30 v k.q.
Letkov uveden. Stavba na dany pozemek vSak zasahuje jen nepatrné, a to tak, ze zde bude
umisténa pripojka do stavajici Sachty destové kanalizace (cca 4 m), nejedna se tedy o cely
pozemek o vymére 2 313 m?. Dana stavba destové kanalizace na pozemku parc. ¢. 481/30 v
k.. Letkov je téz zakreslena v projektové dokumentaci k dané stavbé. Stavba destove
kanalizace byla na daném pozemku wumisténa Uzemnim rozhodnutim (.
1060/2016/MEUSP-5-UR ze dne 20. 6. 2016. V odéivodnéni daného rozhodnuti se p¥imo
uvadi: ,,Na konci zrekonstruované komunikace na pozemku p.¢. 481/30 v k.. Letkov bude do
koncové sachty DS6 prepojena stévajici destovd stoka odvadéjici povrchové vody z komunikace
zdstavby rodinnych domai ,V Podlesi I a ve vyroku tohoto rozhodnuti je pozemek parc. ¢.
481/30 v k.. Letkov téz uveden. V izemnim ftizeni byl odvolatel téz éastnikem fizeni.
Dne 14. 5. 2018 byl odvolatel nahlédnout do spisu a stavebni Gfad v souladu s § 38 odst. 4
spravniho radu odvolateli umoznil vyhotovit si fotokopii ze spisu - a to TZ destove
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kanalizace. Stavebni fad nafidil na den 8. 6. 2018 4Gstni jednani spojené s ohledanim na
misté. Tohoto Ustniho jednani se Gclastnil i odvolatel se svym pravnim zastupcem.
Pfitomni byli seznameni s obsahem spisu a s projektovou dokumentaci. Na zakladé shora
uvedenych skutenosti je odvolaci spravni organ toho nazoru, ze odvolatel mél dost
\4 4 M v 4 4 . 7 IV v 4
moznosti, jak se s danou skutenosti seznamit. Stavebni Urad nerozhodoval o stavbé nove,
ale o stavbé umisténé izemnim rozhodnutim ¢.j. 1060/2016/MéUSP-5-UR ze dne 20. 6.
2016 na pozemcich parc. ¢ 256/24, 481/12, 481/13, 481/15, 481/30 v k.4. Letkov a
zanesené v projektové dokumentaci, ktera byla predlozena jako pfiloha k zadosti o
stavebni povoleni. Z projektové dokumentace ke stavbé SO 300 Destova kanalizace
vyplyva, ze dana stavba je naprojektovana i na pozemku parc. ¢. 481/30 v k.t Letkov. Na
4 v 4 4 . 4 4 4 4 v v 4
zakladé shora uvedeného nepovazuje odvolaci spravni organ skutecnost, ze dany pozemek
nebyl uveden v oznameni o zahajeni fizeni, za zasadni vadu fizeni, tak aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

4 v / Vv 4 vV Vv . 4 4 4 4 o v 4
Soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze opomenuti
uvedeni pozemku parc. ¢ 481/30 v k.4. Letkov voznamenich o zahajeni fizeni
V. N 1% / . v/ ’ / 7 .
nepredstavuje ve vylicenych souvislostech vadu fizeni, ktery by mohla mit vliv na
4 4 4 4 4
zakonnost stavebniho povoleni a/nebo napadeného rozhodnuti.

Soucasné nemuze soud nezminit, ze zalobce ani nenaznalil, jak mélo opomenuti uvedeni
tohoto pozemku, jehoz vlastnikem je jina osoba nez zalobce, v oznamenich o zahajeni
fizeni zkratit zalobce na jeho pravech, . jak v disledku predmétného neuvedeni mohlo
byt primo dotCeno vlastnické pravo zalobce k jeho pozemkim nebo stavbam na nich
provadénim stavby, o jejimz povoleni se ve stavebnim fizeni rozhodovalo (srov. i vyse
citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8
As 47/2005-86).

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona K ndmitkam #castniki [stavebniho] #izend, které byly
/. v Ve / / v/ / V. V. / / 7/ v / /
nebo mobly byt uplatnény pri vizemnim ¥izeni, pri porizovani sizemné planovaci dokumentace
Ve / / / /] v / / / vv / /] v / .
nebo pri vydani vizemnibho opatieni o stavebni uzdvére anebo iizemniho opatreni o asanaci
vizemt, se nepribliZi.
V rozhodnuti ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. MMP/128097/18, Magistrat mésta Plzné mimo jiné
uvedl, Ze pro stavebni objekt SO 300 Destova kanalizace bylo vydano pravomocné Gzemni
rozhodnuti, ve kterém bylo rozhodnuto o umisténi destové kanalizace. Bc. F. byl
/v 4 /. 4 v/ 4 M / v v 4 i v/ 4 4 4
Ucastnikem Uzemniho fizeni a jako takovy mél moznost se seznamit se zadosti o vydani
/. 4 4 M4 M v/ M v/ v M 4 4 i v/ 4
Gzemniho rozhodnuti, jejimi ptilohami a pfipadné uplatnit své namitky. Soucasti
dokumentace bylo mimo jiné i posouzeni koryta Bozkovského potoka. S ohledem na
4 / v 4 v/ 4 eV vV v/ v . /
zakonny postup, ze ve stavebnim fizeni se jiz nefesi véci, o kterych bylo rozhodnuto v
Uzemnim fizeni, stavebni Ufad neptihlédnul k namitkam, které se tykaji pozadavku na
v 4 v 4 4 M v 4 v v/
opétovné dolozeni posouzeni kapacity Bozkovského potoka, pozadavku na pripadnou
4 / \4 /4 v / v 4 4 M 4 /4
naslednou dpravu Bozkovského potoka, opétovné dolozeni posouzeni vlivu zaplavového
Uzemi, stavajicich staveb a vlivu stavby na okoli. Tyto véci jiz byly posuzovany
/. 4 v/ 4 4 i v / v / 4
v Uzemnim rizeni a namitky tohoto obsahu mohly nebo mély byt uplatnény v Gzemnim
fizeni.
V rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. PK-RR/3393/18, Krajsky tGrad Plzenského kraje mimo
.. 4 \4 4 v/ 4 vV v/ VO / v
jiné uvedl, Ze ve stavebnim rizeni se neresi véci, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto v
/. 4 v/ 4 v/ Vooee 4 v 4 v 4 4 J v v
Uzemnim Ffizeni, popripadé jiné formé umisténi stavby. Otazky, které jsou predmétem
Gzemniho posouzeni, musi byt vyfeSeny v ramci Gzemniho fizeni a v ramci stavebniho
fizeni se k nim stavebni Urad jiz nemuze vracet. V daném pripadé odvolatel uvadi namitky,
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které mély byt podany v ramci Gzemniho tizeni a mély byt v ramci tohoto fizeni téz
vyteseny. Pro stavebni objekt SO 300 ,Destova kanalizace* bylo dne 20. 6. 2016 vydano
pravomocné rozhodnuti ¢.j. 1060/2016/MéUSP-5-UR, ve kterém bylo rozhodnuto o
umisténi destové kanalizace. Odvolatel byl Géastnikem Gzemniho fizeni a jako takovy mél
\4 4 . v/ 4 4 7/ 4 Y4 . v/ . v/ v
moznost se seznamit se zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, jejimi prilohami a pfipadné
uplatnit své namitky. Soudasti dokumentace bylo i mimo jiné posouzeni koryta
Bozkovského potoka. Pravomocné tzemni rozhodnuti stanovi, co bude, v jaké dimenzi,
kam to bude ulozeno a co bude dana kanalizace odvodnovat. Ucelem navrhované stavby
bylo zlepsit stavajici stav v Gzemi. Odvolatel ve svém odvolani uvadi své namitky
v v ’ ’ v . ) . , , . v . . ,
vSeobecné, neni zde uvedeno, konkrétné s jakymi pravnimi predpisy je napadené
rozhodnuti vydano v rozporu, z ¢eho odvolatel posuzuje, Ze stavebni Gfad nepostupoval
nestranné. Vliv posuzované stavby na okoli, riziko zaplav a zatopenti jsou téz otazky, ktere
byly teSeny v ramci Gzemniho fizeni a stavebni Gfad se jiz jimi ve stavebnim fizeni zabyvat
nemuze, jelikoz jsou v dané dobé jiz pravomocné vyteseny.

Zalobce namita, ze zalovany svij postoj oduvodnil tim, ze namitky a argumenty nebyly
zalobcem vzneseny v fizeni pred Magistratem mésta Plzné, a proto nejsou zahrnuty v
napadeném rozhodnuti spravniho Gfadu, tedy v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K § 114 odst. 2 stavebniho zakona zaujala odborna literatura toto stanovisko: ,Predmeét
stavebniho vizeni je odlisny od predchozibo #zemniho planovini a tizemnibho rozhodovini.
Proto ty namitky, které se vztabuji k predchazejicim fazim, nelze v ramci stavebnibo rizeni
uplatnit tak, aby k nim stavebni irad priblédl a mohl je zoblednit. Namitky, které se vécné
tykaji jiného ¥izeni, maji byt uplatrioviny pravé v tomto ¥izeni. [de tedy o namitky, které se
tykaji zde uvedenych ¥izent, maji pro tato ¥izeni vyznam a uvedend vizeni jsou urcena pro jejich
celkové vypordadani. [...] Ani prostiednictvim § 111 nelze prekonat poZadavek vyjadreny pravé
v odstavci 2 komentovaného ustanovent. [...] Pokud by i pres vyse uvedené skutecnosti takovd
namitka byla uplatnéna, stavebni irvad k ni nemiizZe ve stavebnim tizeni pribliZet.“ (Ales
Roztodil a kol.: Stavebni zdkon. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2013, str. 478).

K témuz ustanoveni stavebniho zakona existuje ustalena judikatura spravnich soudd.
V rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 8 As 54/2011-344, dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto
nazoru: ,Stavebni zikon z roku 2006 obsabuje relativné samostatnou dpravu nékolika drubii
¥izent, kterd na sebe mobou v procesu realizace vystavby navazovat, a to z chronologického hlediska
i miry obecnosti od Cinnosti planovaci, pres problematiku umistovani jiz konkrétnich staveb v
vzemnim ¥izeni po stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim #izeni. Bylo by v rozporu s
poZadavkem pravni jistoty, pokud by byl vicastnik spravniho ¥izeni oprdavnén v ¥izeni brojit proti
zdvérim, které vyplynuly z ¥izeni jiného, a fakticky tak derogovat predchozi pravomocné spravni
rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 28. 7. 2010, &.j. 5 As 77/2009-107, se Nejvyssi spravai soud
vyjadtil takto: ,Vizemnim rizeni stavebni #tad posuzuje, zda je dokumentace zaméru v
souladu s vizemné planovaci dokumentaci (izemnim planem) a vydanim sizemniho rozhodnuti
tento soulad konstatuje. Shleda-li stavebni #¥ad rozpor s vizemné planovaci dokumentact, Zadost
0 vydini rozhodnuti o umisténi stavby zamitne. Pokud se icastnik vizeni domnivd, Ze
planovand stavba v souladu s sizemnim plinem neni, je opravnén brojit proti #zemnimu
rozhodnuti prostrednictvim opravnych prostiedkii ve spravnim ¥izenti, pripadné ndsledné v
Yizeni pred spravnimi soudy. TutéZ namitku vsak jiz icastnik nemiize ve smyslu § 114 odst. 2
stavebniho zikona ucinné uplatnit v ¥izeni stavebnim. Stavebni iirad k takto vznesené namitce
nebude priblizet.“ V rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 2 As 69/2010-122, zaujal Nejvyssi
spravni soud tento nazor: ,Vtomto 7izeni miiZe ncastnik vizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uZivini stavby nebo poZadavkiim dotlenych
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organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické privo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé (§ 114 odst. 1 stavebnibo zikona). Stavebni vivad se pritom nebude zabyvat namitkami
nad jejich zakonem stanoveny rozsah, stejné tak, v souladu se zdsadou koncentrace rizent,
nebude priblizet k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v sizemnim vizeni, pri
Ve / / v /) / Ve / / / /) 4 / / / vv
porizovani regulacnibo planu nebo p¥i vydani vizemniho opatreni o stavebni uzdvére anebo
nzemniho opatreni o asanaci zemi (§ 114 odst. 2 stavebniho zdakona).

K tomu soud konstatuje, ze nevyporadané namitky zalobce v ramci stavebniho fizeni se
tykaly vedeni desfové kanalizace a vlivi na jeji svedeni do Bozkovského potoka, tedy
/ Ve o / 4 /7 V7 4 v 4 v 4 4 / 4 v/ 4
uc¢inku stavby v izemi. Stavebni fizeni ovSem neni pokracovanim Uzemniho fizeni. Ve
stavebnim fizeni neni mozné opétovné hodnotit dopady umisténi stavby na hladinu a
koryto Bozkovského potoka, riziko zaplav a zatopeni uzemi. K namitce zalobce se take
projektant dne 11. 6. 2018 vyjadril, ze pravé vypocet posouzeni koryta Bozkovského
v v . /4 / 4 ’ ’
potoka byl predmétem projektové dokumentace pro uzemni rozhodnuti. Neni tedy
v 4 4 Vv 4 M 4 v v . / 4
mozné domahat se prezkumu namitek, které Zalobce mél a mohl uplatnit v Gzemnim
fizeni.
Lze tedy konstatovat, ze ve vztahu k namitkam, tykajicim se zhorSeni situace
Bozkovského potoka v dusledku realizace povolené stavby, spravni organy spravné
uzavtely, ze takové namitky nelze posuzovat v fizeni o povoleni stavby, nebof svym
obsahem spadaji do fizeni Uzemniho. Bylo-li pro dany zamér vydano pravomocné
rozhodnuti o umisténi stavby, nelze jiz k takto formulovanym namitkam s ohledem na §
114 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o povoleni stavby prihlizet. Soud proto povazuje
prvoinstané¢ni 1 napadené rozhodnuti za prezkoumatelna, jejich odivodnéni dostatecna a
srozumitelna, ackoli - v souladu se zakonem - nebyly nékteré namitky zalobce s odkazem
na § 114 odst. 2 uvedeného zakona vyporadany.

Vzhledem k uvedenému soud nesdili presvédéeni zalobce, ze postup zalovaného, jakozto
odvolaciho spravniho organu, nekoresponduje s dikci § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce namita, ze postupem spravnich tradu doslo k jeho diskriminaci z dtvodu jeho
postaveni jako slabsi strany rizeni.

K tomu soud konstatuje, ze zalobce byl uznan Gcastnikem stavebniho ftizeni, nahlédl do
spisu, zucastnil se Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté, podal namitky, ktere
spravni organ prvatho stupné vyporadal, a podal odvolani, o némz rozhodl odvolaci
spravni orgin. Ze spravni orginy ve stavebnim fzeni neptihlédly k namitkim Zalobce,
které mohly byt uplatnény pti izemnim rizeni, bylo v souladu se zakonem (§ 114 odst. 2
stavebniho zakona). Soud ma tudiz za to, Ze zde neni diivod k domnénce zalobce, zZe
postupem spravnich afadi doslo k jeho diskriminaci z davodu jeho postaveni jako slabsi
strany Hzeni, kteryZto postup je v rozporu s . 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod [Uzfvini prév a svobod priznanych touto Umluvon musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je poblavi, rasa, barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni phavod, prislusnost
k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.] a s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod [Zdkladni priva a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického Ci jiného smysleni, narodnibo nebo socidlniho
prvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.]
a nebyl by v souladu ani s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod [KaZdy se miize
domadhat stanovenym postupem svého prava wu nezivislého a nestranného soudu a ve
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smnovenycb pripadech u jiného organu.]. Na zalobchv ptipad pak nedopadaji ani citované
nizory Ustavniho soudu vyslovené v nalezech ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. L. US 1437/15, ze
dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL US 2067/14, a ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. L. US 2143/16.

Zalobce predlozil nékolik dikaznich navrhi (zejména fotografie pod ¢.1. 36 az 39 soudniho
spisu). K tomu soud konstatuje, ze je opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazt
provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.). Divodem neakceptovani navrhu na provedeni
dikazu muze byt jeho irelevantnost ve vztahu k pfedmétu fizeni, jeho nedostatecna
vypovidaci hodnota ¢i jeho nadbyte¢nost. Predmétné fotografie, které nejsou nijak blize
oznaleny, maji prokazovat, ze jiz za stavajictho stavu je koryto potoka nedostatecné.
Vzhledem k tomu, ze prokazovani dostateénosti koryta potoka (jedna se o skutednosti
tykajici se jiného, jiz pravomocné ukonleného fizeni) neni relevantni pro posouzeni
4 4 / Vv 4 . v v \4 v
rozhodnuti o povoleni vyse uvedené stavby, proti némuz zalobce podal zalobu, soud
v 4 o 4 . . 4 M ./ v 4 4 4 4
navrzené dukazy neprovedl. V této souvislosti 1ze odkazat i na vyjadreni spravniho organu
4 v v 4 4 V) 4 M M ./ v 4
prvniho stupné, ze vybudovanim destové kanalizace dojde dle vyjadreni zpracovatele
7V /7 V7 . . v 4 4 7/
vodohospodarské c¢asti projektu ke zlepsenti stavajictho stavu.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Niklady rizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch, narok na nahradu nakladu fizeni neuplatnil, a
\4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto bylo rozhodnuto, ze zadny z uCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Na nahradu nakladd fizeni nema pravo ani zadna z osob zGlastnénych na fizeni, nebot
soud jim zadnou povinnost neulozil a nebyly tu tvrzeny ani zjistény davody zvlastniho
zretele hodné (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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