¢.j. 45 Az 31/2019- 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobkyné: M. G., narozena X

statni prislusnice Ukrajiny

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 20, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-428/ZA-ZA15-ZA17-
PD1-R2-2014,
takrto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢&. j. OAM-428/ZA-ZA15-ZA17-PD1-R2-
2014, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vys$i 13 600 K¢&
do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokita JUDr. Huga
Kérbla.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
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rozhodnuti ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-428/ZA-ZA15-ZA17-R2-2014 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobkyni dopliikova ochrana podle § 53a odst.
4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon
o0 azylu“) neprodluzuje.

Zalobkyné se v Zalobé a jejich naslednych doplnénich nejd¥ive zabyvala otizkou véasnosti
zaloby. Z jejich argumentt vyplyva, ze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti platné
doruCeno az dne 11. 11. 2019, a to v okamziku, kdy o této skuteCnosti byla zalovanym
vyrozuména pti podani zadosti o prodlouzeni platnosti cestovaiho dokladu. Do té doby o
vydani napadeného rozhodnuti netusila. Ackoliv se dne 12. 8. 2019 dostavila k zalovanému
k prodlouzeni pobytového opravnéni, nebylo ji sdéleno, ze ma byt vydano napadené
rozhodnuti nebo ze na ji hlasené adrese pro dorucovani je nekontaktni, byt doposud
veskeré zasilky od Zalovaného prebirala fadné. Zalobkyné mi za to, Ze nedorudeni
pisemnosti nemuze byt pri¢itano kjeji tizi, nebof méla radné oznalenou postovni
schranku, ale zadné vyzvy k prevzeti zasilek v nich vhozeny nebyly. Poukazala na praxi
postovniho dorucovatele a na situaci ohledné moznosti pozadat o povoleni k trvaléemu
pobytu, pfi¢emz vyhybani se doruceni pisemnosti by ji nebylo k jakémukoliv uzitku.
Zalobkyné nésledné odkézala na specialni Gpravu tykajici se dorutovani v zdkoné o azylu.
Zalovany pfi dorudovani vyzvy nedodrzel podminky stanovené zikonem o azylu podle §
24 a § 24a zakona o azylu pro doruceni napadeného rozhodnuti pomoci fikce. Vyzva
zalovaného k prevzeti napadeného rozhodnuti méla byt postovnim dorucovatelem ulozena
k vyzvednuti dne 20. 8. 2019, priemz desetidenni lhuta kjejimu vyzvednuti méla
uplynout dne 29. 8. 2019. Téhoz dne se méla zalobkyné dostavit k zalovanému k prevzeti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné proto nemohla vyuZit celé desetidenni lhaty
k vyzvednuti uvedené vyzvy, aproto napadené rozhodnuti nemohlo byt zalobkyni
doruéeno fikci podle § 24a odst. 2 zakona o azylu, nebot pro to nebyly splnény zakonné
podminky. Dale poukazala na skute¢nost, ze zalovany neoznacil jedinou zasilku, kterou
se nepodafilo zalobkyni doruéit tak, aby byla po uplynuti Glozné doby vhozena do jeji
postovni schranky, byt by to v dané situaci okolnosti a predchozi jednani zalobkyné
odivodnovaly. Namitla, ze vyzva k prevzeti napadeného rozhodnuti nebyla v rozporu
s § 24 zakona o azylu dorucovana do vlastnich rukou.

Zalobkyné predev§im namitla poruSeni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 a 4, § 52 zékona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 14a
odst. 1, §53a odst. 4 ve spojeni s § 17a zikona o azylu, a dile poruseni ¢lanku 3 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska
tmluva o lidskych pravech®). V napadeném rozhodnuti neni identifikovana svou
dorucdovaci adresou, kterou fadné zalovanému nahlasila, ve smyslu § 68 odst. 2 ve spojeni s
§ 18 odst. 2 spravniho radu. Tato skuteCnost ma pak za nasledek vadnost ¢i ptimo
nicotnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné namitla, Ze zalovany nedostatecné zjistil situaci na Ukrajiné a neprovedl
s ni novy pohovor poté, co bylo jeho rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
zalobkyni zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 4 Az
10/2017-50, a nasledna kasaéni stiznost zalovaného Nejvy$sim spravnim soudem (dale jen
,NSS“) usnesenim ze dne 21. 3. 2019, & j. 10 Azs 33/2019-22, odmitnuta. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nerespektoval pravni nazor Méstského soudu v Praze, nebot se
dostateCné nezabyval jeji osobni situaci stran jejtho mozného navratu do zemé ptvodu.
Neprovedeni nového pohovoru se zalobkyni se promitlo do nedostate¢nych skutkovych
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zjisténi zalovaného, nebot na strané zalobkyné doslo ke zméné situace. Zalobkyné je
i o \4 4 /4 bl \4 4 M / /4 v
v zemi puvodu povazovana za dezertéra, nebot byla povazovana za vojenského lékare,
nicméné vojenské sluzbé se vyhnula, za coz ji hrozi az nékolikalety trest odnéti svobody a
nelidské a ponizujici zachazeni ze strany ostatnich ob¢and zemé ptvodu pro jeji dezerci.
Zalobkyné se jiz zcela integrovala do spolecnosti Ceské republiky, ma zde svou sestru,
WA v/ / J 4 M M 4 Ve v 4 M
pratele a pfitele, novy domov a praci v zubni ordinaci. Dale se naudila ceskému jazyku a
chce zde zalozit rodinu a pozadat o povoleni k trvalému pobytu a nasledné ziskat i Ceské
Vv ’ ) ’ . o . 7.7 R X .
obcanstvi, nebot ke své zemi puvodu nic neciti a za domov povazuje Ceskou republiky.
V zemi puvodu se nachazeji pouze jeji rodice, kteti se nicméné potykaji se zavaznymi
existencialnimi obtizemi. Rodice zalobkyné byli z neznamych diavodt rovnéz véznéni;
zalobkyné ma za to, ze z divodu msty kvili jeji dezerci. Tyto skutecnosti ale zalovany
nijak nezjistil, nebot s zalobkyni neprovedl aktualni pohovor pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti jeji konkrétni situaci nijak neposuzoval, pouze se
omezil na obecné informace ze zemé puvodu zalobkyné. Tento postup se proto i nasledné
4 4 v M .V 4 v 4 /v v vV Vv /
promitl do posouzeni moznosti vnittniho presidleni zalobkyné, kdyz zalovany naprosto
ignoroval skuteénost, ze pro zalobkyni jako dezertéra nebude mozné, aby dosahla
4 M o .V 4 v 4 4 vV /v v
na podporu poskytovanou v rameci programu vnitfniho presidleni. Rovnéz ma zalobkyné
za to, ze situace ve mésté, v némz ma hlasen trvaly pobyt v zemi pavodu, neni natolik jina,
aby odavodnovala neprodlouzeni doplnkové ochrany. K tomu odkazala na novinovy
¢lanek zpravodajského portalu iDnes.cz a na praxi zalovaného (jeho oddéleni presidlovani a
integraci azylantt), ktery z dané oblasti zemé puvodu zalobkyné pomaha ¢eskym obcanum
4 o N4 v/ 4 v/ M / 4 v o A4 v
v navratu, z divodu hroziciho nebezpeci na dané {asti uzemi zemé puvodu zalobkyné.
Zalovany proto nedostatecné zjistil skutkovy stav. Rovnéz se nijak nevyporadal
Ve vV 4 v 4 v / v i 4 M4
s primérenosti neprodlouzeni doplikové ochrany zalobkyni stran zasahu do jejiho
rodinného a soukromého zivota ve smyslu Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé a jejim doplnénim uvedl, ze zaloba je podana opozdéné,
nebot napadené rozhodnuti bylo radné a v souladu se zakonem zalobkyni doruceno fikci
dne 29. 8. 2019, a nikoliv az 11. 11. 2019. K otazce faktického dorucovani pisemnosti
Ceskou postou zalovany uvedl, ze pokud je zalobkyné nespokojena s jejimi sluzbami, ma
se na daného postovniho dorucovatele obratit se stiznosti. Zalovany ma za to, ze zjistil
skutecny stav véci a zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobkyné uvedla, jakoz i poklady,
které shromazdil a které tvoti soucast spravniho spisu. Nasledné zalovany shrnul celou
M . v v VeV v ’ 4 \4 v ’ 4 4 M A 4
situaci  zalobkyné, priCemz mazato,ze zalobkyné ma moznost vramci vnitfniho
presidleni vyfesit otazku své bezpecnosti v zemi ptivodu. Ta navic poskytuje osobim
vnitiné presidlenym podporu ve spolupraci s mezinarodnimi organizacemi. Ohledné
. /4 4 v v v / \4 . 4 4 4
vojenské sluzby zalobkyné a dezerce zalovany wuvedl, zesejedna o nedolozené
a spekulativni tvrzeni zalobkyné, kdy jeji povolani ke sluzbé ¢i odsouzeni k trestu
/ 4 4 M / v v ’ . ’ ’ 4 4 4 . 4
za vyhybani se vojenské sluzbé, nelze brat jako pronasledovani ze strany statni moci. Navic
vzemi puvodu zalobkyné jiz do roku 2015 zadné mobilizace neprobihaji. Zavérem
zalovany uvedl, Ze zalobkyné mohla pfedpokladat, ze doplikova ochrana je pouze
kratkodobého charakteru, pfiCemz ptfi zméné situace vzemi puvodu ji nebude
prodlouzena, jak se stalo nyni. Zalovany proto navrhl odmitnuti, popfipadé zamitnuti
zaloby.

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany v fizeni tykajicim se napadeného rozhodnuti
Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 . . . v/ 4 4
porusil zakladni zasady spravniho fizeni, a to v souvislosti s jeho pfistupem a chovanim
ov: Vv . . v oo . . v A > / Ve ’
vaci zalobkyni, jakoz i v souvislosti sdoru¢ovanim. Zalovany porusil podminky
dorudovani, a to nedodrzenim spravnim radem stanovené délky tlozni lhity, po kterou
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musi byt doruCovana zasilka ulozena k vyzvednuti adresitem, a to tak, aby tato lhtta
mohla byt cela 4¢inné vylerpana. Nemohlo tedy dojit k tomu, Ze udalost obsazena
v pisemnosti nastane dfive, nez uplyne lhuta, po kterou si muze adresat zasilku vyzvednout
u Ceské posty. Nikdy tak nemohlo dojit k fikci dorueni vyzvy k prevzeti napadeného
rozhodnuti. Pro problémy s doruc¢ovanim pisemnosti ze strany dorucovatele pisemnosti
nemohly byt pisemnosti doruéeny fikci. Zalobkyné ma za to, Ze institut fikce dorudeni ma
byt nastrojem pro subjekty, které se dorucovani vyhybaji, a nema trestat ty, ktefi se
dorucovani vubec nevyhybaji, nemaji k tomu jediny dtvod a naopak se aktivné dotazuji,
zda jim orgin vefejné moci néco nedorutuje. Zalobkyné dale namitla arogantni a
nezakonny postup zaméstnanct zalovaného tykajici se dalSich pisemnosti a veskeré
komunikace se zastupci zalobkyné. Zavérem zalobkyné namitla i to, ze zalovany pochybil,
pokud neudélil zalobkyni vyjezdni prfikaz ve smyslu ustanoveni § 85b zakona o azylu, al
tak byl povinen ulinit, ¢imz zkratil zalobkyni o jeji pravo podat zadost o povoleni k
trvalému pobytu ve smyslu § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Na tuto repliku jiz zalovany
nereagoval.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. OAM-
428/7ZA-ZA15-K08-2014, byla zalobkyni ve smyslu § 14a ziakona o azylu udélena
doplnkova ochrana na dobu 24 mésica. Spravni organ shledal u zalobkyné v pfipadé jejiho
navratu do jthovychodni oblasti Ukrajiny, konkrétné mésta M., ze nemuze zcela vyloudit
zavazné problémy, jejichz dopad na zivot zalobkyné nebyl schopen pfedvidat kvuli
neprehledné situaci v této oblasti. Vzhledem k velkému narastu vnitfné presidlenych osob
také nemohl vyloudit vaznou Ojymu zalobkyné pfi hledani si zazemi na jiném misté jejt
zemé puvodu. Zalovany v tomto rozhodnuti nas. 9 uvedl, ze bezpecnostni situaci v misté
bydlisté zalobkyné na Ukrajiné nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala
jeji bezpecny navrat do zemé puvodu. Zalovany uzavrel, ze v soucasnosti dochazi
v Donéckeé a Luhanské oblasti k ozbrojenym stretim jednotlivych uskupeni separatista a
4 o 4 4 M v 4 . M 4 v v v v [ v/ 4
zastupcu vladni moci a bezpednostni situace je aktualné znacné zhorsena 1 v dalsich mistech
na jihu a vychodé Ukrajiny. Podle uvedenych zprav je v bojich pouzivana tézka technika,
vcetné tanku a raketovych systému, dochazi k raketovému ostrelovani obci v uvedenych
oblastech a pfi téchto akcich dochazi ke ztratam na zivotech civilistd. Take UNHCR
’ 4 / o v A v v 4 / 4 / 4 v /4 o
zaznamenava narust poctu vnitrné presidlenych osob, které se potykaji s fadou problemu
Ve 4 4 4 4 v/ ./ 4 4 4 . 4 4 4 v/ v /
pri ziskavani pfistupu k socialnim sluzbam, a to zejména tehdy, kdyz nemaji prislusné
doklady, potykaji se s potizemi pti prihlasovani bydlisté, bez kterého se mohou setkavat 1
s dal$imi prekazkami branicimi v pristupu k jinym administrativnim sluzbam. Pfestoze
Grady a také pratelé, rodina a obcanska spolecnost poskytuji takovym osobam k dispozici
docasné ubytovaci prostory, moznosti k bydleni se obecné nachazeji ve venkovskych
oblastech, kde jsou malé Sance k nalezeni prace nebo jiné obzivy. Z tohoto diavodu je pro
v 7 / /N7 / v v s 5 / vV v .
presidlené osoby obtizné znovu se stat sobéstaénymi. Zalovany rovnéz uvedl, ze posoudil
individualni situaci zalobkyné, ktera zila ve mésté M. v Donécké oblasti, pficemz aktualné
4 \4 .. . . Vev/ ’ 4 b 4 v/ . .. M . 4 v 4
nema moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné casti Ukrajiny, jelikoz v Donécké
oblasti ziji 1 jeji nejblizsi pfibuzni a znami, o jejichz pomoc by se pfipadné mohla opfit.
V pripadé jejiho navratu na Ukrajinu tak spravni organ nemuze zcela vyloudit zavazné
problémy, jejichz dopad na zivot zalobkyné neni schopen pfedvidat. Zalovany uzavfel, ze
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v pfipadé navratu zalobkyné do zemé puvodu nelze vyloucit jeji primé a bezprostfedni
v/ /v A 4 /4
nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

O prodlouzeni doplinkové ochrany pozadala zalobkyné dne 5. 10. 2016. Jako davody své
zadosti uvedla, ze na vychodé tzemi Ukrajiny se vedou aktivni boje, byt vlada nevyhlasuje
4 v / v i v M \2 4 Ve v Vv 4 /4 1
vale¢ny stav, coz pro ni predstavuje ohrozeni na zivoté. Rovnéz probiha mobilizace
vojaku, pri¢emz by velice pravdépodobné byla nucena jit do boje, coz odmita. VP. je
radné zaméstnana jako zubni lékarka; zaclastnila se kurzu Ceského jazyka a zaridila si
nostrifikaci ukrajinského vysokoskolského diplomu. Ucastni se aprobacnich zkousek. Pri
nasledném pohovoru dne 2. 11. 2016 zalobkyné uvedla, ze o prodlouzeni zada z dtvodu
valky ve mésté, v némz pred svym odchodem zila, nebotf nechce jit bojovat, a také
z duvodu probihajici aprobace jejiho vzdélani v Ceské republice. Boje v jejim meésté mély
probihat s pouzitim délostrelectva. Strelba probiha prevazné mimo mésta, nicméné i v M.
v / \A 4 V7’17 4 Vv v V sV Ve Vee/ v / 4
se v nékterych castech stale strili. Jeji rodice ve mésté jiz neziji, ale ziji na chalupé na Gzemi
kontrolovaném separatisty v N. (Donécka lidova republika), nicméné stale v daném mésté
pracuji, a musi proto prekracovat bojovou linii skrz casta vojenska kontrolni stanovisté,
kde lasto probihaji prestrelky a boje. V M. je stale omezen volny pohyb a plati vecerni
zakaz vychazeni. Zalobkyné dale uvedla, Ze je hledana ,uniformovanymi osobami®, které
se vyptavaji nani a jeji sestru; pravdépodobné kvuli tomu, aby $ly slouzit do armady.
Veskeré své informace o daném déni Cerpa od svych rodilt, ktefi tam ziji. Kdyz zalobkyné
zila v M, tak vedle jejiho bydlisté byl vojensky tabor. Neustale ji hrozilo zastreleni kvuli
v / v 4 v M M vV v/ v v Vev v /
moznému podezfent, ze je separatistkou. Rovnéz tam strilelo délostrelectvo, pricemz cela
situace nasledné zalobkyni zplsobovala nadmérny stres, ktery vyustil az do probléemu
v 7/ [ . . v ’ .
s paméti. Ani jednu ze stran konfliktu nepodporuje a nepodporovala. V Ceské republice
ma svou sestru. Zdravotné je v poradku. Zavérem zalobkyné predlozila dokumenty o svem
vzdélani a jeho uznani v Ceskeé republice.

Dne 7. 12. 2016 se zalobkyné seznamila s podklady rozhodnuti, pricemz uvedla, ze v noci
z 15. na 16. listopadu nastalo bombardovani M. a N.. Rodice se proto prestéhovali do
mésta M..

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, & j. OAM-428/ZA-ZA15-ZA17-PD1-2014,
rozhodl, ze se doplnkova ochrana zalobkyni neprodluzuje. Toto rozhodnuti si zalobkyné
prevzala dne 30. 1. 2017. Nasledné proti nému u Méstského soudu v Praze podala zalobu
podle § 65 odst. 1s.f.s. Ten o ni rozhodl rozsudkem ze dne 17. 11. 2018, C.j. 4 Az
10/2017-50, tak, zZe rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebof Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav ve véci a jeho
posouzeni moznosti vnitfniho presidleni zalobkyné bylo nepfezkoumatelné. Proti
rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany kasaéni stiznost, kterou NSS usnesenim
ze dne 21. 3. 2019, C. j. 10 Azs 33/2019-22, odmitl pro nepfijatelnost, pricemz se ztotoznil
se zavéry Méstského soudu v Praze.

Dne 25. 3. 2019 zalobkyné pfedlozila zalovanému najemni smlouvu Géinnou k 1. 4. 2019
tykajici se zmény jejtho bydlisté na adresu X. Tato adresa hlaseného pobytu rovnéz
vyplyva z vypisu z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany.

Po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2017 byly do spravniho spisu doplnény
nasledujici informaéni zdroje zalovaného. Zprava ,Ukrajina Informace OAMP, 20. inora
2019“ ohledné vnittné presidlenych osob tykajici se aktualnich polta, legislativy, postaveni
ve spolenosti a statni 1 nestatni asistence. Preklad z webovych stranek Segodnya,
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KyjevVlast, 24tv.ua, Vesti Ukraine, ze dne 12. 2. 2019, tykajici se zvySovani dachodd,
zivotnich minim a minimalni mzdy na Ukrajiné. Zprava ,Ukrajina Informace OAMP, 25.
dubna 2019“ tykajici se politické a bezpecnosti situace na Ukrajiné, uzavienych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzby a
vnitfné presidlenych osob.

Zalobkyné byla vyzvana k seznimeni se s podklady rozhodnuti, které mélo probéhnout
dne 3.7.2019. Vyzva a pouceni k vyzvednuti zasilky byly zalobkyni zanechany a zasilka
byla dne 18. 6. 2019 ulozena k vyzvednuti. Vyzva ji proto byla dorudena fikci dne 28. 6.
2019. Z tGtedniho zaznamu zalovaného ze dne 3. 7. 2019 vyplyva, ze zalobkyné se
k seznameni s podklady nedostavila.

Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, ze predvolani zalobkyné k prevzeti napadeného
rozhodnuti dne 29. 8. 2019 bylo zalobkyni zaslano do vlastnich rukou na adresu X. Zasilka
s predvolanim nebyla zalobkyni dorucena, pficemz zalobkyni méla byt zanechana vyzva a
pouceni k vyzvednuti zasilky. Zasilka obsahujici dané predvolani byla ulozena
k vyzvednuti od 20. 8. 2019 do 29. 8. 2019.

Z Gredniho zaznamu zalovaného ze dne 29. 8. 2019 vyplyva, ze se v tento den zalobkyné
k prevzeti napadeného rozhodnuti nedostavila. Zalovany mél proto za to, ze jsou splnény
podminky pro dorudeni napadeného rozhodnuti k uvedenému datu fikei.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni,
jakoz 1 prubéh fizeni a zavéry Méstského soudu v Praze a pohovoru se zalovanou z roku
2016, priemz vychazel z informacénich zdroji uvedenych v bodu 12 odivodnéni tohoto
rozsudku. Dokumenty predloZené alobkyni ohledné aprobace jejiho vzdélani v Ceské
republice povazoval za irelevantni. Uvedl, ze dopliikova ochrana byla zalobkyni udélena
pro neprehlednou situaci na Ukrajiné v roce 2014, pfi¢emz od té doby se situace vyjasnila a
zUstava nezménéna. Ze své rozhodovaci praxe zalovany vi, ze poméry se v této zemi
zasadné zménily, a to jak v ramci valeéné situace, tak i1 v ramci vnitfntho uprchlictvi.
Nasledné zkonstatoval osobni situaci zalobkyné stim, ze ji nic nebrani ve vnitfnim
presidlent, pfiemz zde neni divod, pro¢ by zalobkyné za timto Gc¢elem nemohla vyuzit
socialni pomoci poskytované zemi jejtho ptvodu. Na tuto socialni pomoc nasledné
zalovany obecné poukazal a odkazal na preklad z webovych stranek Segodnya, KyjevVlast,
24tv.ua, Vesti Ukraine, ze dne 12. 2. 2019, a na informaci zalovaného ze dne 20. 2. 2019.
Zalovany rovnéz dale dospél k zavéru, e alkoliv postaveni vnitiné presidlenych osob je
komplikované, nezaklada moznost hrozby vazné Gjmy. K osobé Zalobkyné pak zalovany
uvedl, Ze mésto M. se nestalo okupovanym Gzemim a zZivot v ném je mozny, nebot az
k nému bojova linie nedosahuje. Dale citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4. 6.2018, ¢. . 1 Az 1/2018-29, z néjz vyplyva, ze situace se na Ukrajiné vyrazné zlep$ila a
stabilizovala a probihajici konflikt Ize YeSit vnitfnim p¥esidlenim. Zalovany poté shrnul, Ze
zalobkyni nic nebrani, aby zila kdekoliv na Ukrajiné, ptiCemz se mize navratit i na
Sbezpecnd mista mésta M., a proto nemusi ani vyuzit statusu vnitfné presidlené osoby.
K jejim obavam z pfipadného povolani k vojenské sluzbé zalovany uvedl, Ze se nejedna o
dtvod pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany, kdy tato forma povinnosti je
mezinirodné uznivani. Rovné? divody o setrvani v Ceské republice nejsou azylové
relevantni, a to ani d@vody ,rodinmjch vazeb na sizemi CR® Pro legalizaci pobytu
7alobkyné na tzemi Ceské republiky ji Zalovany odkazal na instituty zikona o pobytu
cizincy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z protokolu o predani cestovniho dokladu zalovaného ze dne 11. 11. 2019 vyplyva, ze
Uredni osoba zalovaného dne 11. 11. 2019 predala zalobkyni cestovni doklad. Zalobkyné
zaroven pozadala o vydani stejnopisu napadeného rozhodnuti, ktery ji byl téhoz dne
vydan.

Zalobkyné dne 14. 11. 2019 poZadala o uréeni neplatnosti dorudeni a o navraceni v predesly
stav stran doruceni vyzvy (pfedvolani) k prevzeti napadeného rozhodnuti. O téchto
zadostech zalovany rozhodl usnesenim ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. OAM-428/ZA-Z A15-P07-
ND-2014, tak, ze je zamitl.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba byla podana vcas.

Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji ulastniku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo
\4 M v 4 M /4 4 4 / M

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorudovani, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostfednictvim datove schranky.

Podle § 24 odst. 2 véty prvni zakona o azylu se adresou pro dorucovani pro ucely tohoto
zakona rozumi adresa uvedena v oznameni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo
opusténi pobytového stediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zafizeni, na
kterém se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a ministerstvo dohodnou, pokud se ma
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na této adrese zdrzovat alespon 15 dni.

Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu, pokud nebyl Gcastnik fizeni ve véci mezinarodni

ochrany v misté doruleni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné

provozovné drzitele postovni licence nebo v azylovém zatizeni, kde je ulastnik fizeni ve
v . i 4 4 /v / V 4 v/ 4 v . M 4 4

véci mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, a G¢astnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany

o tom vhodnym zptisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnt ode

dne, kdy byla pisemnost ulozena, posledni den této lhuty je dnem dorudeni.

Podle § 24a odst. 1 zakona o azylu se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
Ucastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany doruci v misté a Case stanoveném v pisemné
vyzve k prevzeti rozhodnuti.

Podle § 24a odst. 2 zakona o azylu, nedostavi-li se GcCastnik fizeni ve véci mezinarodni

v 4 4 v / v / v /. v
ochrany k prevzeti rozhodnuti v den a Cas ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena,
M v 4 ’ / v / v 4 M 4
je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti
doruceno.

Zasilka obsahujici predvolani k prevzeti napadeného rozhodnuti byla uloZena
k vyzvednuti dne 20.8. 2019. Vyzva k prevzeti napadeného rozhodnuti by proto pti
uplynuti lhity podle §24 odst. 3 zdkona o azylu byla dorudena fikci dne 30. 8. 2019
(patek). Vzhledem k tomu, ze z obalky zasilky vyplyva, ze byla uloZena pouze do 29. 8.
2019, nebyla dodrzena potfebna dlozni doba. Z predvolani rovnéz vyplyva, ze prevzeti
napadeného rozhodnuti Zalobkyni mélo u zalovaného probéhnout dne 29. 8. 2019, tedy o
den dfive, nez by zalobkyni pifedvolani bylo vibec fikci dorudeno. Pro doruleni
rozhodnuti fikci § 24a odst. 2 zakona o azylu vyzaduje, aby zadateli byla vyzva k prevzeti
rozhodnuti v dobé prevzeti rozhodnuti jiz fadné dorucena. Jestlize nedojde k radnému

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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dorudent této vyzvy, nemuze dojit ani k dorudeni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
podle § 24a odst. 2 zakona oazylu fikci. Zalobkyni proto nemohlo byt napadené
rozhodnuti doruceno dne 29. 8. 2019 pro nedostaveni se k jeho prevzeti, nebot v tento den
nebyla dosud splnéna podminka radného doruceni vyzvy k prevzeti napadeného
rozhodnuti podle § 24a odst. 2 zakona o azylu. Jednak nebyla zachovana zakonna dlozni
doba, jednak k fikci dorudeni vyzvy k prevzeti napadeného rozhodnuti by doslo az den po
dni k prevzeti rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti podle § 24a odst. 2 zakona o azylu
nemuze predchazet dni dorudeni vyzvy kjeho prevzeti podle § 24 odst.3 véty druhé
zakona o azylu. Tuto situaci lze pfitom pricitat pouze ktizi zalovaného, ktery
nedostateénou obezfetnosti pti urCovani data prevzeti napadeného rozhodnuti nevzal
v 4 v / i 4 Ve v 4 4 v i
v potaz veskeré mozné okolnosti, které mohou prodlouzit dorucovani zalobkyni, a
stanovil den k prevzeti napadeného rozhodnuti v prili§ kratké dobé od vypraveni vyzvy
./ v 4 4 v 4 4 4 /4 4 v
(jejiho predani k doruceni). Na napadeném rozhodnuti proto byla pravai moc vyznacena
4 v 4 VeV \4 4 4 i / 4 v
nespravné (srov. § 24a odst. 2 zakona o azylu), pfiemz ze spravaniho spisu vyplyva, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorufeno azdne 11.11. 2019. Tento den se
\4 v / 4 4 i 4 M M M
zalobkyné s napadenym rozhodnutim seznamila a ziskala jeho stejnopis a tento den nabylo
napadené rozhodnuti pravni moci. Vzhledem k tomu, ze projednavana zaloba byla u
Krajského soudu v Praze podana dne 14. 11. 2019, soud nema pochybnosti o tom, ze zaloba
byla podana ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu, a je proto véasna.

Vzhledem k uvedenému se soud pro nadbytelnost jiz nezabyval tvrzenimi zalobkyné a
dtkaznimi prostredky navrzenymi k jejich prokazani o radném oznaceni jeji postovni
schranky, dorucovani zalobkyni zalovanym nebo problémech s doruc¢ovanim Ceskou

Vv 4 v V.V V v vV v v v / 4 v o Ve
postou v misté bydlisté zalobkyné. Rovnéz skutecnost, ze zalovany v dané véci neoznacil
ani jedinou zasilku zalobkyni tak, aby ji po uplynuti dlozné doby byla vhozena do
postovni schranky, je rovnéz za vyse uvedené situace bezpredmeétna.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas. Zaroven byla podana osobou k
’ v v oo v 71 7 71 v . . , v
tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
v v . J ’ v ’ v 7
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 proceduralni smérnice vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vyie uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do éeského pravniho tadu pozadavky ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozini lhiita jiz uplynula, a
zadost zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany byla v projednavané véci podana dne
5. 10. 2016, muze se zalobkyné dovolavat ptimého Glinku uvedeného clanku proceduralni
smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot shledal existenci diivodl pro zruseni
napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Zaloba je divodna.
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Posouzeni Zaloby soudem

Uvodem soud podotyka, %e napadené rozhodnuti ptezkoumal pouze v mezich Zalobnich
bodua uplatnénych ve lhaté pro podani zaloby (srov. § 75 odst. 2 vétu prvai ve spojeni s §
71 odst. 2 vétou tfeti s. ¥. s.). Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti oznimeno dne 11. 11.
2019. Patnactidenni lhita pro podani zaloby (srov. § 32 odst. 1zakona o azylu) zacala
plynout 12. 11. 2019, pficemz posledni den lhuty pripadl na 26. 11. 2019. Ve lhaté pro
podani zaloby tak zalobkyné uplatnila pouze zalobni body obsazené v jeji zalobé podané
dne 14. 11. 2019. Doplnéni zaloby ze dne 27. 11. 2019, doplnéni zaloby ze dne 7. 1. 2020,
popripadé replika ze dne 23. 1. 2020, byly podany po uplynuti lhity pro podani zaloby, a
proto argumentaci v nich obsazenou soud povazoval pouze za rozvedeni véas uplatnénych
zalobnich bodu.

Jestlize tato podani zalobkyné obsahovala nové zalobni body, ve lhtté pro podani zaloby
neuplatnéné, soud se jimi nezabyval. Uvedené se tyka zejména namitek ohledné neudélent
/ 4 v/ \4 M 7 N/ i v 4 M v /7 Ve
vyjezdniho prikazu zalobkyni nebo stran jeji zadosti o urceni neplatnosti dorudeni ¢i o
navraceni v predesly stav. Nadto se v téchto prfipadech ani nejedna o zalobni body [srov. §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot svou podstatou nesméruji proti napadenému rozhodnuti

Ve V/ 4 J 4 4 v 4 v /7 VN7 /7 v/ 4 Vv 4 v/ 4
¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo. Obé uvedena fizeni jsou fizeni odlisna od fizeni o
zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany.

Za vcas uplatnény zalobni bod nelze povazovat ani namitku, ze v napadeném rozhodnuti
neni zalobkyné identifikovana svou dorucovaci adresou ve smyslu § 68 odst. 2 ve spojent s
§ 18 odst. 2 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v této souvislosti namita

vV M / 4 / 4 M Ve /

rovnéz nicotnost napadeného rozhodnuti, ke které ma soud povinnost prihlédnout
z Uredni povinnosti (srov. § 76 odst. 2 s. f. s.), soud konstatuje (avsak nad ramec
nezbytného oduvodnéni), ze nicotnost napadeného rozhodnuti z tohoto davodu neshledal.
Otazkou nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany se jiz
nékolikrat zabyval NSS. Z jeho judikatury (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015, ¢.
. Ve / 4 \4 4 v / M (e v 7/ / o
j. 7 Azs 166/2015-48) pritom vyplyva, ze neuvedeni nékterého z identifikacnich adaju
podle § 18 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 68 odst. 2 spravniho fadu mtze mit vliv na
zdakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, ze realné hrozi zaména Gclastnika tizeni
s jinou osobou. V projednavané véci zaména zalobkyné s jinou osobou zjevné nehrozila
anetvrdila to ani sama zalobkyné. Mistem trvaleho pobytu zalobkyné v napadeném
rozhodnuti identifikovana byt nemusela, nebof ma na Gzemi Ceské republiky pouze misto
hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zdkona o azylu. Uvedena vada by nadto mohla mit vliv
»pouze” na zakonnost napadeného rozhodnuti, nemohla by vsak zptsobit jeho nicotnost.

Soud se dale zabyval namitkou, ze Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav ve véci,
zejména tim, ze szalobkyni neprovedl novy pohovor ve vztahu kijeji zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany.

Podle § 53a odst. 4 zdkon o azylu je osoba pozivajici dopliikové ochrany opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany
ve stanovené lhuté zabrani dtvody na vili osoby pozivajici doplikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnt po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
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jeji odejmuti (§ 17a). Doplikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li davodné
nebezpedi, ze by osoba pozivajici doplinkové ochrany mohla zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pri
prodluzovani dopliikové ochrany za celem sloucenti rodiny se postupuje obdobné.

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu se doplikova ochrana odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplnkove ochrany neni zapotfebi.

Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu provede ministerstvo za Gcelem zjisténi stavu véci, o
v v M o 4 M v v 4 M 4 4

némz nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.

O provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem otazek

ministerstva a odpovédi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

K podstaté této zalobni namitky soud uvadi nasledujici. Neprodlouzeni doplnkové
ochrany je zalozeno na klauzuli rebus sic stantibus, tj. podstatné zméné okolnosti (srov.
usneseni NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 10 Azs 33/2019-22, bod 7). Z ¢l. 19 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”) vyplyva, ze existuje pricinnd sowvislost mezi zménou okolnosti ve smyslu
clanku 16 této smérnice a nemoznosti dotcené osoby zachovat si status doplrikové ochrany, nebot’
jejt privodni obava z vazné sjmy ve smyslu clanku 15 uvedené smérnice jiz neni opravnéna“
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 5. 2019, Bilali, C-720/17, bod 48).

Ustanoveni § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu je treba ve svétle kvalifika¢ni smérnice
vykladat tak, ze zalovany v pripadé zadosti osoby pozivajici doplnkové ochrany tuto
neprodlouzi pouze tehdy, pokud nepochybné prokaze, ze doslo k podstatné zméné
okolnosti. Témito okolnostmi jsou ty, které zalovaného vedly k udéleni doplikové ochrany
(srov. stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU ze dne 24. 1. 2019, Bilali, C-
720/17, bod 58), tj. v projednavaneé véci ty, které jsou shrouty v bodu 7 odivodnéni tohoto
rozsudku. Zména takovych okolnosti pak musi byt podstatna, tj. vyznamna a dloubodoba
(¢l. 16 odst. 2 kvalifikacni smérnice), priemz tato zména ,napravila priciny, které vedly
k priznani statusu doplrikové ochrany“ (rozsudek Soudniho dvora EU, Bilali, bod 49).
Podminka vyznamnosti a dlouhodobosti zmén ma zabranit tomu, ,Ze by statusy, které byly
priznany, byly neustdle zpochybriovany z ditvodu prechodnych zmén situace existujici v zemi
pivodu osob, jimz byly takové statusy prizndny, ¢imZ je zarulena stabilita jejich situace”
(stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU, Bilali, bod 60). Ze k takové zméné
doslo, tj. Ze zadatel pfestal byt osobou, ktera ma na dopliikovou ochranu narok, musi byt
vsouladu se zasadou materidlni pravdy (§ 3 spravnitho fadu) zZalovanym nepochybné
prokdzdno (srov. ¢l. 19 odst. 4 kvalifikaéni smérnice). Takovato zména okolnosti se pfitom
musi zakladat na faktech presné a Gplné zjisténych, ktera nevzbuzuji dvodné pochybnosti
o své pravdivosti, pfiemz tyto nové informace musi znamenat ,dostatecné vyjznamnou a
konecnou zménu jeho poznatkii otom, zda Zadatel splriuje podminky pro priznani statusu
dopliikové ochrany“ (rozsudek Soudniho dvora EU, Bilali, bod 50). Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, kterym se dopliikova ochrana neprodluzuje, pfitom musi byt
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu seznatelné, ze vsechny uvedené podminky byly
splnény. Tomuto pozadavku vsak napadené rozhodnuti nevyhovuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Jiz pouha skutecnost, ze pohovor byl se zalobkyni proveden pouze dne 2. 11. 2016, tj.
témér tri roky pred tim, nez bylo vydano napadené rozhodnuti, a ze tedy zalovany po
zruseni rozhodnuti o neprodlouzeni doplinkové ochrany zalobkyni ze dne 11. 1. 2017 novy
pohovor neprovedl, svéd¢i podle soudu o nedostatecné snaze zalovaného zjistit stav véci
tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, a to v souladu se zasadou materialni pravdy a
pozadavky kvalifika¢ni smérnice a judikatury Soudntho dvora EU. Zalovany tak nemohl
jakkoliv posoudit aktualni osobni situaci zalobkyné, jakoz i pripadné nasledky jejiho
navratu do zemé puvodu, a to jak ve vztahu k vnitfnimu presidleni, tak i ve vztahu hrozbé
vazné \ymy. Osobni situace zalobkyné poté nemohla byt jakkoliv vyhodnocena ve vztahu
k informaénim zdrojim o zemi ptvodu Zalobkyné a naopak. Zalovany tak rozhodl, ani
by své rozhodnuti mél postaveno na skutkovém stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

S otazkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu souvisi 1 namitka zalobkyné, ze
v / 4 / 4 4 /4 v / /
zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor Meéstského soudu v Praze vysloveny
v rozsudku ze dne 17. 11. 2018, ¢. j. 4 Az 10/2017-50, a ze nedoslo k takovym zasadnim
zménam, které by odtvodnovaly neprodlouzeni doplinkové ochrany. S ohledem na zpravy
(informacni zdroje) zalozené ve spravnim spise i na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo v predchazejicim spravnim rizeni postaveno najisto, ze v misté bydlisté zalobkyné
vzemi puvodu (M.) doslo k natolik zasadni zméné, ktera by oduvodnovala zavér o
v/ M / v 4 i M / M v o v v M b /
priznivé bezpecnostni situaci v této oblasti zemé ptvodu zalobkyné. Situace v jinych
dastech Ukrajiny (s vyjimkou vychodni Ukrajiny) je bezesporu odlisna. Zalovany uvedl, ze
v v oV v/ v M .V 4 v 4 4 v Ve o v 4 \4 M
zalobkyné muze vyuzit moznosti vnitfniho presidleni, avSak pri oddvodnéni moznosti
vyuziti vnitfniho presidleni se ubiral zcela formalnim smérem. Pominul totiz posouzeni
otazky faktické realizovatelnosti presidleni zalobkyné a jeji moznosti dosahnout na socialni
davky a sluzby pro vnitrné presidlené osoby. Podle zrusujiciho rozsudku Méstského soudu
v Praze mél ptitom predevsim posoudit ,nakolik je mozZnost vnit¥nibo presidleni Zalobkyné
redlnd a zda Zalobkyné miiZe dosibnout na socialni davky a sluzby pro vnitné presidlené osoby,
pop?. zda md realnou sanci uspét na trbu prdce s obledem na misto v zemi puvodu, odkud
Zalobkyné pochazi.“ Zalovany nadto nijak nereflektoval postaveni zalobkyné jako mozného
dezertéra ve vztahu k jeji moznosti dosazeni na pomoc vnitrné presidlenym osobam. Je
jisté pravdou, ze zalobkyné jako jednotlivec bez zavazka a s lekarskym vzdélanim ma vétsi
moznosti najit si bydleni a praci v jiné ¢asti Ukrajiny, nez kdyby méla vlastni rodinu a byla
bez takto uzite¢ného vzdélani. Otazkou zistava, zda v pfipadé osoby vyhybajicich se
plnéni vojenské povinnosti je vibec néjakd moznost dosihnout na pomoc pro vnitfné
v 4 4 v M v /7 *0 Vv /4 / ’ \4 /
presidlené osoby. Tato skutecnost z informacnich zdroji zalovaného nevyplyva a zalovany
si k tomuto zadny jiny informacéni zdroj neobstaral. Nicméné to neméni v zasadé nic
na tom, ze zalovany mél povinnost (umocnénou tim, ze byl vazan pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze) zdvodnit, jaké jsou realné moznosti zalobkyné dosihnout
4 4 v . o . v 7/ o v /
na statni pomoc a sluzby v zemi puvodu. Z obsahu informacnich zdroji obsazenych ve
/7 4 . v v / 4 4 4 /v A v v 4 /. 4 4 4
spravnim spisu skutecné vyplyvaji zasadni potize vnittné presidlenych osob se ziskanim
ptistupu k davkam a sluzbam, které se formalné témto osobam nabizeji. Jednim z dal$ich
F .. g e , ) : C
probléemu je také diskriminace na trhu prace, ktera koresponduje s problematickymi
vztahy vétsinového ukrajinského obyvatelstva k osobam ptesidlenym z jihovychodnich
oblasti zasazenych konfliktem. Soud ma proto zato, ze citované zavéry zalovaného z
o v / 4 4 . . vV Vv v/ / 4 Vev v
podkladt obsazenych ve spravnim spisu jednoznacné a bez dalstho nevyplyvaji, pficemz
4 4 4 / /7 4 ’ v 4 4 . \4
zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze. Namitka, ze
zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, je proto dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud shledal napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.
Zalovany ma obecné povinnost v rizeni o zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany
zjistovat, zda nevysly najevo skuteCnosti, které by mohly oduvodrovat udéleni doplikové
ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana ptivodné ptiznana. V takovém
ptipadé by totiz bylo namisté dopliikovou ochranu prodlouzit z tohoto jiného (noveho)
divodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24.7. 2013, ¢ j. 6 Azs 15/2013-35). Tyto nové
skutecnosti se mohou tykat téz drfive uvedeného divodu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jenz tehdy nebyl shledan jako dostatecny pro udéleni dopliikové ochrany, jestlize
nove zjisténé okolnosti jsou zpusobilé toto posouzeni zménit. Zalobkyné v této souvislosti
namita, ze zalovany vubec neposuzoval jeji osobni situaci (dostateény stupen integrace,

M N4 / i / Ve v /7 7 V17 4 4 / v
existujici soukromy a rodinny zivot, pokracujici vzdélavani a vykon spolecensky

/ 4 v /v / / . v M o v 4
vyznamné profese) ve vztahu hrozbé vazné Gjmy zalobkyni zdtvodu poruseni
mezinarodnich zavazki Ceské republiky, konkrétné ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych

/ v / v / [ / . 7 . /
pravech. Tvrzeni zalovaného, ze vazby na (zemi Ceské republiky (zejména rodinné) lze
povazovat za relevantni pouze ve vztahu k zakonu o pobytu cizincu, nelze hodnotit jako
dostacujici. Zalovany se totiz otazkou, zda zde nejsou jiné divody pro udéleni doplikové
ochrany nez ty, pro které byla zalobkyni udélena, v podstaté nezabyval. Zejména to pak
plati pro divod podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery namita zalobkyné, tj. ze

/1N v o v / 7 ’ e / X / .

vycestovani zalobkyné muze byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
V této souvislosti 1ze poukazat na vedeni pohovoru dne 2. 11. 2016 zalovanym. Zalovany
se sice dotazoval na socialni a rodinné vazby zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, ale na
zakladé zjisténé odpovédi zalobkyné jiz zadné dalsi otazky nepokladal, ackoliv se mohlo
jednat o skute¢nosti svédéici pravu zalobkyné na ochranu jejiho soukromého a rodinného
zivota na Uzemi Ceské republiky.

Oduavodnéni rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany by kromé zdavodnéni, ze
bylo nepochybné prokazano, ze doslo k vyznamné a dlouhodobé zméné okolnosti, které
k udéleni doplikové ochrany vedly (srov. body 39 a 40 odivodnéni tohoto rozsudku),
mélo obsahovat vyhodnoceni, zda aktualné zjistény skutkovy stav neodtvodnuje udéleni
doplitkové ochrany z jiného zakonného divodu. Zalovany by se pfitom mél zabyvat véemi
(ostatnimi) duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jednotlivé. Struktura a detailnost
odivodnéni by ptitom méla v zasadé odpovidat oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany tak, aby z néj byly patrné zejména Gvahy, kterymi se zalovany ridil
pti hodnoceni podkladd rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist (srov. § 68 odst. 3
spravniho fadu), tj. vCetné ustanoveni vSech ostatnich pismen § 14a odst. 2 zakona o azylu,
na zakladé nichz nebyla dopliikova ochrana dfivéjsim rozhodnutim zadateli udélena.
Témto pozadavkim vSak napadené rozhodnuti neodpovida. Na podkladé hodnoceni
provedeného zalovanym proto soud nemohl jeho zavér (ktery jinak nemusi byt a priori
nespravny), ze zde neni ani jiny divod pro udéleni dopliikové ochrany, tj. véetné divodu
podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu namitaného zalobkyni, meritorné prezkoumat,
nebot z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné dostateéné divody, jez k tomuto zavéru
zalovaného vedly. Napadené rozhodnuti je proto z uvedenych divodt nepfezkoumatelné.
Namitka je proto dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spodivajici v
tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a pro neprezkoumatelnost spocivajici v

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nedostatku davodt napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soucasné soud
vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu Hzeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovany je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Zalovany tedy v dal§im Fzeni predev$im provede s Zalobkyni novy pohovor a posoudi,
nakolik je moznost vnitfniho presidleni zalobkyné realna a zda zalobkyné maze dosahnout
na socialni davky a sluzby pro vnitrné presidlené osoby, popt. zda ma realnou Sanci uspét
na trhu prace sohledem misto vzemi puvodu, odkud zalobkyné pochazi, a na jeji
postaveni. Bude se také zabyvat otazkou jejtho pravniho vztahu k ukrajinskym
ozbrojenym silam a jejimi tvrzenimi tykajicimi se vyhybani se plnéni vojenské povinnosti.
Rovnéz jednoznaéné uvede, jak se ty které skutelnosti, jez posuzoval pfi udéleni
doplnkové ochrany zalobkyni, konkrétné zmeénily ve smyslu vyse uvedeného vykladu §
53a odst. 4 zakona o azylu. Veskeré zjisténé skutecnosti o situaci v zemi puvodu zalobkyné
posoudi ve vztahu k jeji konkrétni situaci. Sva zjisténi ztoho vyplyvajici uvede
prezkoumatelnym zptsobem v odtvodnéni svého rozhodnuti. Setrvali zalovany
na nazoru, ze zde nejsou diavody pro prodlouzeni doplinkové ochrany, svij nazor pri
dodrzeni vSech uvedenych hledisek odtvodni, priemz musi byt nepochybné prokazano,
ze doslo k podstatné (vyznamné adlouhodobé) zméné okolnosti. Poté s patficnou
pozornosti posoudi aktualni situaci zalobkyné (vCetné socialnich, rodinnych a jinych vazeb
na izemi Ceské republiky) ve vztahu k moznému udéleni doplitkové ochrany pro néktery
z dal$ich zakonnych davodu, pri¢emz své hodnoceni a svij zavér opét radné odtuvodni.

O néhrad¢ nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci tspéch, a
proto ji nahrada nakladd fizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zastoupeni advokatem,
které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Zastupci zalobkyné nenalezi
nahrada DPH, nebot neni platcem DPH. Zastupce zalobce provedl v fizeni ¢tyfi ulelné
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a tfi pisemna podani
soudu (doplnéni zaloby ze dne 27. 11. 2019, doplnéni zaloby ze dne 7. 1. 2020 a replika ze
dne 23. 1. 2020) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti]. K odméné za pravni sluzby
v souhrnné vysi 12 400 K¢ byla pfictena pausalni Castka jako nahrada hotovych vydajt
ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
13 600 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



