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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: Mgr. P. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Rychtarem
sidlem U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 112476/2019/KUSK

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni vyse
oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany postupem
dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zménil odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Benesov (dale jen ,spravni organ L stupné“) zedne 9. 7. 2018, ¢ .
MUBN/129127/2018/ODSA-PA (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), nebot porusil zakaz uvedeny v ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz
zakona, dle kterého smi fidi¢ jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Provedena zména
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spocivala toliko v konkretizaci mista, kde mél zalobce prestupek spachat. Ve zbytku
zalovany prvostupnové rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravatho radu potvrdil. Za uvedené
protipravni jednani byla zalobci uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve
spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost nahrady
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v ¥alobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti shledava jako nezakonné, nebot
predstavuje naprosto mechanické opsani $ablony rozhodnuti, ve kterém se zalovany
v 7Adném p¥padé ¥adné nevyporadal s Zalobcovymi nimitkami. Zalovany své rozhodnuti
zdivodnil tak, ze zalobce svym jednanim naplnil jak formalni, tak materialni znaky
predmétného prestupku, a proto povazoval za nadbytecné provadét jakékoli dalsi dukazy,
ackoliv zalobce dalsi dikazy, a to zcela zasadni, nejenom navrhl, ale 1 predlozil. Rychlost,
kterou zalobce ridil své vozidlo, byla naméfena na zacatku obce, a to v situaci, kdy se na
vozovce nepohyboval naprosto zadny chodec, a v misté, kde se od pravého okraje vozovky
nenachazi zadna zastavba a ani jina prekazka minimalné ve vzdalenosti 150 metra. Na leve
strané vozovky se sice nachazeji obydlené stavby, avsak ploty jsou umistény ve vzdalenosti
nejméné 7 metru od levé krajnice vozovky a domy samotné pak nejméné metru tticet. Jako
dukaz zalobce predlozil zalovanému na CD nosi¢i videozaznam predmétné jizdy porizeny
z palubni kamery méfeného vozidla a rovnéz snimek z katastralni mapy. Tou dobou se
zadny chodec na vozovce nepohyboval a ani se na ni nemohl nahle objevit. I kdyby nahle z
vrat néjakého oploceni vybéhla néjaka osoba, bylo by naprosto vyloulené, aby ridié
jedouci v predmétném tUseku rychlosti 62 km/h nestihl vozidlo vcas zastavit.
Z audiovizualniho zaznamu predmétné jizdy lze dovodit, ze zalobce jel takovou rychlosti,
pti niz by naprosto bezpecné vozidlo zastavil v pripadé, kdy by do vozovky z levé strany
néjaka osoba vbéhla. Paklize by mély spravni organy presto pochybnost, mél byt uéinén
vySettovaci pokus (pripadné jesté dolozen znaleckym posudkem z oboru dopravy), coz by
tvrzeni zalobce zcela jednoznaéné potvrdilo, a naopak jednoznacné vyvratilo ucelové
tvrzeni prvostupniového organu i zalovaného. Navic rychlost v predmétném useku byla
meérena v utery v pul jedenacté dopoledne, tedy v Case, kdy jsou déti ve skole a dospéli lidé
v zaméstnani - bylo tedy ,extrémné nepravdépodobné®, Ze se v méfeném tseku bude
pohybovat jakykoli chodec. Jednoznaénym Géelem méfeni rychlosti tak nebyla bezpecnost
provozu, nybry inkaso pokut. Zalobce dile ocitoval rovnéZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ktery ke své argumentaci uzil
i zalovany. Dle zalobce vSak z predmétného rozsudku plyne nejen to, ze .jednani, jehoz
Jformalni znaky jsou oznalemy zdkonem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti®,
nybrz rovnéz to, ze ,z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku
prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby.“ Postup spravnich organd proto dle zalobce predstavuje Sikandzni vykon prava,
y2ucebnicovy priklad spravni Sikany“ a pfepjaty formalismus, ktery jiz nékolikrat kritizoval
Ustavni soud. K tomu Zalobce dodal je§té to, e posledni pokutu za pfestupek spichany na
Gseku silni¢ni dopravy platil pred 20 lety a nevzpomina si, ze by od té doby byl
v souvislosti s fizenim motorovych vozidel sankcionovan. Roéné prfitom najezdi kolem
40 000 km. Je proto dle zalobce nemozné, aby nemél zZadny zaznam o prestupku a zadny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 44 A 74/2019

trestny bod, paklize by jezdil vyssi nez predepsanou rychlosti ¢i jezdil jakymkoli jinym nez
bezpe¢nym zpusobem.

Kromé zalobniho bodu mifictho k materialni strance prestupku zalobce téz namitl, ze
vyrok napadeného rozhodnuti je naprosto nespravny, nebot v obci L. u staveni ¢. p. X
7alobce jiz zmé¥enou rychlosti nejel - tam se totiZ nachazelo stanovisté hlidky Policie CR,
coz znamena, ze na inkriminovaném misté zalobce jiz na pokyn policisty zastavoval, tudiz
jel rychlosti téméf nulovou.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkizal na nékolik rozsudkd Nejvys$sitho spravniho soudu
(ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 1 As 11/2019-37; ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 334/2019-23; a ze
dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23), z nichz shodné vyplyva predevsim to, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spole¢nosti. Dle zalovaného je prekroleni rychlosti, kterého se dopustil zalobce,
jednanim, na které lze vyse uvedenou premisu vztahnout. O spoleenské skodlivosti by se
dalo pochybovat tehdy, pokud by zalobce prekrocil maximalni povolenou rychlost napt. o
2 nebo 3 km/h, jak tomu ale vdané véci nebylo. Zalovany odkazal rovnéZ na pasiz
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 As 11/2019-37, v niz se
uvadi, ze ani prehlednost Gseku, kde bylo méfeno, neznamena, ze by v ném mohla byt
prekrocena nejvyssi dovolena rychlost. Dle zalovaného dale nezalezi ani na tom, zda
zalobce prekrodil rychlost v obci primo pred stavenim €. p. X, ¢i kus pred nim. Prekrodeni
rychlosti je skutkovy déj, ktery nemuze nastat pouze vjediném konkrétnim misté.
Zalovany proto navrhl soudu Zalobu jako nedévodnou zamitnout.

. Na vyjadfeni zalovaného zareagoval zalobce replikou. Dle zalobce si zalovany zavéry
4 . / o M vv/ 4 4 . . v
plynouci z citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu interpretuje chybné. Znovu
zdUraznil, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
v M v */ 4 v v . M v/ A v /7 Vv 4
nenaplnuje vzdy materialni znak prestupku, coz je jeho ptipad. K vyjadfeni zalovaného na
druhy z uplatnénych zalobnich bodu reagoval zalobce tak, ze spravni organ musi presné a
nezameénitelné oznacit konkrétni postihovany skutek, vcetné uvedeni mista, kde se tento
stal. Uvedl-li Zalovany v napadeném rozhodnuti, ze ke spachani prestupku doslo ,,v obci L.

Cp. X, pak jej zatizil vadou, nebot takovy zavér je naprosto nepravdivy.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti.

Dne 30. 1. 2018 v 10:27 h v obci L. Hdil Zalobce osobni vozidlo tovarni znalky S. O.,
registracni znacky X, pri¢emz prostfednictvim radarového rychloméru bylo zjisténo, ze
prekro¢il maximalni dovolenou rychlost vobci o minimalné 12 km/h, nebot fidil
predmétné vozidlo rychlosti 62 km/h (po odeltu toleranéni technické odchylky
v hodnoté 3 km/h). Timto jedninim mél porusit ustanoveni § 4 pism. b) a

rovnéz § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého smi fidi¢ jet v obci rychlosti
nejvyse 50 km/h.

S ohledem na nesouhlas Zalobce s ulozenim pokuty pfikazem na misté dle § 91 zakona
o odpovédnosti za prestupky postoupil policejni organ véc spravnimu organu I. stupné.
Ten dne 15. 3. 2018 dorucil zalobci pfikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu. Proti prikazu
podal Zalobce ve stanovené lhité odpor.
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Dne 11. 6. 2018 spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce o jeho pravech a soucasné ho
predvolal k ustnimu jednani, které se uskutecnilo dne 9. 7. 2018. Zalobce pfi ustnim
M 4 4 4 /4 4 /4 A v 4 / 4 4 4 v v
jednani odkazal na své pisemné vyjadreni, které spravnimu organu I. stupné predal, a
v némz uvedl shodna tvrzeni, o néz pozdéji opiral i davody své zaloby.

Dne 8. 11. 2018 spravni organ 1. stupné dorudil zalobci prvostupniové rozhodnuti, proti

v v v 4 / o_V 4 4 v / i 4 i
némuz podal zalobce v zakonem stanovené lhuté odvolani - opét se shodnymi tvrzenimi,
jez pozdéji uplatnil v zalobeé.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, v némz se se zavéry spravniho
organu L. stupné ztotoznil. Postup prvostupnioveho organu shledal bezvadnym 1 v otazce,
zda v daném pfipadé byla naplnéna materialni stranka prestupku. Ta v daném pripadé byla
dle zalovaného naplnéna uz jen tim, ze zalobce prekrocil v obci nejvys$si povolenou

rychlost 0 12 km/h. V daném ptipadé by bylo dle zalovaného zcela nadbyteéné provadét
jakékoliv dalsi dikazy.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Zalobce vyslovné vyjadfil souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Zalovany na
vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez narizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze s timto
postupem souhlasi.

Posouzeni zalobnich bodu
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:
Materidlni stranka prestupku

Podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje
v v M / i 4 / Ve /. 4 v v / v v
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny lin. Prestupek je vymezen
jednak pozitivnim zptsobem (fj. pfimym oznaCenim jednani za prestupek) a dale

negativnim vymezenim (tj. nejedna se o trestny {in).

Pozitivni vymezeni prestupku je vyjadireno jednak formalnimi znaky uvedenymi ptimo
v zakoné a dile materialnim znakem, ktery vyjadfuje miru spolecenské skodlivosti. Pro
odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak formalni, tak materialni znaky
prestupku. Nize se soud v posuzovaném pripadé zabyva toliko znakem materialnim, jimz
se dle nazoru zalobce zalovany nedostate¢né zabyval.

Materialnim znakem ptrestupku je jeho spoleCenska skodlivost, pfi¢emz za spolecensky
v i J \4 /7 v 4 \4 4 /e ’ v 4 4

skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

TV / 1V 7 . / ’ VoV v/
Ucelem zakona o silnicnim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
plynulého provozu na vetejné pristupnych pozemnich komunikacich, pfi¢emz
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k zabezpeceni tohoto ukolu stanovuje zakon prava a povinnosti ucastnikt silni¢niho
provozu (srov. duvodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim provozu). Porusenim zajmu
chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu.

Prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pfi jizdé na pozemni
komunikaci je tzv. prestupkem ohrozovacim. A pravé materialni znak ohrozovaciho
prestupku byva zpravidla naplnén ipso facto naplnénim znakl formalnich, coz ostatné
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K tomuto napf. blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2016, €. j. 1 As 237/2015-31, v némz se uvadi:
Jjjednani, jehoZ formadlni znaky jsou oznacemy zikonem za delikt, napliuje v béZné se
vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
As 104/2008-45, publ. pod ¢ 2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak obroZovaciho spravniho
deliktu spolivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkiim. Souldsti
skutkové podstaty obrozovacich deliktii totiZz neni ndsledek v podobé zasazeni do zikonem
chranénych zajmi, nybrZ postaci poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni
maximdlni povolené rychlosti ohroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni
zpisobena Zddna neboda.”“ Obdobné k tomu uvadi téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27.9.2016,¢. ). 6 As 187/2016-23, ze ,[v]obecné roviné bude naplnéni materidlniho
znaku  prestupku spljvat s naplnénim formalnich znakd, ato zejména u prestupki
ohrozovacich.“ K ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu nemusi dojit pouze v situaci,
kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni osoba, ale kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani
v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pritomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se
na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.
Dle zalobce takové okolnosti v daném pripadé existovaly. Tento nazor vsak soud nesdili.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008-45, zdturaznil Nejvyssi spravni soud
nutnost zabyvat se materialni strankou prestupku v pfipadech pfi nepatrném prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti, a to pfi existenci takové vyznamné skutecnosti, ktera by
vylucovala, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti. V daném pripadé slo o situaci, kdy byla ridicem prekrocena rychlost o 2
km/h, a to nékolik metra pred oznacenim konec obce mimo zastavéné izemi obce. Naproti
4 M 4 /4 v * Vv . /A4 \4 Ve o/ v i v Ve

tomu v nyni projednavané veéci zalobce nikterak nepopira, ze pti jizdé v obci L. prekrocil
maximalni povolenou rychlost v obci nejméné o 12 km/h (a stanoveny limit 50 km/h tak
prekrocil nejméné o 24 %), coz je dle nazoru soudu poruseni pravni povinnosti nepomérné
Vv Vev/ 4 4 v . M ’ \4 M M v v Ve
vaznéjsi nez v odkazované véci. Soud je tedy nazoru, ze v situaci, kdy zalobce prekrocil
povolenou rychlost v obci natolik vyrazné, je jiz téméf vyloulené, aby vibec néjaké

’ ’ . vV . v
vyznamné okolnosti, pro néz by skutek nebyl nakonec jako prestupek posouzen, byly
4 4 N 4 4 4 v v /7 1/ 7/ vV v / bl .. v
spravnimi organy shledany. Cilené vSak soud uvadi #émér vyloucené, nebot si je védom
toho, ze okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti, musi byt
4 \4 \4 /4 4 4 v/ v v/ 4 v/ 4 ’ v
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze vyslovovat zadné pausalni zavery
o tom, ze napf. mira spolelenské nebezpecnosti prekroceni nejvys$i povolené
rychlosti 0 2km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity pfestupku, zatimco
v v 4 . vVv/ /4 . eV . / v/
u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 12 km/h jiz tomu tak je. Takovyto pristup ze
) ’ / o Vs o 7 / / . e

strany spravnich organt ¢i soudd by vedl k nahrazovani role zakonodarce jejich
rozhodovaci ¢innosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
staté (srov. vysSe jiz citovany rozsudek ¢.j. 5 As 104/2008-45). Proto ani nyni zdejsi soud
netvrdi, ze v pripadé prekroceni rychlosti v obci o 12 km/h jsou automaticky naplnény
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materialni znaky prestupku. Tvrdi vsak to, ze v takovém pripadé 1ze vyznamné okolnosti,
pro néz by skutek nakonec nemél byt jako prestupek klasifikovan, lze shledat jiz jen velmi

2¥dkakdy.

Zalobcuv pripad je pritom dle nazoru soudu pravé onim pripadem bézné se vyskytujicim,
kdy jednani naplnujici formalni znaky prestupku zaroven napliuje i znaky materialni.
Tedy jinymi slovy, k okolnostem zalobcova jednani se zadné vyznamné okolnosti, které
by vyloulily, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti, nepridruzily. Zalobce sice tvrdi, ze rychlost byla namétena na zacatku obce, a
to v situaci, kdy se na vozovce nepohyboval naprosto zadny chodec, a v misté, kde se od
/ M J4 v/ 4 /4 i b 4 v Y% i M 4 v
pravého okraje vozovky nenachazi zadna zastavba aani jina prekazka minimalné ve
vzdalenosti 150 metru, avsak jak je ze zaznamu o prestupku, ktery je soucasti spravniho
spisu a ktery obsahuje mj. i potrizenou fotografii zméfeného vozidla, patrné, neni
v 4 v 4 v /7 7 N7/ /4 v a4 v M 4 M /
zalobcovo tvrzeni o tom, ze se na misté nenachazi zadna prekazka, az tak pravdivé. Zjevné
je z fotografie naopak to (jak bylo spravné uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti), ze se
v misté nachazeji vzrostlé stromy. Nelze pfitom vyloudit napf. situaci, ze se pfi krajnici
mezi stromy mohla pohybovat osoba majici tmysl vstoupit do silnice a prejit ji. Soud se
tedy rozhodné neztotoznuje ani s tvrzenim, ze tou dobou (v 10:27 h dopoledne) bylo
sextrémné nepravdépodobné®, aby se v méfenem tseku pohyboval jakykoliv chodec. Dle
4 Ve 7/ 4 i 4 v v M

nazoru soudu by uziti takovehoto superlativu nebylo na misté napt. ani tehdy, pokud by
zalobce danym mistem projizdél ve dvé hodiny v noci, a natoz pak v ¢asech dopolednich,
kdy je sice - jak zalobce tvrdi - vétSina lidi ve svych zaméstnanich a dét ve skolach (a
koncentrace lidi tou dobou skutecné mohla byt v dané lokalité nizsi), ovSem treba lidé
v dichodovém véku zpravidla nejsou ani v prvém, natoz ve druhém prostredi. Proto lze
dle nazoru soudu tvrdit, ze situace, kdy zalobce v daném tseku v obci projizdél rychlosti
minimalné o 12 km/h vys$i, nez mél, byla potencialné nebezpecna. S ohledem na to se
soud ztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného o existenci materialnitho znaku prestupku,
jakoz is nazorem, ze v daném pripadé by bylo jakékoliv dalsi dokazovani nadbytecne, a
v 4 / 4 o / i oV v i i 4 \4
zalobni bod proto shledava nedivodnym. Nic na tom nemuze zménit ani zminka zalobce,
ze byl naposledy za poruseni pravidel silnicniho provozu pokutovan pred 20 lety, nebot
takovéto tvrzeni je pro posouzeni otazky, zda skutek, ktery zalobce dne 30. 1. 2018
spachal, byl prestupkem, zcela irelevantni.

Nedostatecné specifikované misto spachani prestupku

Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ,[vle vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuznin wvinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho 7adu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpusobu jeho spachani.”

Pokud jde o namitku {dajné nedostate¢ného urdeni mista spachani prestupku ve vyroku
napadeného rozhodnuti, odkazuje soud piedné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-37, v némz tento soud konstatoval, ze ,[s}myslem
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimZ se trestd za spachany prestupek, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou
konkretizaci vidajd, které skutek charakterizuji.”

Jak vSak soulasné vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2006, C.j. 4 As 270/2015-42; a ze dne 16. 7. 2015, ¢. . 4 As
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63/2015-52), neni potrebné, aby bylo misto spachani prestupku vymezeno ,s absolutni

v 7 ’ v e V7 e Vev/ ’ ’
presnosti®, ale s ohledem na kontext dané véci postaci i obecnéjsi vymezeni mista, kde
doslo ke spachani prestupku.

Zdejsi soud pak zvlast poukazuje na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, &. j. 9 As 291/2014-39, v
némz se Nejvyssi spravai soud vyslovil tak, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachini
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve
vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachdni vZdy vymezeno uréitym visekem komunikace vice
& méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je zvejmé z forografie z mévicibho
zarizent, jeZ je souldsti zdaznamu o prestupku. V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno
posuzovat, zda je sisek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s
oznacenim Casu a zpusobu spdachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl
byt skutek zaménén s jinym.“ Otazka konkrétnosti urceni mista spachani prestupku je
pritom ,otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zdvéry vyslovené v
rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito
soudy rozhodovany“ (shora citovany rozsudek ¢. j. 4 As 63/2015-52).

V nyni posuzovaném pripadé zalovany (ktery vyrok prvostupnového rozhodnuti
v i 4 v / Vv *VVv/ v 4 4 4 4 4 v L 4
pozménil pravé za ucelem blizstho urCeni mista spachani prestupku) nespecifikoval misto
4 4 4 v v v v v o V. ./ 7 ~ 4 v
spachani prestupku zcela presné, presto vSak zpusobem dostacujicim. Zalobce tvrdi, ze
pred stavenim ¢. p. X byl hlidkou Policie CR zastaven; zjisténou rychlosti tedy jel v dseku
ey / v v v v / . / / N
jiném. Dle nazoru soudu vSak skutecnost, ze zalovany nekonkretizoval misto spachani
v . V]t Ve 717 / . v v /v
prestupku nejpeclivéji, nezaklada vadu nezakonnosti. Trebaze ma zalobce pravdu a
/ / / Vv 4 IV v 4 4 i
v Useku, kterym zvySenou rychlosti projizdél, se nachazela u pozemni komunikace stavba
jineho ¢isla popisného (zatimco budova ¢. p. X se nachazela o nékolik dalsich desitek,
mozna i stovek metri dale ve sméru jizdy zalobce), je soud nazoru, ze takovouto
pripadnou nepfesnost nemuze posuzovat s rigidni prisnosti, nebot skutek, za ktery byl
v / 4 M M 4 v / v 4 4 4 v \4 .
zalovanym potrestan, byl vymezen tak (mj. i uvedenim presného Casu spachani), ze zalobci
nehrozi, aby tento byl zaménén se skutkem jinym. Opalny postup - zruseni napadeného
rozhodnuti pro takovouto diléi nepresnost v jeho vyroku - by bylo dle nazoru soudu
v rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navic zminuje-li
\4 \4 v b4 .. / i i v . / M / v 4 4
zalobce v zalobé (byt v jiné souvislosti) prepjaty formalismus, kterého se mély spravni
organy dopustit, je soud nazoru, ze pravé bazirovani na tom, aby misto spachani prestupku
bylo vymezeno s naprostou presnosti, by onen prepjaty formalismus (jak spravné zalobce
. ’ .« ’ 2 ’ X, « V.
poznamenal, ,tolikrat kritizovany Ustavnim soudem CR“) mohlo predstavovat. I tento
zalobni bod proto soud shledava nedtivodnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ vV 4 4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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