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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: N. K,, narozena dne x. x. x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x ¢. j. x

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné ve své Zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a
neprezkoumatelné kvali vadam predchazejicitho spravniho fizeni. Podle jejtho nazoru bylo
fizeni jednostranné a neobjektivni, zalovany porusil povinnost postupovat radnym
procesnim postupem v souladu s Ceskym pravnim radem, se zasadami a principy {innosti
spravnich organu. Méla za to, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odiivodnéné a ze byl
chybné vylozen zakon, ¢imz byla zkracena na svych pravech. Dale uvedla, ze pouzité
informace o zemi puvodu nejsou aktualni, zalovany si dle ni mél zjistit presné a uplné
skutecny stav véci.
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3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji zalobkyni namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pti rozhodovani vzal
spravni organ v Uvahu skute¢nosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim. Rovnéz vychazel z
adekvatnich a aktualnich informaci o situaci v zemi jejiho puvodu. Zalovany vychazel z
dostatené zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym
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pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem
daného pfipadu a je patficnym zptsobem odGvodnéno. V prubéhu fizeni spravni organ
postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro ptipad spravniho fizeni ve véci
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Dtvody k udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o
azylu v prfipadé zalobkyné shledany nebyly. Stejné tak absentuji davody k udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany sdélil své
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presvédCent, ze stav véci byl zjistén dostateCné, ve svém rozhodnuti vysel z relevantnich a
dostateCné aktualnich podkladd a z konkrétnich sdéleni zalobkyné. V podrobnostech
spravni organ odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. K obsahu
v 4 / 4 M 4 4 4 v M 4 4 M /
zalobkyni vznesenych namitek spravni organ uvedl, ze se jedna pouze o namitky v obecné
roving, ze kterych nevyplyva, jakych pochybeni se mél zalovany konkrétné dopustit.
Spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z
dostateCné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace
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neni zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak v
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podobé azylu, tak doplnkove ochrany. Pro tizeni pred soudem odkazuje spravni organ na
obsah spisového materialu shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti. Zalovany

navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana duvodné.

5. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 11. 2020 zalobkyné a zalovany setrvali
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 30. 7. 2017 pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti uvedla dne 6. 3. 2019, ze se jmenuje N. K., za
svobodna G. . Narodila se dne x. x. x ve mésté x, v x oblasti na x. Je statni oblankou x, x
narodnosti a dohovofi se rusky a ukrajinsky. Je pravoslavného kiestanského vyznani, byla
fadovou ¢lenkou politické strany ,x“, tato strana byla spojena s Zeleznici, kde pracovala.
V soucasné dobé je svobodna a ma syna jménem S. K., nar. x. x. X, ve mésté x na x, je X
statni prisluSnosti a zije na x. Jako posledni misto bydlisté v jeji vlasti uvedla ul. x oblasti,
zde Zije v soudasné dobé jeji syn, otec a matka. Zalobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky
ptijela v lednu roku 2017 a Ze ve vlasti byla naposledy v bfeznu roku 2016. Pted ptijezdem
do Ceské republiky se zdrzovala v Polsku, na polské pracovni vizum, pracovala zde jako
uklizetka. O udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice nebo jinjch stitech d¥ive
nezadala. Zalobkyné sdélila, Ze je zdriva a neméi 7adné zvla$tni zdravotni potieby. Jako
dtivod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla skuteénost, ze pracovala celkem 21
let u ukrajinskych zeleznic. Doplnila, Ze vzdy, kdyz jezdili s vlaky do zahranili, museli
podepsat prohlaseni, ze se nikomu nezmini o tom, ze obcas prevazeji i vojenskou techniku.
V ervinu roku 2015 zalobkyné odmitla dle svého tvrzeni toto prohlaseni podepsat a
nasledné kvtli tomu byla propusténa. Mélo ji byt vyhrozovano ze strany SBU, Ze proti ni
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muze byt zah3jeno trestni fizeni. Jiné dGvody ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedla.

Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 3. 2019 uvedla, ze na
Ukrajiné zila v misté svého narozeni, ale dodala, ze posledni 4 roky méla misto pobytu
hli$eno také v obci x oblasti. Zalobkyné je absolventkou st¥edni technické $koly Zelezni¢ni
a cely zivot pracovala u zZeleznice jako vedouci pokladnice, jednalo se o kancelatskou praci.
Potvrdila, 2 v Ceské republice a na izem{ Evropské unie nemé #4dné rodinné p¥slu$niky
nebo zndmé, jeji syn, bratr a rodide Ziji na Ukrajiné. Do Ceské republiky picestovala
vlednu 2017 za kamaradkou, protoze v Polsku nikoho neméla, na dopliujici otazku
odpovédéla, ze toto byl jediny duvod jejiho prijezdu. Sdélila, ze v roce 2016 vycestovala do
Polska, proto, ze ji SBU na Ukrajiné vyhrozovala, ze proti ni mohou zahajit trestni fizeni, a
proto radéji vycestovala. Na SBU ji bylo feceno, aby zmizela a jela napriklad na Krym, tam
zalobkyné ale nikoho neznala, tak vycestovala do Polska. Na zakladé doplnujici otazky
upresnila, ze doporuceni o vycestovani dostala neoficialné od pritele, ne od vysetfovatele
SBU. Trestni rtizeni szalobkyni mélo byt zahajeno na zakladé toho, ze nepodepsala
dokument o mléenlivosti a neprozrazeni tajemstvi, coz byla ze zakona jeji povinnost, a
porusila tak zeleznicni stanovy. Byla si védoma skuteCnosti, ze je nutné tento dokument
podepsat pri cestach do Ruska, ale doslo ke zméné a nové bylo nutné tento dokument
podepsat i pfi cestach do Luhansku. Pti jeji cesté do Luhansku za bratrem tento dokument
nepodepsala, protoze nevédéla o této zméné. Zalobkyné se pokusila vysvétlit, Ze se jednalo
o nedopatfent, ale 1 presto dostala vypovéd. Na Ukrajiné proti ni nebylo vedeno zadné
trestni fizeni, pfi vytizovani noveho pasu na ukrajinské ambasadé v roce 2018 se nesetkala
s 24dnymi problémy a také nikdy neméla jiné problémy v zemi pivodu. Z Ceské republiky
byla vyhosténa v letech 2017 a 2018, pti vyslechu na cizinecké policii dne 15. 5. 2018
zalobkyné sdélila, ze se muze na Ukrajinu bez problému vratit, udajné si nepamatuje, ze by
ji tato otazka byla poloZena. V Ceské republice setrvala nelegilné poté, co bylo prokazano,
ze na uzemi nelegalné pracovala a neméla zde zadny pobyt, protoze se bala vycestovat zpét
na Ukrajinu, aby nedo$lo k zahajen{ trestniho Hzeni. Pracovni pobyt si v Ceské republice
nezajistila, protoze nevédéla, ze takova moznost existuje. Na Ukrajiné je v kontaktu
s rodinou, ktera zde zije ve vlastnim domé s hospodarstvim, rodice zalobkyné jsou jiz
v duchodu a jeji syn pracuje na technicke stanici. Vyhosténi ji bylo ulozeno na dobu
jednoho roku v prvnim pfipadé a podruhé na dobu 18 mésicl, o mezinarodni ochranu
pozadala koncem tinora 2019, poté co ji to poradili pratelé. Pfi feSeni své situace na
Ukrajiné nevyhledala zadnou pomoc, vse se dle jejiho tvrzeni udalo velmi rychle, béhem
vyslechu na SBU byla dotazovana, pro¢ nepodepsala dokument o mléenlivosti, méli také
zaznamy, ze zalobkyné posilala bratrovi do Luhansku jidlo a léky. Jeji bratr zije pfimo ve
mésté Luhansk. V Ceské republice v dobé od druhého vyhos$téni nic nedéla a je pouze
doma, potraviny a penize ji posilaji rodi¢e z Ukrajiny. Po svém vycestovani pracovala pul
roku v Polsku na polské vizum, ale nasledné provedla zménu na schengenské vizum a
pFicestovala do Ceské republiky. Na zavér uvedla, Ze zji§tovala moZnost svého navratu do
prace u drahy na Ukrajiné, pres svou matku, ktera pracovala také na draze a ma tam mnoho
pratel, se dozvédéla, Ze neni mozné, aby u drahy znovu pracovala.

Ve spravnim spise se pro dany pifipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: ziavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani cizince ze dne 15. 2. 2018,
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani cizince ze dne 28. 5.
2017, protokol o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 28. 5. 2017, protokol o
vyslechu Ucastnika spravniho ftizeni ze dne 15 2. 2018, protokol o pohovu k zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 3. 2019, zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 4. 3. 2019, zaznam o poskytnuti udaju k podané zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
6. 3. 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16.
5. 2018, informace OAMP - Situace v zemi - Politicka a bezpednostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené
osoby ze dne 25. 4. 2019. Zalobkyni bylo umoZnéno se s témito podklady seznimit, dne 9.
7. 2019 se k nim vyjadrila. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2019 ¢. j. OAM-221/ZA-
ZA11-VL11-2019 zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b
zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
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prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori wve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany se na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
dtvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadtil se ke
skuteénostem, které zalobkyné uvedla jako divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a uzavtel, Ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla ve své vlasti pronasledovana za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla odivodnény strach
’ ’ 4 o 4 ’ \4 4 ’ . v/ v . Ve _/
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
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socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotozriuje, plné na néj odkazuje a
/ 4 \4 \4 v 4 v \4 /4 v/ /. 4 o v v
podotyka, ze zalobkyné tento zavér zalovaného zadnym relevantnim zptsobem v zalobé
nezpochybnila.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
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6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitirnich duvodi udélit v pripadé
hodném zvldastnibo zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem . pripad hodny zvldstnibo zietele®, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany vitbec neshledal dvivod hodny zvlasiniho zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
sprdvni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nézZ sice
nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zovldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti vyporadal téZ s tim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
zalobkyné je dospélou, zdravou a plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou.
S ohledem na uvedené konstatoval, ze nenalezl zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni
humanitarniho azylu. Méstsky soud v Praze povazuje u¢inéné hodnoceni za dostatecné, ve
shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,v pripadé
hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného,
zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Zalovany se na str. 7-9 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany dévody pro
udéleni doplnkové ochrany. Konstatoval, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by mohla zalobkyni
v pripadé navratu na Ukrajinu hrozit vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
K tomu zdejsi soud uvadi, Ze z informaci o Ukrajiné zalozenych ve spravnim spisu vyplyva,
ze na Ukrajiné neni mozné ulozit trest smrti, nebyl tak dan divod k udéleni dopliikové
ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zdkona o azylu.

Pokud jde o otazku, zda jsou v posuzované véci diivodné obavy, ze by zalobkyni hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy spoclivajici v muceni nebo nelidském ¢ ponizujicim
zachazeni nebo trestani, ¢ vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti v disledku
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu], zalobkyné nedolozila v pribéhu spravniho fizeni
jakékoliv problémy s ukrajinskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, které by
: v / Vv . o Vv A TA . .y

ve vlasti pred svym odchodem meéla, nebyla v zemi puvodu trestné stihana, dle jejiho
tvrzeni byla pouze jednou vyslechnuta a informace o hrozicim trestnim stihani nepochazela

vV 4 . .. 4 v /4 o M 4
z overeného zdroje, z Ukrajiny vycestovala zcela legalné a bez probléemu. Dle informaci,
které si obstaral Zalovany, nic nenasvédcuje ani tomu, ze by zalobkyné byla v pfipadé svého
navratu do vlasti jakkoliv postizena za svoji azylovou zadost v zahranili. Zalovany se
rovnéz zabyval i1 bezpelnostni situaci na Ukrajiné (ozbrojeny konflikt probiha pouze
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v Donéckeé a Luhanské oblasti), k ¢emuz shromazdil dostatek podkladt. Nedospél k zavéru,
v v i v/ v 4 i M v/ /v /1 4
ze by zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy. S hodnocenim
v /4 v / 4 v M v /4 v /
zalovaného meéstsky soud souhlasi, povazuje ho za dostatecné a zcela prezkoumatelné.

Zdejsi soud dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se situaci na
Ukrajiné opakované zabyval, napt. v usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs 410/2018-38
uvedl: ,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze
ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzitry, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné wijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, dale srov.
napr. usnesent ze dne 31. 3. 2015, & . 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 -
69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26).
Ozbrojeny konflikt je navic dlouhodobé omezen na Donéckon a Lubanskou oblast, zbytek zemé
je piné pod kontrolou ukrajinské vlddy.“ V posuzované véci je treba zdaraznit, ze zalobkyné
pobywvala vétsinu svého zivota v x oblasti, v protokolu o pohovoru ze dne 6. 3. 2019 uvedla,
ze vétsinu zivota prozila ve mésté x, kde v soucasné dobé ziji jeji rodiCe a syn, ma tak
k danému meéstu vytvorené uréité vazby, pribuzenskych vztaht by mohla vyuzit napt. pri
budovani svého zazemi. Existenci skute¢ného nebezpeli vazné jmy nelze dle nazoru soudu
vyvozovat ani z tvrzeni zalobkyné ohledné vysetrovani jeji osoby SBU, ani ze skutecnosti,
ze byla SBU vyslychana. Nebyly tak dany duvody pro udéleni doplinkové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze ma dale za to, ze vycestovani zalobkyné nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani divod pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. S ohledem na zjisténi
uinéna ve spravnim fizeni a na tvrzeni zalobkyné nepfedstavuje neudéleni mezinarodni
. Ve vV / 4 e/ /4 . 4 Ve v M
ochrany ani neptiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Ostatné ani
v v v v M ’ . . 7
zalobkyné v zalobé nic takového netvrdila ani neprokazala.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél
byt presné a uplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za
dévodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostatené, s zalobkyni provedl pohovor,
shromaZdil dostatek podkladd vztahujicich se k aktualni situaci na Ukrajiné. Zalobkyné
podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 3. 2019, dne 13. 8. 2019 bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. Ve spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o zemi pavodu
alobkyné, napt. informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 110372/2018-LPTP ze
dne 16. 5. 2018, informace OAMP - Situace v zemi - Politickd a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019. Shromazdéné podklady tak pochazi i z doby, kdy
zalovany o zadosti zalobkyné rozhodoval. Zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,Nejoyss?
spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby pri posuzovini
Zddosti o mezindrodni ochranu byly ziskdviny presné a aktudlni informace z riiznych zdroj,
tykajici se obecné situace v zemich pivodu Zadatels (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 9 Azs
105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla resena otdzka aktudlnosti pouZitych informaci o zemi
puvodu. Konkrétni otazku, jak staré podklady (informace o zemi pivodu) lze povaZovat jesté za
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objektivni a aktudlni, je tveba vZdy posuzovat v zavislosti na konkrétnim pripadu, nebot jak
spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zdikladé uplynuti casu,
ale je treba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“
Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, ze dokumenty
o situaci na Ukrajiné neodpovidaji aktualnimu stavu. Soud ani zalovany mnadto
nezpochybnuji, ze na vychodé Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, ale vzhledem
k poslednimu bydlisti zalobkyné ve mésté x, nelze predpokladat, ze by zalobkyni hrozilo
skuteéné nebezpedi vazné (ymy, coz bylo radné odtvodnéno. Dané namitce tak soud
neprisvédéil.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze zalovany se také dostateCné zabyval moznosti udéleni
mezinarodni nebo doplinkové ochrany za ulelem slouceni rodiny, a to na str. 6 a 9
napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoziuje s tvrzenim zalovaného, ze v ptipadé zalobkyné
nedoslo ke splnéni divodd, pro které by bylo mozneé ji udélit za Glelem slouceni rodiny
mezinarodni ochranu podle
§ 13 nebo dopliikovou ochranu podle § 14b zakona o azylu.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti je ,nezakonné a neprezkoumatelné kviili
vadam predchazejiciho spravnibo vizeni. Spravni ¥izeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pri rozhodovdni musi ¥idit. Spravni organ je povinen zjistit presné a iplné skutecny stav
véci. V rozporu s tim celé Fizeni bylo jednostranné a neobjektioni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat Fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim Fidem CR, se zdsadami
a principy Cinnosti spravnich organi. Podle mébo ndzorn Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
nedostatecné odiivodnila a vyloZila zikon chybné.“ V této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém kasaéni soud konstatoval: ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezikonnosti, k nimzZ pri
vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Lalobce je 16 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postups, iikon,
vvah, hodnoceni (i zdvéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nabled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiizZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjii &i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu opakované zmiriovany, napt. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢&. j. 10 Azs
65/2017-72.

Zalobkyné v Zalobé nevylidila, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, tkond,
Gvah, hodnoceni ¢ zavérd se mél spravni organ vuc¢i ni dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz neozfejmila svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
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Meéstsky soud v Praze vsak alespon obecné a stru¢né dopliuje, ze ze spravniho spisu
/ 4 v 4 7 Ve v 4 M4 /4 /7 V7 4 v v /
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni tizeni trpélo nékterym
z zalobkyni vytykanych deficitt. Zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
*V 4 4 v 4 4 v/ 4 M 4 Ve M M 4
z niceho se nepodava, ze by spravni fizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni. Soud
neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
4 o v M / M M .. / M v/ i 4 4 A o v 4 4
organu, popt. s jakymikoliv jinymi soudastmi pravniho fadu. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je dostate¢né a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad pravnich
predpisu.
Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobkyné neshledal naplnéni zadného z divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skutecnostmi, jez v prabéhu spravniho
v/ 4 v M M A2 4 * VvV v Ve 4 v v v 4
fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobkyné. Ptfi posouzeni vSech téchto skutednosti
dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho
fizeni ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravaiho radu. Zalovany rovnéz dostate¢né odtvodnil, pro¢
v . Ve v L4 ’ 4 ’
zalobkyni nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v / 4 4 o v/ 4 4 v/ v / A4 /
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. listopadu 2020
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JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné



