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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J.V.
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 184 00 Praha
8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020 ¢. j. MSK 21647/2020, o
prestupcich

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 17. 12. 2019 ¢. j. MMOP 147403/2019 o prestupcich dle § 125¢ odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje
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pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze %4dnou dopravni znalku neporusil, nebot vozidlo netidil. Vozidlo ve
skutednosti fidil jeho kamarad M. P. On se posadil na misto fidiCe se zamérem z mista
odjet, kdyz vtom prijeli policisté a pocdali provadét kontrolu. Zalobce dale vyslovil
4 v \4 /4 / 4 4 Ve v 4 4 v \4
nesouhlas se zavéry zalovaného, ktery uvedena tvrzeni oznadil za nevérohodna. Zavér, ze
se stavél do role fidice vozidla, kdyz policistam predlozil doklady a podrobil se dechoveé
zkousce, je nepripustnym zkreslenim situace. Uvedl, ze do role fidice se nestavél. Policisté
ver 1 , S R ) ) P :
ptijeli na misto, kdy jiz sedél na misté tidice v imyslu s vozidlem odjet. Policisté jej vyzvali
k predlozeni dokladti a podrobeni se dechové zkousce. Mél povinnost policistim vyhovét,
bez ohledu na to, zda sam hodnotil vyzvu jako nesmyslnou ¢i nezakonnou. Mél rovnéz
povinnost respektovat vyzvu policistt k predlozeni dokladd. ZdGraznil, Ze nikdy netvrdil,
ze by pravé on ridil predmétné vozidlo, kdyz na dané misto prijizdél. Naopak namital, ze
v/ / v 4 v v 4 v i 4 v 4 4 4
zadny prestupek nespachal. V zalobé dale zalobce polemizoval se zavéry spravniho organu,
\4 M v 4 v /v 4 A4 4 v 4 M
ze je nepravdépodobné, ze by zavazeni zbozi bylo provadéno osobnim vozidlem Rover ve
vlastnictvi soukromé osoby, navic v nedéli. Pokud se zalovanému nepozdava, ze pan P.
vezl svému zakaznikovi limonady jeho vozidlem, bylo tomu tak proto, ze pan P. je jeho
kamarad, toho dne se nachazel v Ostravé, kam byl pfivezen svym kolegou, ktery si vsak
sluzebni vozidlo nechal u sebe, nebot provadél néjaké rozvozy po okoli z firemniho skladu
v Ostravé. Pan P. mél v Ostravé néjaké schuzky, na vecer se potkaval v Ostravé s zalobcem
a ve chvili, kdy dostal od svého kolegy zpravu, ze nestiha odvézt dva baliky limonad
stalému zakaznikovi z Opavy, pozadal jej pan P., zda by mohli jet jeho vozidlem do
distribu¢niho skladu a odvézt dva baliky limonad zakaznikovi. Vozidlo cestou do Opavy
fidil M. P., nebot on sam si potfeboval vyridit néjaké e-maily na telefonu. K osobé P. K.
v \4 v 4 o1°* v v M v v
zalobce uvedl, Ze tento muz se zna s panem P., kvili némuz byl on obvinén z prestupku.
To je davodem, proC jej pan K. zastupoval ve spravnim ftizeni. Pokud mél zalovany
pochybnosti o jim tvrzeném skutkovém stavu, mél provést dukaz svédeckou vypovédi
Y . Ve J e IV
pana M.P., posoudit jeji vérohodnost a pravdivost a pfi svém rozhodovani ji uvazit.

. Zalobce dale namital, e rozhodnuti je nezikonné také proto, e nebylo postaveno najisto,
zda se mél dopustit jednoho prestupku nebo dvou prestupkd. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné totiz obsahuje dva vyroky, jevi se tedy, ze bylo rozhodovano o dvou
samostatnych skutcich. Presto, ze v podaném odvolani pravé toto spravnimu rozhodnuti
vytykal, zalovany jej potvrdil s odivodnénim, ze ,stavba vyroku by mohla byt s ohledem
na jeden skutek jina“, tedy zalovany se ztotoznil s jeho nizorem v tom, ze slo o jeden
skutek (jednocinny soubéh). Nicméné v predposlednim odstavci odivodnéni rozhodnuti
zalovany ¢ini zavér, ze mu byl ulozen trest ,za dva prestupky®, a v dalsi vété opakuje, ze
trest byl ukladan ,vzhledem ke spachani dvou prestupkt®. Je tedy nutné, aby rozhodnuti
bylo zcela jednoznalné, zda je trestan za jeden prestupek nebo za dva prestupky. Dale
uvedl, 7e nemtiZe byt postiZen za dva skutky, spachal-li skutek jeden. Zalobce alovanému
rovnéz vytkl, ze zalovany nenaplnil pozadavek na fadné vyporadani odvolacich duvodd,
kdyz jednim z nich byla pravé vytka, ze neslo o dva prestupky, ale o jednocinny soubéh,
tedy o jeden prestupek.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkizal na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze zalobce v zalobé pouze dale rozviji své
Gelové namitky z odvolactho Hzeni. Zalovany zdtiraznil, Ze podstatné v celé véci je, Ze
zalobce se nachazel na misté ve vozidle, jehoz motor byl v chodu (dle vypovédi svédka

[Zadejte text.]
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bylo vozidlo nastartovano). Nepochybné tudiz byl tidicem vozidla, jako fidi¢ toto vozidlo
ovladal, pricemz s timto vozidlem stal na chodniku v misté, kam byl tomuto vozidlu vjezd
zakazan. Skutkovou verzi zalovany presvédCivé vyvratil jako nevérohodnou. Ostatné
zalobce ji uplatnil az v samém zavéru odvolaciho fizeni, coz jeji vérohodnost dale snizuje.
Zalovany rovnéZ odkazal na konkrétni rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a
to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. krajsky soud rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani, nebot castnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Ze spravnich spist byly zjistény nasledyjici skuteénosti. Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019
¢. j. MMOP 147403/2019 Magistrat mésta Opavy uznal zalobce vinnym tim, ze 1. dne 16.
6. 2019 v Case okolo 20:40 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky Rover 414, RZ X,
na mistni pozemni komunikaci v obci Opava, na ulici Na Valech u domu ¢. p. 157/1,
v useku této komunikace ve sméru jizdy od krizovatky s ulici Podkovni smérem k ulici U
Jaktarské brany, a pri jizdé s predmétnym motorovym vozidlem nerespektoval svislou
dopravni znacku B11 ,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou
E13 stextem ,MIMO DOPRAVNI OBSLUHY¥, tedy s motorovym vozidlem vjel do
mista, kde je to zakazano. Timto jednanim bylo poruseno ust. § 4 pism. c) zakona o
silniénim provozu, v navaznosti na prilohu ¢. 3 a 6 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz
z nedbalosti spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. V odstavci II. vyroku uvedeného rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym tim, ze
dne 16. 6. 2019 v ¢ase okolo 20:40 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky Rover 414,
RZ X, na mistni pozemni komunikaci v obci Opava, na ulici Na Valech u domu ¢. p.
157/1, kdy s pfedmétnym motorovym vozidlem zastavil a stal celym objemem vozidla na
chodniku, tedy s motorovym vozidlem zastavil a stal v misté, kde je to zakazano. Timto
jednanim porusil § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena
pokuta 1500 K¢ podle § 41 odst. 1 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu a
dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni.

. Podkladem rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo oznameni prestupku ze dne 26. 6.
2019, oznameni prestupku z mista silnicni kontroly ze dne 16. 6. 2019, které zalobce
nepodepsal a nevyjadril se na misté, uredni zaznam ze dne 16. 6. 2019 a fotodokumentace.
Z téchto podkladd plyne, Ze 16. 6. 2019 v ase 20:40 hodin spatfila hlidka Policie Ceské
republiky pfi projizdéni ulici Horni namésti smérem k ulici U Jaktarské brany v centru
mésta Opavy vozidlo tovarni znacky Rover, RZ X, stojici na chodniku, v misté za svislou
dopravni znatkou B11 ,,Z4kaz vjezdu vSech motorovych vozidel®. Ridi¢ pfedlozil na vyzvu
potfebné doklady pro fizeni a provozovani vozidla. V osobé fidice byl zjistén zalobce.
Hlidce na misté uvedl, Ze jel po ulici Na Valech a pokracoval smérem k Hotelu Koruna,
vjel do zakazu vjezdu, coz si neuvédomil, jelikoz se orientoval podle GPS navigace. Zastavil
na chodniku a v tom projizdéla hlidka Policie CR. Ridi¢ odmitl véc vytesit pikazem na
misté, proto s nim bylo sepsano oznameni o prestupku, k jehoz obsahu se ridi¢ nevyjadril a
oznameni nepodepsal. Hlidka policie na misté poridila fotodokumentaci, ktera je soudasti
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spravniho spisu a fidi¢ byl podroben odborné dechové zkousce, ktera byla negativni.
Fotodokumentace zachycuje motorové vozidlo tovarni znacky Rover, RZ X, stojici
v Opavé, na chodniku za ulici Na Valech u domu ¢. p. 157/1. Pfedni ¢ast vozidla sméruje
k ulici U Jaktarské brany a zadni ¢asti ke ktizovatce ulic Na Valech a Podkovni, odkud je
do mista stani vozidla jediny mozny pfijezd. Chodnik je od komunikace urcené k jizdé
vozidel oddélen ze strany od ulice U Jaktatské brany zvysenym obrubnikem.
Fotodokumentace rovnéz zachycuje umisténi a vzhled dopravni znacky B11 ,Zakaz vjezdu
vSech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,MIMO DOPRAVNI
OBSLUHY*, nachazejici se na ulici Na Valech u domu ¢. p. 157/1, za ktizovatkou s ulici
Podkovni. Spravni organ v prubéhu spravniho fizeni rovnéz vyslechl svédky, zakrocujici
policisty nstrzm. F. V., nstrzm. O.V. a pprap. M. N.

8. Svédek F. V. vypovédél, ze si na predmétnou silnicni kontrolu vzpomina. Dne 16. 6. 2019
kolem 20:40 hodin vykonaval hlidkovou ¢innost. Pfi projizdéni Horntho namésti v Opaveé
si spolecné s kolegy vS$iml vozidla Rover stfibrné barvy, stojictho na chodniku, smérem od
ulice Na Valech k ulici U Jaktarské brany. Na misté ridice sedél muz a vozidlo bylo
nastartovano. Kolega svédka pprap. N. vyzval ridi¢e k pfedlozeni dokladda potfebnych
k fizeni a provozu vozidla. V osobé fidice byl zjistén zalobce. Ridi¢ se podrobil dechové
zkousce s negativnim vysledkem. Ridice vyzval k podani vysvétleni a sdélil mu, z jakého
prestupku je divodné podezrely. Osoba za volantem potvrdila, Ze je fidicem vozidla a
uvedla, Ze na pfedmétné misto ji zavedla navigace. Ridi¢ na dotaz policisty sdélil, ze

v 4 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v
s prestupkem nesouhlasi a pozadal o oznameni prestupku do spravniho fizeni. Nasledné
v v ’ . ’ ’ v , Ve 1oV ;.
svédek ve sluzebnim vozidle sepsal oznameni o prestupku, se kterym ridice seznamil a
/ /7 D1V v / ’ 1V /
poskytl mu prostor k seznameni. Ridi¢ uvedl, Ze se do oznameni vyjadfovat nebude a také
je nepodepise. Svédek na misté také provedl fotodokumentaci vozidla a dopravaiho
v 4 v v M Ve 1°V v v 4 i v ..
znaceni. SkutecCnost, ze je ridiCem predmétného vozidla, zalobce nijak nerozporoval, ve
vozidle sedél sam. Svédek osobu fidi¢e nezna, neni si védom toho, ze by s nim v minulosti
cokoliv resil. Nema osobni zajem na jeho postihu nebo projednani prestupku. Ridice vidél
poprvé a vykonaval jen svou sluzebni povinnost.

9. Svédek O. V. kromé jiného vypovédél, ze predmétného dne byl fidicem sluzebniho
vozidla. Prestupek s fidicem projednavali kolegové svédka. Svédek zastal ve sluzebnim
vozidle. Kolegové svédkovi sdélili, ze ridi¢ vozidla sfesenim prestupku na misté
nesouhlasil. Velitel hlidky pan V. sepsal oznameni o prestupku a provedl fotodokumentaci.
Dle vyjadieni kolegt fidi¢ vozidla se do ozndmeni nevyjadfil a ani jej nepodepsal. Ridi¢ byl
ve vozidle sam. Svédek ridice nezna.

10. Pprap. M. N. jako svédek vypovédél, ze uvedeného dne slouzil skolegou V.a
V.v motorizované hlidce. Provadéli kontrolni ¢innost na Hornim namésti v Opaveé. Kdyz
jeli ve sméru k ulici U Jaktarske brany, vsiml si svédek, ze na chodniku vytsténi ulice Na
Valech stoji stribrné vozidlo. Vuz stal na chodniku kolmo kulici U Jaktarské brany,
predni ¢asti u krajnice. Svédek spolu s velitelem hlidky pristoupili k muzi, ktery sedél ve
vozidle sam na misté ridie. Po predlozeni dokladt byl v osobé ridide zjistén zalobce. Jemu
svédek oznamil, ze je duvodné podezrely z prestupku, s tim, ze vjel do zakazu vjezdu a ze
vozidlo stoji na chodniku. Na to fidi¢ prohlasil, Ze to v Opavé nezna a jel podle navigace.
Svédek rididi oznamil, z jakého prestupku je podezrely a dotazal se jej, zda je ochoten jej
Yelit na misté piikazem na misté zaplacenym. Rididi chtél uloZit pokutu ve vysi 200 K¢&.
Ridi¢ s pfestupkem nesouhlasil, fekl, e si to vy¥di sim. Ridi¢ se odmitl vyjadfit do

[Zadejte text.]



11.

12.

13.

14.

5 19 A 14/2020

oznameni a nepodepsal je. V okoli se nenachdzel nikdo, s kym by fidi¢ komunikoval,
nikdo jiny k vozidlu neprisel. Ridice svédek nezna.

Ze spravniho spisu se podava, ze za fizeni pred spravnim organem I. stupné zalobce

skutkovou verzi odlisnou od zjisténi spravaiho organu netvrdil. Z oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 Vo vV . /4 v v i v o

spravniho organu L. stupné je zfejme, ze se zalobce dopustil dvou prestupku podle § 125¢

odst. 1 pism. k), a to porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a porusenim § 53

odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani prostrednictvim zmocnénce, priemz
v doplnéni odvolani poprvé pfisel Zalobce s odli$nou skutkovou verzi. Zalobce tvrdil, Ze
s predmétnym vozidlem na dané misto neptijel on, nybrz jeho kamarad pan M. P., ktery
jel jako dopravni obsluha do domu ¢. p. 157 dovézt limonady. Vozidlo zaparkoval v ulici
Na Valech, z vozidla vystoupil a $el dorudit klientovi objednané limonady. Zalobce zistal
ve vozidle a posadil se na misto tidiCe. V tu dobu ptijeli na misto policisteé, ktefi mu sdélili,
ze parkuje na chodniku, na coz on prohlasil, Ze jej na misto navedla navigace a vice se
nevyjadtoval. Zalobce navrhl vyslechnout pana M. P. jako svédka. Odvolani alobce bylo
zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
potvrzeno.

Pokud jde o zalobni namitku zalobce, ze skutkovy stav nebyl zjistén radné, nebot on nebyl
fidicem oznaceného motorového vozidla, soud shodné s zalovanym poklada tuto namitku
M v v 7V v o o /v / v
za jednoznaéné ucelovou a nevérohodnou, a to z davoda, které zalovany podrobné rozved]
na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti, a soud proto v podrobnostech na né odkazuje.
Z podkladu zalozenych ve spravnim spise bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze
fidicem motorového vozidla byl zalobce, ktery byl policii ztotoznén. Z jeho reakei pri
projednavani prestupkl na misté a také z jeho postoje k celé véci, nemél spravni organ
divod pochybovat o tom, ze zalobce ridil predmétné vozidlo, s nimz vjel do zakazu
vjezdu, aniz by provadél dopravni obsluhu a zaroven s vozidlem stal na chodniku. Zalobce
policistim na misté tvrdil, Ze si neuvédomil, Ze vjel do zakazu vjezdu a na misto jej navedla
GPS navigace. Nelze pominout, ze na misté samém se zalobce pisemné nevyjadril, ackoliv
k tomu mél prostor, odlisnou skutkovou verzi, namitanou az v odvolani, neuplatnil ani
poté, co mu byl dorucen prikaz dne 18. 7. 2019, ani v odporu proti prikazu, ani u Gstniho
jednani, k némuz se ani zalobce, ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili, ani pisemné
kdykoli v pribéhu rizeni pfed spravnim organem I. stupné. Neucinil tak ani v odvolani ze
dne 2. 1. 2020. Svou skutkovou verzi vyjevil az v doplnéni odvolani, které bylo doruceno
spravnimu organu 9. 2. 2020. Za tohoto stavu, kdy zalobce az po pul roce od doby, kdy mu
bylo oznameno zahajeni prestupkového rizeni, uplatnil vySe uvedena tvrzeni, soud je
v M i v/ / Vv 4 VVe .. o M
povazuje s ohledem na okolnosti pfipadu za ryze Gcelova a neuvéril jim z divodu jejich
v M v / v v MNAR') v 4 N4 M Vv /. M
nevérohodnosti. Kazdy rozumné uvazujici clovék, nachazejici se v situaci zalobce, by udaje
/ v v 4 4 4 V1 Ve 4 v 4 4 Ve i v i
tvrzené az vdoplnéni odvolani, sdélil pfi prvni mozné prilezitosti a rozhodné by si
takovéto informace nenechaval pro sebe a sdélil by je jiz pti projednani véci s policisty na
misté samém. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pro zjisténi skutkového stavu
nebylo tfeba vyhovét navrhu zalobce na vyslech pana M. P. jako svédka. Takovyto dikaz
by byl nadbytecny.

Soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou, ze z rozhodnuti neni ztejmé, zda se mél dopustit
M v v o o v 4 4 4 4 /7

jednoho prestupku nebo dvou prestupkt. V odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je na str. 6 - 8 podrobné popsano, ze zalobce nerespektoval svislou dopravni znacku
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B11 ,Zikaz vjezdu vSech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou E13 s textem
,MIMO DOPRAVNI OBSLUHY*, tedy motorovym vozidlem vjel do mista, kde je to
zakazano, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a tim se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Druhy prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu byl spatfovan v tom, ze jako fidi¢ motorového
vozidla Rover 414 s predmétnym vozidlem zastavil a stal na chodniku, tedy v misté, kde je
to zakazano, ¢imz porusil § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu. Jak z oduvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu I stupné, tak i z rozhodnuti zalovaného zcela jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce spachal dva prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Spravni organ L. stupné uvedené konstatoval na str. 8 a zalovany pak na str. 5,
kde zcela jednoznacné k odvolaci namitce zalobce uvedl, ze porusil dvé zcela odlisna
ustanoveni zakona o silninim provozu a spachal dva prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona a ze ze strany zalobce se tedy nejedna, jak se mylné domniva, o spachani jen
jednoho prestupku. Soud souhlasi s zalovanym, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je ztejmé, kterou Casti skutku bylo poruseno jaké konkrétni ustanoveni zakona o
silnicnim provozu a ze timto porusenim doslo k naplnéni dvou prestupkl stejné pravné
kvalifikovanych. Rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a soud neshledal vady fizeni,
které by zalozily jeho nezdkonnost.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
/4 /4 4 4 o V/ 4 > Vv v /7 v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

vV V7 4 4 i
prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.11.2020

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



