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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: Ing. T. K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Pol¢akem
sidlem Rehenice 10, 251 67 p. Pysely

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 104980/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_068409/2019/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢ j. 104980/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_068409/2019/KUSK, a rozhodnuti Méstského wradu Beroun ze
dne 17. 4. 2019, ¢. j. MBE 29988/2019/SPR-Kuc, sp. zn. 223/2019/SPR, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

o V/

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¢stku 11 228 K¢ do t¥iceti

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Stanislava
Pol¢aka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 44 A 85/2019

Odavodnént:

1. Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Beroun (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. MBE 29988/2019/SPR-Kuc, sp. zn.
223/2019/SPR (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 159/2006 Sb., o stretu zaymu, ve znéni do 31. 5. 2019 (dale jen ,zakon o stfetu
zajmu“), tim, ze jako verejny funkcionar nesplnil k datu 30. 6. 2018 svoji oznamovaci
povinnost vyplyvajici z § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu. Za spachany prestupek byl
zalobci ulozen spravni trest napomenuti a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni uinném do 25. 2. 2020 (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K.

2. Zalobce namiti, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zavéry Zalovaného
nespravné, procesni postup chybny a véc ma i rozmér Gstavnépravni.

3. Vprvnim zalobnim bodu Zzalobce namita, ze v dobé rozhodovani spravanich organa
4 v ~ 4 v 4 v M 4 v/ 4 v 4 v /
probihala pfed Ustavnim soudem dvé nasledné spojena fizeni o zruSeni nékterych
ustanoveni zakona o stfetu zajmu, mj. i ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q), které dopada na
zalobce, resp. na povinnost, za jejiz poruseni byl uznan vinnym prestupkem. A¢ to
zalobce navrhoval, spravni organy fizeni o prestupku neprerusily. Souvisejici
Vv 4 / 4 b4 4 v 4 4

argumentaci zalobce soud dale nerozvadi, nebot navrh na zruseni § 2 odst. 1 pism. q)
zakona o stretu zajmu Ustavni soud nalezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 38/17,
zamitl a soud se touto namitkou bude zabyvat jen v rozsahu, vjakém nepozbyla
relevance z hlediska zasahu do prav zalobce. V této souvislosti bude soud brat ztetel
rovnéz na to, ze zaloba byla podana v dobé, kdy predmétny nalez dosud nebyl
Ustavnim soudem vyhlasen.

4. V druhém zalobnim bodu zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
4 o V o \4 M o v 4 Vv 4 4 v/ M
organt obou stupnu. Podle zalobce je oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti v ¢asti
Gvah, kterymi se spravni organ L stupné ridil, povétsinou velmi kusé a nelze z nich
dostateCné seznat divody rozhodnuti. Podobnou vadou trpi také rozhodnuti
\4 /4 b4 M /7 . /v 4 o
zalovaného, nebot neobsahuje komplexni argumentaci, z niz by byly patrné davody
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je dana rovnéz tim, ze se zalovany chybné vypotadal
s otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku. Zavér o spolecenské skodlivosti
’ 4 ’ v Ve /4 VV V/ / Ve /. M / M
spravni organ L. stupné nepodlozil témér zadnymi ¢i chybnymi argumenty a Gvahami.
Zalovany materialni stranku prestupku ztotoznil sformalnimi znaky skutkové
podstaty, coz by znamenalo, ze zakonny pozadavek spoledenské Skodlivosti by nemél
zadny realny obsah a $lo by o institut zcela zbytny. V této souvislosti zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-45.
Zalobce polemizuje se zavérem zalovaného spodivajicim v tom, ze by zde musely byt
vyznamné okolnosti, které v konkrétnim pripadé vylucuji spoledenskou skodlivost
. A v J / J v 7 ~ / v . v/ v
jednani, kdyz zastava nazor pravé opacny. Zalobce ma za to, ze vjeho pripadé
materialni znak prestupku naplnén nebyl a spolecenskou skodlivost nevykazuje. Nad
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ramec pravni argumentace predklada zalobce své uvahy o jinych moznostech

spolecCenské kontroly nakladani s vefejnymi prostredky. Je téz potreba vzit v ivahu jiz
*V / 4 / v v / 4 v . /4 M /v i v 4

zminovany zasah do Gstavné zarucenych prav vetejného funkcionare i tretich osob, k

némuz v pripadé splnéni povinnosti podle znéni § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajma
dochazi.

5. K dokreslent situace zalobce poukazuje na to, ze vlada dne 20. 11. 2018 schvalila zménu
. v 7 . ./ \ /7 v i v /
protikorupcniho programu, na jejimz zakladé se nové bez souhlasu dotéenych osob
nebudou zverejriovat vyse sjednanych ¢i smluvnich odmén u jednotlivych fyzickych
osob, coz se tyka ministerskych poradct, ktefi za svoji praci mohou pobirat statisicové
odmény. Zalobce je naproti tomu verejnym funkcionarem malé obce, ktery za svoji
sluzbu pro obec pobira odménu v fadu stokorun nebo jednotek tisicikorun mésicné,
rozhoduje o verejnych prostredcich v nevelké vysi a podléha pri vykonu své funkce
bezprostredni kontrole obéant obce i1 kontrole raznych vetejnych instituci. V této
souvislosti zalobce podotyka, ze webové rozhrani Centralniho registru oznamenti (dale
jen ,CRO®), prostrednictvim néjz se oznameni o cinnostech, majetku, ptijmech a
zavazcich (dale jen ,oznameni) na zakladé § 12 odst. 5 zakona o stretu zajmu podava,
4 4 4 4 Ve V/_ V_- v vV Ve 4 4 4 4 4
postrada elementarni uzivatelskou privétivost a prehlednost, coz ¢ini podani spravného
/ 4 / v v A% / v v i N4 /7 v
typu oznameni neimérné obtiznym. Ze vsech téchto souvisejicich okolnosti zalobce
dovozuje, ze jeho jednani spoleCenskou skodlivost postrada.

6. V tfetim zalobnim bodu zalobce namita rozpor pravni Gpravy zakona o stfetu zajmd,
ktera zakotvuje povinnost ucinit oznameni ve spojeni s formou nahlizeni na podana
oznameni, na zakladé jejthoz poruSeni zahajil spravni organ I. stupné fizeni o
prestupku, s ustavnim poradkem Ceské republiky. Podle nazoru zalobce dochazi k

Ve vV /4 4 M /4 4 v 4 v v . .
neprimérenému zasahu do jeho prava na soukromi zaruceného ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod tim, ze je mu jako verejnému funkcionari obce ulozena

M 4 4 4 Vv v 4 v o A vV v /
povinnost podavat oznameni, pfi¢emz nasledné je podstatna ¢ast obsahu predmétnych
oznameni zverejnéna. Za rozporny s elementarni racionalitou a proporcionalitou
povazuje zalobce zejména rozsah nahlizeni do CRO. Toto nahlizeni muze
prostfednictvim internetu provadét kdokoliv, kdykoliv a bez jakychkoliv podminek
nebo pozadavkl na identifikaci. Informace v registru jsou pritom zverejniovany ve
formé, kdy mohou putsobit zavadéjicim dojmem a nahlizejici osoba z nich muze

. / 4 v 4 v 4 M M v/ v v 4 4 4
vyvodit mylné zavéry, které poskodi povinnou osobu i1 v pfipadé splnéni zakonné
povinnosti. Takovou miru zasahu do soukromi nelze povazovat za pfiméfenou
vzhledem k mife, v jaké je nezbytna k legitimnimu cili - zajisténi transparentnosti
nakladani s vefejnymi prostfedky. Zcela pak legitimni cil postrada zasah do prava
tretich osob, pfedevsim osob blizkych nebo vétiteld funkcionarte, k némuz na zakladé

vV * VvV / 4 7 vV J N 4 4 .
zvefejnéni oznameni rovnéz dochazi. Intenzitu zasahu do soukromi dokumentuje
zalobce nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16-4.

7. Zalobce dodava, e v pipadé zikona o stfetu zajmi jsou zvefejtiovany nejen tdaje
o ptijmech, ale mnohem komplexnéjsi informace o majetkovych pomérech
a pracovnépravnich vztazich vefejného funkcionare. Dostupné jsou pritom nikoliv
pouze na zadost, ale automaticky kazdému. Tyto dopady do dstavné zarucenych prav
verejnych funkcionai pfitom pro svou intenzitu vedou rovnéz k zasahu do prava na
samospravu podle &. 8 Ustavy CR, které lze povaZovat za soudst samotného jejiho
materialniho jadra. Vzhledem k uvadénym zasahtim do prav vefejnych funkcionara
obci (zejména na malych obcich) rapidné klesa zijem obc¢ant uchazet se ve volbach o
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mista v zastupitelstvu a podilet se tak na rizeni zalezitosti obce. V éeské spolecnosti jsou
totiz Udaje o pfijmech, zavazcich a majetkovych pomérech obecné povazovany za
extrémné citlive. Vétsina lidi je sdéluje pouze svym nejblizsim, otazky na tyto
zalezitosti jsou vétSinou vnimany jako spoleCensky nevhodné, stejné jako byva
povazovano za nemistné hovofit o téchto zalezitostech detailné na vetejnosti z vlastni
1niciativy.

8. Zverejnéni téchto udaji v tak masivnim méftitku bez moznosti kontroly, kdo a za
jakym Gcelem do nich nahlizi, pak pfirozené vede k neochoté uchazet se o funkee, s
nimiz je tento zasah do soukromi spjat, i u téch oblant, kteti by se jinak na spravé obce
podilet chtéli. Zalobce poukazuje na to, e kontinuilné p¥ibyva obci, v nich? se nenajde
dostatek kandidatt, volby neprobéhnou a obec po docasnou dobu ridi spravce
jmenovany Ministerstvem vnitra. Pfibyva také obci, v nichz je podana pro volby do
zastupitelstva pouze jedna kandidatni listina. V takovém pripadé je otazkou, zda lze
mluvit o volbach ve smyslu konceptu genuine elections, k némuz se opakované
ptihladuje jak Ustavni soud tak také Evropsky soud pro lidsk4 prava. Mnoho osob sice
nakonec svoli ke kandidature do zastupitelstva obce, ovsem s tim, ze v pfipadé zvoleni
nebudou kandidovat na zadnou z funkci, kterych se povinnost podavat oznameni podle
zakona o stfetu zajmu tyka. Jde o neprimy, dle zalobce v$ak logicky ocekavatelny efekt
soucasné pravni Upravy zakona o stretu zajmu. Je souCasné povinnosti zakonodarce,
aby dopady na tGstavné zarucena prava povinnych subjektd s dostate¢nou peclivosti
zvazil. Duraz na dulezitost deliberativniho procesu pfi tvorbé pravnich predpisa
pfitom klade také Ustavni soud, coz vyjadiil vnalezu ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. PL. US 26/16.

9. Zalobce rovnéz namita poruseni principu retroaktivity. Ustanoveni novely ¢. 14/2017
Sb. zakona o stretu zajmu, ktera vyrazné upravila predmétnou povinnost verejnych
funkcionart ucinit oznament, nabyla Gcinnosti 1. 9. 2017. Ve funkci ¢lena rady obce

v v o 1 eV V ’ ’ , f
ovsem zalobce pusobil jiz pred timto datem. Zakonodarce se s touto problematikou v
novelizacnim zakoné vyporadava v podobé prechodnych ustanoventi, konkrétné v ¢l. II
bodé 3 a v ¢l. IT bodé 4, ve kterych stanovuje povinnosti podat oznameni v roce 2017 a
do 30. 6. 2018. Za poruseni uvedenych prechodnych ustanoveni pfitom zakonodarce
nestanovil zadnou sankci a nedefinoval toto poruseni jako prestupek. Prestupkem je

Ve v 4 4 /7 Ve ya .o a . Vv
pritom podle prestupkového zakona takovy Cin, ktery je vedle jiného jako prestupek v
zakoné oznalen. Z legislativni konstrukce pfechodnych ustanoveni noveliza¢niho
zakona a v nich zakotvenych povinnosti lze tedy vyvodit, Ze se jedna o tzv. imperfektni
pravni normu, tedy takovou, za jejiz poruseni zakon neuklada zadnou sankeci.

10. Zalobce byl zvolen ¢lenem rady obce v pribéhu volebniho obdobi, dne 10. 8. 2016, a to
zastupitelstvem zvolenym ve volbach do zastupitelstev obci, které probéhly ve
dnech 10.a 11. 10. 2014. V dobé, kdy se zalobce funkce ujal, povinnost, z jejithoz

v 4 . v . / v % 4 v o
poruseni byl obvinén, existovala ve vyrazné odlisSné podobé. Na pusobnost
prestupkovych zakont je pfitom nutné za pouziti argumentace a maiori ad minus
aplikovat zasadu zakazu retroaktivity vyjadienou v § 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a to iv pripadé nepravé retroaktivity. Funkce
v \4 4 v 4 v M 4 4 v
Clena rady obce se zalobce ujimal s védomim vsech povinnosti, které po clenech rady

4 \4 /4 v / / Ve / 4 /7 V7 . Ve . 4 4
obci vyzadoval v té dobé platny a G¢inny pravni fad - povinnost ucinit oznameni podle
zakona o stretu zajmua sice v té dobé existovala, nicméné rozsah oznamovanych
. ’ . ’ ° vV s vV 7 /v / v . ’
informaci a zejména zpusob zverejnéni, resp. rozsah nahlizeni do téchto informaci, byl
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zcela rozdilny. Zménu ptijatou béhem funkéniho obdobi funkcionart, ktera zasahuje
do jejich prav, ale i prav osob blizkych a tfetich osob, je nutno chapat jako zménu
k jejich tizi, nebot rozsifeni povinnosti nebo zdzeni prav urcitého subjektu prava je
pojmovym znakem zmény pravnich poméru k tizi tohoto subjektu. Novela ¢. 14/2017
Sb. zakona o stfetu zajmu jednak rozsifila rozsah Gdaju, které je verejny funkcionar
povinen poskytovat podle zakona o stfetu zajmu, jednak zménila rozsah a zpisob
nahlizeni do podanych oznameni, kdy nové je rozhodujici ¢ast z nich pristupna siroké
verejnosti, a to anonymné prostfednictvim internetu, bez nutnosti jakkoliv prokazat
totoznost nahlizejiciho.

11. V oblasti podavani oznameni podle zakona o stfetu zajmu tak doslo jak k rozsifeni
/ ’ . v /v / 71 7 . , v
pravni povinnosti zalobce, tak ke snizeni materialniho standardu ochrany jeho Gstavné
zaruCeného prava na soukromi. Po verejnych funkcionatich obci pfitom nelze v
pravnim staté pozadovat, aby si vybrali mezi smifenim se s takto vyraznou zménou
pravidel béhem volebniho obdobi a odstoupenim z funkce. Souhlasit v kontextu celého
4 4 i 4 \4 4 / 4 4
napadeného rozhodnuti nelze ani snazorem zalovaného, podle kterého spravnim
organum nepfislu$ni posuzovat otazky proporcionality mezi zajmem na dodrzeni
zakonem stanovené povinnosti v zakonem stanoveném rozsahu a touto povinnosti
dotéeného tstavou garantovaného prava na ochranu soukromi. Zalobce je naopak toho
nazoru, ze pravomoc projednavat prestupky v sobé zahrnuje povinnost zvazovat
otazku proporcionality, nebot to plyne jiz z § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad®), a lze odkazat rovnéz na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04. Zalobce v predmétné
v . v v / M / 4 v/ v 7/ v 4 4
véci pozadoval po zalovaném pouze to, aby v jeho konkrétnim pripadé ustavnépravni
rozmér celé problematiky neignoroval a na zakladé toho, ze jej vezme v potaz, prerusil
fizeni. Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a zada ptiznat nahradu
nakladu fizeni. Soucasné navrhuje soudu, aby zvazil navrh Ustavnimu soudu podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy CR.

12. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k otazce, zda probihajici fizeni o navrhu na zruseni
v/ . 4 4 Vv . Vv 2 4 . 4 /7 V7 4 Vv vV
Casti pravniho predpisu pred Ustavnim soudem je pro spravni rizeni predbéznou
otazkou, poukazal na relevantni pravni Gpravu zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), konkrétné
na ustanoveni § 70 odst. 1 a § 71 odst. 2 az 4. K namitce tykajici se preruseni tizeni

v v /v / M 4 M v v v/ 4
uvedl, ze se zalobce s vyse uvedenymi ustanovenimi argumentacné nevyporadal. Dale
zalovany poukazal na to, ze pravni Gprava spravniho fadu se od pravni Gpravy

4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 \4 ’ 4 4 v 4 V7 i
soudnitho radu spravniho lisi a zastava nazor, ze podani navrhu na zruseni dasti
’ 4 v i bl 4 4 v . 4 4 N4
pravniho predpisu, byt by byla relevantni pro posouzeni véci, nema na probihajici
/ ’ v/ ’ : “TV: v 7 / ’ v : o ’
spravni fizeni vliv. Ulinky zruseni pravniho predpisu pusobi pouze do budoucna,
v disledku ¢ehoz by zalobci i pfi pozitivnim vysledku tdstavniho prezkumu nadale
svédéila povinnost podat oznameni podle § 12 odst. 2 zikona o stfetu zijmu.
Rozhodnuti o pfestupku by zistalo v pravni moci, nebylo by v§ak mozné jej vykonat.
Vydani prvostupriového rozhodnuti zaviselo pouze na zjisténi skuteCnosti, ze zalobce
k zakonnému datu 30. 6. kalendarniho roku nesplnil ptislu$nou oznamovaci povinnost.
Ustanoveni § 12 zakona o stfetu zajmua nebylo podanym navrhem Ustavnimu soudu
nijak dotleno. Ptijeti argumentace zalobce by znamenalo, ze spravni organy by
v v v/ ’ v 1/ /e . . ’ . h
prerusovaly rizeni pokazde, kdy by byl zahajen legislativni proces novelizace zakona.
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13. K pozadavku zalobce na posuzovani souladu pravnich norem jednoduchého prava
s normami prava ustavniho odkazuje zalovany na princip legality vyjadteny v § 2 odst.
1 spravniho fadu, tedy primarni povinnost postupovat v souladu se zakony a ostatnimi

4 4 i v M v M J 4 / Ve 4 v 4 4
pravnimi predpisy, a to témi, které jsou platné a Gcinné v dobé rozhodovani. Dle
v / 4 v/ 4 v 4 ./ 4 4 4
zalovaného navic vftizeni o prestupku plati specialni ustanoveni § 85 zakona o

v M v 4 4 v i v / v
odpovédnosti za prestupky. K namitané neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze

/4 i M \4 A4 4 v / 4
s namitkami zalobce se vyporadal na stranach 3 az 6 napadeného rozhodnuti.
Neucinénim oznameni ma zalovany za naplnény jak formalni tak materialni znak
prestupku. Zalovany navrhl zZalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Pripisem
ze dne 16. 10. 2018, ¢ j. MSP-240/2018-PSZ-CRO/25, oznamilo Ministerstvo
spravedlnosti Méstskému t¥adu C. seznam verejnych funkcioniid, ktet dle jeho
nazoru nesplnili povinnost ucinit oznameni bud podle ¢l. II bodu 4 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 14/2017 Sb. nebo podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu. Mezi
témito osobami byl i Zalobce. P¥ipisem ze dne 19. 12. 2018 postoupil Méstsky ttad C.
oznameni o prestupku zalobce zalovanému s ohledem na své vylouceni z projednani a
rozhodnuti véci podle § 63 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Usnesenim
ze dne 21. 12. 2018 povéfil zalovany fizenim v prestupkové véci zalobce spravni organ
L. stupné. Ve spravnim spise je dale vytistény ,printscreen” z CRO, z néhoz plyne, ze
k osobé zalobce (tehdy 1 nyni vykonavajictho funkci neuvolnéného clena Rady mésta
C.) nebylo nalezeno Z4dné oznameni.

15. Dorucenim zalobci dne 27. 2. 2019 zahajil spravni organ I. stupné s zalobcem fizeni
o prestupku, jehoz se mél dopustit tim, ze jako verejny funkcionaf nesplnil k datu 30.
6. 2018 oznamovaci povinnost plynouci z § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu. Soucasné
poucil zalobce podle § 33 odst. 1, § 36 odst. 1 a 3 a § 38 spravatho fadu a § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a stanovil mu termin, kdy se muze seznamit
s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Zalobce, v té dobé jiZ zastoupen advokatem,
ktery jej zastupuje 1 v fizeni pred soudem, pozadal o zaslani elektronické kopie spisu a
o moznost pisemného vyjadreni k véci. Lhatu k vyjadreni v této souvislosti spravni
organ I. stupné prodlouzil do 3. 4. 2019.

16. K véci se Zalobce vyjadiil tak, Ze predné poukazal na probihajici ¥zeni p¥ed Ustavnim
soudem (tehdy pod sp.zn. Pl. US 38/17 a sp. zn. PL. US 34/18), kterdi mohou
vyznamnym zpuUsobem zménit nahled na jednani, v némz je spatfovan prestupek.
Zalobce oznimeni nepodal proto, Ze tato povinnost dle jeho nizoru nep¥iméfené
zasahuje do jeho tUstavniho prava na ochranu soukromi a dalsich Gstavné zarudenych
prav, a to i tfetich osob. Zalobce navrhl, aby spravni orgin I. stupné, jak mu to
umoZfiuje spravni ¥ad, preruil Hzeni do doby, ne? ve véci rozhodne Ustavni soud.
Zalobce piiloZil rovnéZ repliku navrhovateld k vyjadieni vlady ve shora uvedenych
vécech vedenych pied Ustavnim soudem a usneseni o spojeni véci do sp. zn. PL. US
38/17. Zalobce uzaviel, Ze jiné spravni orginy navrhu na p¥eruSeni fzeni v obdobnych
vécech vyhovely.

17. Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobcem uznan vinnym shora uvedenym
prestupkem. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 5. 2019 blanketni odvolani.
Dne 4.7. 2019 podal zastupce zalobce navrh na prerudeni fizeni, v némz zopakoval
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argumenty uplatnéné jiz v prvostupriovém fizeni, spocivajici v projednani shora
uvedenych navrht na zruseni nékterych ustanoveni zakona o stfetu zajmu. K podani
bylo ptilozeno usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym bylo
preruseno soudni fizeni ve véci obdobného prestupku jiného tucastnika do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu. K vyzvé zalovaného doplnil zistupce Zalobce odvolani,
v némz predné namitl retroaktivitu novely ¢. 14/2017 Sb., ktera nabyla Gcinnosti az
poté, kdy jiz zalobce funkci Clena rady obce vykonaval. V té dobé vsak predmétna
pravni povinnost existovala ve vyrazné jiné podobé. Jde o zménu ktizi zalobce,
kterému by jinak nezbylo, nez se funkce vzdat. Dle zalobce nelze porusenim
prechodnych ustanoveni novely ¢. 14/2017 Sb. (konkrétné ¢l. II boda 3 a 4) naplnit
skutkovou podstatu prestupku, z néhoz byl shledan vinnym.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na preruseni fizeni
do doby, nez ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona o stfetu zajmu
rozhodne Ustavni soud, a znovu zopakoval svoji argumentaci. Dale zalobce
M 4 v 4 4 4 v v v / vV M i
polemizoval se zavéry spravniho organu I. stupné ohledné spoledenskeé skodlivosti a
naplnéni materialniho znaku prestupku. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Navrh na preruseni fizeni neshledal divodnym ve struénosti proto, ze
4 v o+ . N4 4 4 / Ve / v /4 4 4 4
pro posouzeni véci je rozhodujici pravni stav Uc¢inny v dobé rozhodovani spravniho
organu. Predmétné jednani bylo zalobci prokazano anaplnilo skutkovou podstatu
shora uvedeného prestupku. V tomto ohledu vysel zalovany z podnétu Ministerstva
spravedlnosti a lustrace v CRO. Zalovany rovnéz provedl Gvahu o vztahu mezi § 23
odst. 1 zakona o stfetu zajmu a pravem na ochranu soukromi. Vyjadtil se rovnéz
k otazce spolecenské skodlivosti a naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku, jehoz se zalobce dopustil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou ktomu opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani  zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce ani
v ’ ’ v ’ 71 o , v e
zalovany na zakladé vyzvy soudu neoznamili svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Proto lze mit za to, Ze s timto postupem souhlasili.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se nejprve bude zabyvat Zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Posouzeni této namitky predchazi posouzeni otazky, zda jsou v
prezkoumavané véci naplnény podminky pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Pouze
v/ v 4 4 ’ v / M \4 4 /
v pripadé, ze rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné se zabyvat
otazkou pripadnych pochybnosti o aplikované zakonné pravé. Za neprezkoumatelné
V.o v 4 4 4 4 o vo -* o v
povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organa obou stupnt jednak z toho davodu, ze
neobsahuji komplexni argumentaci, z niz by byly patrné divody rozhodnuti a Gvahy,
.. Vv ’ 4 4 v/ 1° M \4 4 / v V4 4
jimiz se spravni organy fidily, a jednak proto, ze zalovany chybné vyporadal otazku
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naplnéni materialnitho znaku prestupku. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 M v v / v / 4 v v
spravniho soudu je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz
vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje
takové rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami
byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se

4 4 4 4 4 i * /v 4 v/ /7 Ve M / o o v
spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych davodu je povazoval
za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni
nezjistované nebo neprokazané skutecnosti.

Soud predesila, ze podle judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti
tvori rozhodnuti spravnich organi obou stupni ve spravnim fizeni jeden celek,
navzajem se argumentatné doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze
kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-
25). V navaznosti na to soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce neuvedl, k jaké
skutkové ¢i pravni otazce postrada komplexni argumentaci k divodim rozhodnuti ¢i
/. 4 4 4 /4 o M 4 / 4 / v VvV -
Gvaham spravnich organd. Jedina konkrétni vyhrada, kterou zalobce vznesl, sméruje
i 4 v/ 4 4 4 v 4 A 4 v
proti chybnému vyporadani otazky naplnéni materialntho znaku prestupku.
Posuzovana véc je pritom skutkové pomérné jednoducha a zalobce nezpochybnoval a
nezpochybnuje ani skutecnost, ze byl, resp. je neuvolnénym vetrejnym funkcionarem ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stretu zajmu, ani skuteCnost, ze prislusné
oznameni do CRO nepodal. Uvahy spravniho organu se tak mohly omezit toliko na
4 4 . /4 4 v v M 4 v M A v
posouzeni otazky, zda jednani zalobce napliuje formalné i materialné skutkovou
/ v M M 4 4 i v / v/ v/ 4
podstatu shora uvedeného prestupku, zda je toto jednani zavinéné, a vyporadat v tizeni
vznesené namitky zalobce. Na téchto uvahach spravnich organt obou stupnt neshledal
soud nic neprezkoumatelného.

Spravni organy obou stupnt vysly z oznameni prestupku Ministerstvem spravedlnosti,
pricemz v ramci jeho provérfeni zjistily, ze zalobce jiz ke dni 1. 9. 2017 vykonaval
funkci dena Rady mésta CernoSice a napliioval legilni definici pojmu vefejny
funkcionar podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stretu zajmu. Nejpozdéji do 30. 6. 2018
tak byl povinen ucinit oznameni do CRO podle § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu.
K otazce prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 14/2017 Sb. se soud vyjadii nize. Jelikoz
takové oznameni se v CRO nenachézelo a zalobce ani opak netvrdil, dospély spravni
organy k zavéru, ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle ustanoveni § 23
odst. 1 pism. f) zdkona o stfetu zajmu, které zni: ,Verejny funkcionar s vyjimkon
vereného funkciondre uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) se dopusti prestupku tim, Ze
neucini oznament ve lhiité podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.“ Spravni organ 1. stupné se zabyval
iotazkou zavinéni, ptricemz jednani zalobce vyhodnotil jako védomou nedbalost.
Vyporadal se i s navrhem zalobce na preruseni fizeni, kterému nevyhovél. Zavéry
soudu v otazce pYezkoumatelnosti plné dopadaji i na napadené rozhodnuti. Zalovany
vysel ztotoznych skutkovych okolnosti jako spravni organ L stupné, které rovnéz
shodné pravné hodnotil. V dostatecné mire se vyporadal rovnéz s odvolacimi
namitkami, které Zalobce vznesl.

Chybné posouzeni otazky naplnéni materialniho znaku prestupku spocivajiciho v jeho
spoleCenské Skodlivosti zalobce rovnéz podradil pod namitku nepfezkoumatelnosti.
Byt se odvolaci namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovany vénoval
v v . v . e v Vevy . ’
pouze strucné, asoud si dovede predstavit jisté podrobnéjsi reakci na otazku
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spolecenske skodlivosti, lze i tak, pro Gcely prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jeji vyporadani pokladat za dostatecné a lze seznat, ze tuto namitku zalovany pokladal
za nedivodnou a materialni znak prestupku za naplnény. I ze souvisejici zalobni
argumentace plyne, ze jsou zalobci zavéry zalovaného v této otazce srozumitelné, kdyz
snimi vécné polemizuje. Nepfezkoumatelnost nelze pojimat pohledem predstav
zalobce o tom, jak podrobné se mél zalovany k té ¢i oné otdzce v odtvodnéni vyjadrit,
ale zda zpusob, jakym odvolaci namitky vyporadal, objektivné brani soudu napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i z recentni judikatury rozsudek téhoz soudu ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 122/2020-20). Namitka neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti obou stupnt proto neni divodna. Druhou casti této zalobni namitky
spocivajici v nespravném posouzeni jednoho ze zakonnych znakl skutkové podstaty
prestupku, se soud bude zabyvat v dalsi ¢asti odavodnéni.

Soud se dale zabyval otazkou, zda jsou v prezkoumavané véci naplnény predpoklady
pro postup soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy, a predesild, Ze takovy postup soudu se
neiniciuje procesnim tkonem Zalobce. Uvaha o tstavnosti, popf. nelistavnosti
aplikovaného zakonného ustanoveni spada do rozhodovaci ¢innosti soudu, jinymi
slovy do ramce hodnoceni dfivodnosti zalobni namitky. Postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy je pfitom autonomni pravomoc1 procesniho soudu v kterékoliv fazi tizeni a v
jakékoliv instanci. Plati také, Ze Gstavnost zakona se presumuje a ze k predlozeni véci
Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy je treba odtvodnéného presvedcem soudu,
nikoli jen pochybnost ¢i nejistota, ze aplikované zakonné ustanoveni je v takovem
rozporu s Ustavnim poradkem, ze ani nelze podat jeho ustavné konformni vyklad, a
proto je nezbytné takové vadné ustanoveni z pravniho radu odstranit derogacnim
zasahem Ustavniho soudu (srov. rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019-28, uverejnény pod ¢. 3964/2020 Sb. NSS).

Duvod k takovému postupu soud neshledal. Predné je treba poukazat na to, ze
tstavnosti nekterych ustanoveni zakona o stfetu zajmi se Ustavni soud jiz zabyval a
rozhodl o nich nalezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 38/17-1, publikovanym pod &
149/2020 Sb. a nalezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17, publikovanym pod ¢&.
148/2020 Sb. Zalobce sim vyslovné neuvadi, kterd ustanoveni zikona o stfetu zajmd
povazuje za netstavni. JelikoZ se v p¥padé postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy jedna o
konkrétni kontrolu norem, z povahy véci muze jit pouze o ustanoveni, ktera je
potfebné v souzené véci aplikovat, tedy § 2 odst. 1 pism. q), § 9, § 10 odst. 1 pism. b),
zprostiedkované rovnéz odst. 2a 3, § 11 odst. 2 a § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu.
V kontextu celé zaloby je pak zjevné, ze zalobce nenamita nedstavnost samotné
oznamovaci povinnosti, nebot ta, byt v ponékud jiné podobé, existovala i pfed pfijetim
novely ¢. 14/2017 Sb. a ani soud o jeji Gstavnosti, a to i ve svétle shora citovanych
nalezi Ustavntho soudu, #4dné pochybnosti nem4. Argumentace Zalobce sméfuje ke
zpusobu, jakym je posléze se shromazdénymi informacemi nakladano, resp. ze jsou
u urcitého okruhu vefejnych funkcionari, do kterého patti i zalobce, volné pristupné
na webové strance https://cro.justice.cz/. Tuto pravni Gpravu Ustavni soud shledal
netstavni v rozsahu ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o stfetu zajmt a ke
dni 31.12. 2020 ji zrusil. Szalobni argumentaci souvisi tato skutecnost toliko
zprostredkované, nebof predmétna zruSena pravni Gprava neni v souzené véci ptimo
aplikovana. Jeji existence vsak byla patrné hlavnim davodem, pro ktery zalobce
oznameni nepodal. Souvisejici zalobni argumentaci ma tedy soud za vyporadanou pravé
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zruSenim predmétnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 14b odst. 1 pism. b) zakona

o stretu zajmu, které dopada na zalobce, a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
v/ v/ / g ’

ptislusného nalezu Ustavniho soudu.

Pro tplnost soud dodava, ze predmétem ustavniho prezkumu nebylo ustanoveni § 10
odst. 1, § 11 odst. 2 ani § 12 odst. 2 zakona o stretu zajma. Predmétem Gstavniho
prezkumu na druhou stranu bylo ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmd,
které dopada na zalobce, nebot byl v rozhodné dobé neuvolnénym funkcionafem.
Z obsahu shora citovanych nalez lze dospét k zavéru, ze Ustavni soud rozlisil dva
zakladni typy zasahu do prava na soukromi, resp. prava na informacni sebeurcent, a to
jednak samu povinnost podavat oznameni a jednak zptistupnéni takto poskytnutych
Udaju verejnosti. Stanoveni povinnosti podavat oznameni legitimni cil sleduje, priemz
samu povinnost zakotvenou v § 10 odst. 1 ani § 11 odst. 2 zakona o stretu zajma
Ustavni soud nezkoumal. Zkoumal toliko ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 3
zakona o stfetu zajmu, jejichz protitstavnost neshledal. Ani k 4plnému vyjmuti
neuvolnénych funkcionait samospravy vymezenych v § 2 odst. 1 pism. q) zakona o
stfetu z4jmt z jeho rezimu Ustavni soud divod neshledal. I ve svétle téchto zavért soud
nedospél k pochybnostem o ustavnosti, natoz k presvédceni, ze by shora uvedena
ustanoveni, ktera je tfeba v souzené véci aplikovat, byla nedstavni. Jak uvedl Ustavni
soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. PL US 38/17-1 Wiz z citovaného cl. 10 odst. 3
Listiny se totiz poddvd, Ze vistavné nepripustné je pouze neopravnéné naklddini s osobnimi
vdaji, pricemzZ tato neoprdvnénost je dokonce vyjidrena jako zneuzivini ddaji.“ Za
zneuzivani udaja vsak nelze oznacit samo zavedeni povinnosti oznamovat ur¢ité osobni
informace, pokud sleduji legitimni cil, jsou vhodna, pro splnéni sledovaného cile
potfebnd a pfiméfend. Divody pro podini navrhu podle &. 95 odst. 2 Ustavy soud
neshledal a pfislusna ustanoveni zakona o stfetu zajmua je mozné ve véci aplikovat,
pricemz se soud domniva, ze je mozné provést jejich ustavné-konformni vyklad a
reflektovat i zavéry, k nim? v pfedmétném nalezu dospél Ustavni soud.

. Ani namitku, ze spravni organy byly povinny prerusit rizeni o prestupku, neshledal

soud divodnou. Dluzno podotknout, Ze s ohledem na to, ze fizeni pred Ustavnim
soudem, jehoz skonceni mély spravni organy dle zalobce vyckat, jiz bylo ukonceno
shora uvedenymi nalezy, stala se namitka neaktualni. Presto se k ni soud ve strucnosti
vyjadfi, a to proto, aby nevznikly pochybnosti o procesnim postupu spravnich organt
obou stupni. Pro fizeni o prestupku se vtomto ohledu podpirné pouzije § 64
spravniho radu, vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava § 85 zikona o odpovédnosti za
prestupky neni komplexni (arg. slovem ,také“ v § 85 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky). Z zadného z uvedenych ustanoveni vsak nelze, na rozdil od soudniho fadu
spravniho, dovodit povinnost spravniho organu prerusit fizeni vedené z moci Gfedni.
Rizeni pred Ustavnim soudem nelze povazovat za predbéznou otazku pro vedené
v/ 4 v > eV 4 4 4 v 4 4 . .

fizeni o prestupku, nebot jiz prvni podminka neni splnéna. Vydani ani jednoho

4 Vv .. /7 . 4 vV Vv 4 ’ / M v /

z rozhodnuti totiz nebylo nijak zavislé na vyteSeni otazky ustavnosti nékterych
ustanoveni zakona o stretu zajmu, nehledé na to, ze soudasti navrhu na zrudeni nebylo
ani jedno z ustanoveni, které spravni organy potrebovaly v prestupkové véci zalobce

aplikovat.

Z § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, naopak plyne, ze ,pravomocnd rozhodnuti
vydand na zdkladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, ziistavaji nedotlena; prava a
povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze vykondvat.“ Pravni Gprava tedy nepocita
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4 v v v v v 4 4 7 V7 4 v 4 /4 v 4
stim, ze by se méla prerusovat veskera spravni fizeni dotCena nivrhem na zruseni

4 4 v * 0 Ve oo e v/ 4 / v o / 4 M v M
pravnich predpisu ¢i jejich éasti. Vykon vefejné spravy stejné tak jako proces tvorby,
prijimani a ruseni pravnich predpist je kontinualni cinnosti, ktera se nemuze zastavit
pokazdé, kdy by bylo mozné mit pochybnosti o netstavnosti nékterého pravniho
predpisu. Je tomu tak i proto, ze pro potrestani prestupkt jsou stanoveny doby, po
M v 4 v v M /4 v v 7 V7 4 ‘v
jejichz uplynuti odpovédnost za prestupek zanika. Po dobu pferudeni fizeni totiz
nebézi toliko procesni lhuty tykajici se provadéni ukonu a lhita pro vydani rozhodnuti
(srov. ustanoveni § 65 odst. 1 véty treti a ¢tvrté spravniho radu). Preruseni rizeni vsak
nema zadny vliv na béh promléeci doby ve smyslu § 30 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Ta bézi 1 nadale bez ohledu na prerusenti fizeni, nebot tato skutecnost nent

i o ./ v v a4 4 v 4 VVv/

uvedena mezi divody pro jeji preruseni ¢i staveni. Naopak promléeci doba nebézi po
celou dobu fizeni pred spravnim soudem bez ohledu na to, zda je v béhu nebo je

v v . . Y] . ’ ’ V7 . . ;v
preruseno. I z toho je zjevné, ze ani z pravaiho fadu jako celku nelze dovodit zavér o
tom, ze zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem je bez dalstho divodem pro prferusent
spravniho fizeni.

Pravni rad vSak v této souvislosti vytvari mechanismy, jak dopady posléze zruseného
4 4 v M 4 M 4 4 4 v/ LA v v 4 4
pravaiho predpisu zmirnit. Na rozdil od spravniho radu pocita s prerusenim soudniho
fizeni § 48 odst. 3 pism. d) s. . s., a to pro pfipad, ze fizeni, napriklad pred Ustavnim
soudem, probiha nebo jej soud 1 sim vyvolal. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, €. j. 7 A 146/2001-29, uvetejnéném pod ¢. 2/2003 Sb.
NSS vyslovil, ze [z]rusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho neiistavnost,
odpovidd principu opravnénébo ocekivini, aby soud v prezkumném Yizeni zrusil
rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opira. Pri prezkoumdani zakonnosti rozhodnuti

/ / / / / / v Ve / / /
proto spravni soud neni vdzin ustanovenim takto zruseného zikonného ustanovent, ale
musi dbat nalezu Ustavnibo soudu; v takovém pripadé neni rozhodujici, Ze napadené
rozhodnuti spravnibo organu bylo vyddino jesté pred tim, nez Ustavni soud zikonné
ustanoveni zrusil. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v
rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavou. O otdzce rozporu zakona s Ustavou si

/ 7/ N / oV Ve . / / 7/ /v . / v
soud ve spravnim soudnictvi nemiize ucinit vsudek sam, a to tim spise, byl-li zdkon zrusen v
Yizeni, které spravni soud v obdobné véci sam svym ndavrbem u Ustavnibo soudu vyvolal.”

v \4 4 v 4 s ML M
Je tak zaruleno, ze soud bude rozhodovat na zakladé zakonné Gpravy, o jejiz Gstavnosti
nejsou pochybnosti.

Daéle se soud bude zabyvat namitkou poruseni principu retroaktivity v souvislosti

4 . \4 . 4 /7 Vv /4 v o
s namitkou, ze jednani zalobce skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku vibec
nenaplnilo. Pokud jde o Zalobni namitku retroaktivity dopad pravni Gpravy po novele
provedené zakonem ¢. 14/2017 Sb., tuto nema soud za divodnou, kdyz se k této otazce
podrobné vyjadril Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. P1l. US 4/17 (body
233 - 240). Byt tuto otazku Ustavni soud posuzoval ve vztahu k jiné napadené pravni
Upravé zdkona o stfetu zajmu, jeho zavéry jsou obecné platné, nebot fenomén pravé a
’ . . . . M < ’ V. Vv /
nepravé retroaktivity je v judikatufe Ustavniho soudu resen setrvale obdobnym
zptusobem. Ustavni soud predevSim dospél k zavéru, ze ,[dle facto nejde o pripad
retroaktivity, nybrz jen retrospektivity, kdy pravo reaguje na skutecnosti, které povazuje za
potrebné nyni pravné upravit; nezasabuje do nich vsak pravné ani zpétné, ani jejich pravni
vipravu neméni.“ V téchto mantinelech pak soud posoudil souvisejici namitku, ze
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu
zajmu vibec nedoslo.
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V této souvislosti je podstatné zodpovédét otazku, jaka pravni uprava na zalobce
dopadala ke dni 30. 6. 2018, ktery byl podle § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu
poslednim dnem k podani oznimeni. Zalobce p¥itom byl, jak sim uvadi, vefejnym
funkcionarem jiz pred 1. 9. 2017. Pfechodna ustanoveni z povahy véci dopadaji na
feseni téch pravnich vztahu, které vznikly jesté pred Glinnosti zmény pravni Upravy a
zménéna pravni Uprava pocinaje dnem své Ucinnosti jejich obsah nebo prava ¢i
povinnosti z nich vyplyvajici reglementuje jinak, nez tomu bylo doposud. Relevantni
prechodna ustanoveni ¢l. II bodu 3 a 4 zakona ¢. 14/2017 Sb. zni takto:

»3. Kazdy veteiny funkciondr, s vyjimkou vereinych funkcionars uwvedenych v § 2 odst. 1
pism. a) a b), je povinen ve lbiité od 1. ¥ijna 2017 do 30. listopadu 2017 ucinit oznimeni
podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zikona & 159/2006 Sb., ve znéni ticinném ode
dne nabyti iicinnosti toboto zdkona, a to podle stavu ke dni nabyti sicinnosti toboto zakona
a hodnoty majetku ke dni podini ozndmeni.

4. Verejny funkcionar, ktery ucinil ozndmeni podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢ 159/2006 Sb., ve znént icinném ode dne nabyt{ iicinnosti tohoto zdikona, ve lbiité
uvedené v bodé 3, poda ve lhité do 30. Cervna 2018 pouze oznamend podle § 11 odst. 2 pism.
a) zdkona ¢ 159/2006 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zikona.”

Z bodu 3 prechodnych ustanoveni plynula zalobci povinnost v tam uvedené lhuté
ucinit oznamenti podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zakona o stfetu zajmu, ve
znéni zakona ¢. 14/2017 Sb., a to podle stavu ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona a
hodnoty majetku ke dni podani oznameni. Z bodu 4 prechodnych ustanoveni pak
plyne, Ze ten vetejny funkcionar, ktery ucinil pfislusné oznameni ve lhtuté uvedené
v bodu 3 prechodnych ustanoventi, poda ve lhaté do 30. 6. 2018 pouze oznameni podle
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o stretu zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. Povinnosti
plynouci z téchto prechodnych ustanoveni vsak zalobce zjevné nesplnil, avsak za jejich
nesplnéni trestan nebyl a lze 1 zalobci prisvéd{it, ze jejich poruseni skutkovou podstatu
zadného prestupku nenaplnovalo. V dasledku toho, ze Zzalobce nesplnil povinnost
plynouci z bodu 3 prechodnych ustanoveni, nemohl toliko vyuzit moznosti podat
oznameni ve smyslu bodu 4 prechodnych ustanoveni. To ho vSak nezbavilo povinnosti
plynouci z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, které ke dni 30. 6. 2018 na
zalobce jiz dopadalo, nebot byl vefejnym funkcionarem podle §2 odst. 1 pism. q)
zakona o stfetu zajmu. Nebylo vi¢i nému ani retroaktivni, nebot nezasahovalo do
podminek, za nichz se utvarely pravni vztahy vzniklé v minulosti, ale nové
konstituovalo povinnosti, které tehdej$i zakonodarce povazoval za spolecensky
potfebné a naléhavé upravit. Jednani, resp. opomenuti zalobce tedy skutkovou
podstatu shora uvedeného prestupku naplnilo, nebot k poruseni § 12 odst. 2 zakona o
stfetu zajmu z jeho strany doslo. Ke stejnym zavéram dospél 1 Nejvyssi spravni soud
v nedavném rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32.

Ze zavéra, které ulinil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, soud vychazel 1
pfi posouzeni dalsi zalobni namitky, tykajici se nespravného posouzeni otazky
naplnéni materialni stranky prestupku v predchozim spravnim fizeni. Soud predesila,
ze si je védom, ze rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 44 A 83/2019-33, posoudil tuto
zalobni namitku odlisné a neptisvéddil ji. Tento rozsudek vSak na zakladé kasaéni
stiznosti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As
277/2020-32, pticemz se pridrzel zavért vyslovenych ve svém predchozim rozsudku ze
dne 29. 10. 2020, ¢&. j. 9 As 173/2020-32, a soudasné dospél k zavéru, ze na otazku
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spolecenske skodlivosti je treba pohlizet shodné bez ohledu na to, zda jde o funkcionare
uvolnéného ¢i neuvolnéného. Soud bude zivéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rizeni nasledovat, jakkoli jimi neni pfimo vazan, nebot povinnost
soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi postupovat ve vSech probihajicich a v
budoucnu zahajenych fizenich podle Nejvyssim spravnim soudem zaujatého nazoru
byla timto soudem dovozena toliko ve vztahu k rozhodnutim jeho rozsifeného senatu
4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
(srov.  usneseni  rozSifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze

dne 21. 10. 2008, . . 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Nelze nez souhlasit stvrzenim zalobce, ze prestupkem muze byt pouze takovée
protipravni jednani, které je mj. spolecensky skodlivé. To ostatné vyplyva i z § 5
zakona o odpovédnosti za prestupky. Z zalobcem uvadéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, uverejnéného pod C.
2011/2010 Sb. NSS (s odkazem na rozsudek ze dne 17. 2. 2005, C. j. 7 As 18/2004-48),
plyne ze ,[slprdavni orgdny jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani
je prestupkem ¢ nikoliv, také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, tj. znaku
formdlniho i znaku materialnibo®. Z téhoz rozsudku rovnéz plyne, ze obecné lze
vychazet z toho, ze [jledndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek,
naplriuje v béZzné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje i
obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru viak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén formalni znak
prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndini potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.”

Obecné 1ze pri spravnim trestani vychazet z toho, ze naplnénim formalni stranky jiz
zpravidla byva naplnéna zaroven i stranka materialni. K tomu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9.8.2012, ¢.j.9 As 34/2012-28, v némz uvedl, ze
sLplodle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou
naplnéni materialni stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v oddvodnéni
svych rozhodnuti. V' zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich deliktii je jejich materialni
stranka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [...] Obecné je pritom
nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki wrcité skutkové podstaty
zdakon predpoklada, Ze p7i jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008-45, publikovaném pod ¢. 2011/2010
Sb. NSS konstatoval, ze ,[olkolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény
zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd,
mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spachdan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka. Okolnosti, jez
vylucuji poruseni nebo obhroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany vzdy v
kazdém konkrétnim pripadé a nelze [...] vyslovovat Zadné pausalni zdavéry [...] Opacny
pristup ze stramy spravnich organd ¢i soudi by vedl k nabrazovani role zakonodarce jejich
rozhodovaci éinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
stdté (viz . 2 odst. 1 Ustavy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



14 44 A 85/2019

37. Pro dplnost soud dodava, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztratily nic na své

38.

aktualnosti tim, ze se vztahuji jesté k pravni pravé spravniho trestani za prestupky a
4 4 M v 4 / Ve i 4 v i v 4 N4
spravni delikty pred nabytim (¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Stavajici
pojeti materialné formalni definice prestupku totiz navazuje na predchozi rovnéz
./ v 4 4 M 4 v V/_ VeV/ /4 7/ M v
materialné formalni pojeti prestupku dle dfivéjsi pravai Gpravy. Soud tedy shrnuje, ze
pti naplnéni formalni stranky prestupku bude naplnéna i stranka materialni, nebudou-li
v konkrétnim pripadé pritomny okolnosti, které by byly zpusobilé vyrazné snizit
spolecenskou skodlivost typickou pro dany prestupek (z recentni judikatury srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-28).
Zalobce tvrdi, ze vjeho pfipadé materialni znak prestupku naplnén nebyl, skutek
spolecenskou skodlivost nevykazuje, nezptsobil Gjmu zadnym pravem chranénym
zajmum, ani takové zajmy neohrozil. Zalobce souhlasi s existenci silného verejného
zajmu na spolecenské kontrole nakladani s verejnymi prostredky, ma vsak za to, ze
k naplnéni tohoto verejného zajmu je mozné pouzit i jinych prostredkd, které nejsou
M /4 /. v v / 4 v . / M /Vo v 4
spojeny se zasahem do Ustavné zarucenych prav verfejnych funkcionart a tretich osob.
Dochazi tak dle jeho nazoru k zasahu do Gstavné zaruCenych prav zalobce jako
verejného funkcionare tim, ze jsou zverejniovany informace o majetkovych pomérech
nejen jeho, ale 1 tretich osob.

S ohledem na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2020, €. j. 9 As 173/2020-32, je nutné se zabyvat otazkou, jaky dopad maji na ptipad
valobce zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu sp. zn. Pl. US 38/17. PYedmétny nalez
byl vydan az po vydani prvostupriového rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného. Podle § 75
odst. 1s. f. s. ,[pl¥i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkovébo a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.“ Vyjimkou z tohoto pravidla je 1 pfipad
zrudeni zikona & jeho ustanoveni Ustavnim soudem v dobé po vydani spravniho
rozhodnuti, pfestoze k nému nedoslo na zakladé navrhu soudu tykajiciho se této konkrétni
rozhodované véci vyuZitim postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy (srov. vjse jiz citovany
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 7 A 146/2001-29). Zavéry nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného az po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti je tak povinen soud
reflektovat a promitnout i do posouzeni této véci.

39. Je treba predeslat, ze predmétnym nalezem nedoslo ke zruseni ustanoveni zikona, na

40.

jehoz zakladé byla vydana rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Ustavni soud
) yla vy P & 1%

v 4 : 4 4 . / v 4
naopak konstatoval, ze samotna povinnost podat oznameni je Ustavné konformni.
Nicméné pravé pravni uprava neomezeného zpfistupnovani udaji v CRO byla pfi¢inou
zruseni nékterych ustanoveni z duvodu jejich protitistavnosti. Lze proto prisvédcit zalobei
v tom, ze splnéni povinnosti podat oznameni by jej vystavilo protitstavnim dusledktim v

odobé poruseni jeho prava na informalni sebeurceni. Obdobnou argumentaci uplatnoval
p p jeho p nou arg p

.. o 4 4 4 ’ ..

zalobce jiz v prubéhu prestupkového fizeni a vtomto mu Ustavani soud dal pozdéji za

ravdu. Ustavni soud zru$il ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o stfetu
P P
zajmu, ktera vymezuji rozsah nahlizeni do registru oznameni, s odlozenou vykonatelnosti
uplynutim dne 31. 12. 2020. Casové cinky svého nalezu a postup obecnych soudd v c¢ase
do nabyti vykonatelnosti blize nevymezil.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku v této souvislosti dospél k zavéru, ze
spravni soud musi pfihlédnout k dopadtim nilezu sp. zn. Pl. US 38/17 navzdory tomu,
ze byla odlozena jeho vykonatelnost. Tyto dopady konkrétné spocivaji v tom, ze
jakkoli nebyla zrusena samotna povinnost ulinit oznameni, nelze odhlédnout od
disledkd, které toto oznameni pro osobu jej {inici ma. Podani oznameni a jeho
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dusledky jsou vzajemné provazané, nebot oba slouzi k naplnéni legitimniho Glelu, ktery
zakonodarce sledoval. Ustavni soud tento legitimni ucel definoval jako minimalizaci
moznosti zneuziti mocenského postaveni v soukromém zajmu, zodpovédny a
transparentni vykon vetejné moci a podporu davéry obéant ve vefejné instituce. To, ze
/’ /’ 4 4 M /v . v/ v 4 v o . M . VVv/
smyslem podani oznameni je téz jeho zptistupnéni vefejnosti, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu divodem, pro¢ je tfeba prihlédnout ke skutecnosti, ze pti zpfistupnéni
dochazi k poruseni prava na informacni sebeurleni. Je tedy tfeba prihlédnout k tomu, ze
4 / v v 4 4 v / o Vv * v i
zasah do ustavné zaruleného prava zalobce, ktery puvodné byl pouze vroviné jeho
subjektivniho presvédleni, se vyhlasenim predmétného nalezu zménil na zivazné
posouzeni ustavni konformnosti pravni Gpravy ze strany Ustavniho soudu.

41. Jakkoli tedy jednani zalobce bylo protipravni [navrhu na zruseni § 2 odst. 1 pism. q)

42.

43.

zakona o stretu zajmu Ustavni soud nevyhovél], nebot fakticky zabranilo tomu, aby vuci
nému mohla vefejnost uplatniovat své opravnéni seznamit se s obsahem oznamenti, a bylo
o 12 R /e . v . v v . / /o V. o T ’
zpusobilé chranény zajem ohrozit, 1ze zalobci soudasné v intencich zavéru Ustavniho
M vVv/ 4 ’ Ve v Ve \4 v 4 4
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu prisvédéit v tom, ze by byl vystaven poruseni svych
, . ’ . o R J
prav, pokud by splnil zakonnou povinnost a nezavdal divod k vedeni prestupkového
v/ 4 v Vv . / /7 7 4 \2 Vv
fizeni. Tato skutecnost predstavuje vyznamnou okolnost, majici za nasledek, ze nedoslo k
naplnéni materialniho znaku prestupku. Pro tento zavér neni podstatné, ze zalobci nebyl
udélen spravni trest pokuty, ale toliko nejmirnéjsi spravni trest napomenuti, nebot 1 ten lze
Ve . v/ v \4 M v . 4 4 v M 4 /7
ulozit jen v pripadé, Ze jsou naplnény jak formalni znaky prestupku, tak i znak materialni
predstavovany spoleéenskou skodlivosti jednani. Vyhlasenim predmétného nalezu bylo
postaveno na jisto, ze jednani zalobce ani predtim materialni znak spocivajici ve
spolecenské skodlivosti nevykazovalo. Mocenské opravnéni statu trestat nelze vyuzit proti
jednotlivei, ktery by byl trestan za poruseni povinnosti, jejimz nutnym nasledkem by bylo
poruseni jeho zakladniho prava. Uplatnéni sankce by v takovém pripadé odporovalo Géelu,
. \4 4 /’ 4 4 4 bd Ve ’ 4 4 v 4 /-
jemuz spravni trestani slouzi, nebot by slouzilo k prosazeni zakonem chranéného zajmu na
tkor ochrany zakladnich prav jednotlivce. Tento zalobni bod je proto davodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz zjisténa skutecnost, ze nebyl
naplnén materialni znak prestupku, se v plném rozsahu promita i do zakonnosti
prvostupnioveho rozhodnuti, zrusil soud i toto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s.
Soud soucasné véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jako obiter dictum povinného oduvodnéni soud dodava,
ze byt véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, sohledem na absenci spoledenské
skodlivosti jednani zalobce a nenaplnéni vsech znakt skutkové podstaty prestupku,
bude dalsi tizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

O nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci aspéch
nemél anihrada nikladd Fizeni mu proto nep¥slu$i. Zalobce mél se svoji Zalobou
Gspéch a nalezi mu proto ndhrada divodné vynalozenych nakladd fizeni. Soud tedy
vyrokem pod bodem II pfiznal Zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokitem. Tyto naklady jsou
tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu
zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény c¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



16 44 A 85/2019

anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
»advokatni tarif], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaju
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno o
¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % dané z pridané hodnoty, jiz je zastupce zalobce
platcem, z predchozich lastek. Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto soudnim
fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci celkem castku 11 228 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

