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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
zalobce: SAKO Brno a.s., IC: 60713470

sidlem Jedovnicka 4247/2, 628 00 Brno

zastoupen BDO Czech Republic s.r.o.

sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 46152/18-5200-11433-711413
takrto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 7. 11. 2018, &.j. 46152/18/5200-
11433-711413, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do t¥iceti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce BDO Czech Republic s.r.o0., se
sidlem Praha, Nadrazni 344/23.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrn¢ se Zalobce doméihal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 576538/18/3002-50522-
708345 tak, ze penale bylo snizeno na castku 0 K¢ a vyse doméfené dané 1483 900 K¢
zUstala stejna.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce nasledujicimi namitkami. Predné namitl
formalni zahajeni danové kontroly za rok 2014, ¢imz spravce dané neumoznil zalobci
podat dodatecné darlové priznani a zvysit daflovou povinnosti za rok 2014 v navaznosti na
vysledek domérovacich fizeni za roky 2011 a 2012. Podle zalobce formalni zahajeni danové
kontroly zalovany nerozporoval a v souladu s ustanovenim § 116 odst. 1 pism. a) danového
fadu zménil rozhodnuti prvostupriového spravee dané tak, ze penale snizil na ¢astku 0 K¢.

Podle zalobce je fizeni o dani za rok 2014 stizeno procesni vadou, ktera méla vliv na vysi
doméfené povinnosti. Vadou je podle néj to, ze spravce dané prvniho stupné vydal
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér za rok 2014) na zakladé dosud nepravomocnych
rozhodnuti za roky 2011 a 2012, ve kterych snizoval vykazanou ztratu.

Zalovany dal Zalobci stran nespravného postupu sprivce dand ve vztahu k dani za
zdaniovaci obdobi roku 2014 za pravdu s tim, ze danové tizeni mélo byt iniciovano az po
okamziku nabyti pravni moci dodateénych platebnich vymért za roky 2011 a 2012, a
uzavrel, ze tato procesni vada neni natolik zasadni, aby zpusobovala nezikonnost
rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Podle zalobce je
pravni moc takova vlastnost rozhodnuti, ktera je ¢ini konecna, zavazna a nezménitelna, a
pripusti-li zalobce, ze i stanoveni dané na podkladé (jiného) nepravomocného rozhodnuti je
toliko zhojitelnou procesni vadou, poté dle jeho nazoru prestava pravo plnit svou funkci ve
spolecnosti.

V této souvislosti zalobce namitl, ze spravce dané zahijenim danové kontroly za
predmétné obdobi, umyslné hodlal prodlouzit lhatu pro stanoveni dané o dalsi 3 roky. Ze
spisového materialu je patrna nulova aktivita spravce dané stran provérovani danovych
povinnosti zalobce. Zahajeni danove kontroly spravce dané sledoval i ulozeni sankce ve
formé penale z doméfené dané. Dle zalovaného lhitu pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi 2014 neovlivnilo zahajeni danové kontroly, nybrz vykazané ztraty v letech 2011 a
2012, a to ve smyslu ustanoveni § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z pfijma®) stim, ze lhata pro
stanoveni dané za toto obdobi, stejné tak jako za zdanovaci obdobi let 2011 az 2016 tedy
skondi ve smyslu ustanoveni § 148 datiového fadu dne 1. 7. 2021. Zalobce s takovym
vykladem ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt nesouhlasi. Namitl, ze nazor
zalovaného vychazi z nepfipustného principu tzv. retézent ztrat.

Zalobce ma za to, ze ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma se vztahuje pouze
na zdatiovaci obdobi, ve kterém byla ztrata vykdzana, a pak na takova nasledujici

zdariovaci obdobi, ve kterych byla ztrata realné uplatnéna, jak casteéné tak Gplné, a ma za

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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to, ze lhuita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2014 uplynula dne 1. 7. 2018 (za
aplikace ustanoveni § 148 odst. 1 darlového radu), nebot zalobce uplatnit ztratu z let 2011 a
2012 plné pravé ve zdanovacim obdobi roku 2014. Jde tedy o posledni zdaniovaci obdobi,
které v tu chvili ur¢uje béh a délku lhit pro stanoveni dané za obdobi let 2011 az 2014
véetné. Zalobce stejné jako v odvolani uplatiiuje nimitku prekluze. Prekluze dané za
zdanovaci obdobi roku 2014 nastala dne 1. 7. 2018. Pravni moc dodate¢nych platebnich
vymért za roky 2011 a 2012 nastala dne 27. 7. 2018, tedy téméf mésic po prekluzi roku
2014. Spravce dané ulelové, ryze formalné zahjil danovou kontrolu pravé s védomim
toho, ze by se mohl ocitnout v prekluzi za rok 2014. Pasivitu spravce dané v fizenich za
roky 2011 a 2012 pak nelze kompenzovat ulelovym zahajenim darové kontroly za rok
2014.

Zavérem namitl, ze nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného, kterym mu bylo zamitnuto
odvolani proti dodateénym platebnim vymérum na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2011 a 2012. Proti rozhodnutim spravce dané brojil spravni zalobou
s tim, ze pokud by zalobce byl v tomto sporu (za roky 2011 a 2012) Uspésny a ke snizeni
ztrat by ve vysledku nedoslo, nebyla by z pohledu prava moznost, jak tento stav ,prevést”
do zdanovaciho obdobi roku 2014.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k Zalobnim namitkim tykajicim se
vydani dodate¢ného platebniho vyméru na zakladé dosud nepravomocnych rozhodnuti za
roky 2011 a 2012, zahajeni danové kontroly a prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, uvedl,
ze v prubéhu danovych kontrol za zdanovaci obdobi r. 2011 a 2012 byla zahajena i danova
kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2014 (dne 22. 4. 2016), a
to pouze v omezeném rozsahu se zamérenim na spravnost odectu danové ztraty, priemz
lze uvést, ze i z kontroly spravnosti odectu darové ztraty, majici vliv na vyslednou
danovou povinnost, lze vyvodit moznost zahajeni danové kontroly. Danové kontroly byly
Uzce provazany a spravci dané postacovalo to, co ziskal na zakladé vysledkt danové
kontroly dané z prijmu pravnickych osob za rok 2011 a 2012. S vysledky danové kontroly
dané z pfijma pravnickych osob rok 2014 byl zalobce seznamen dne 10. 7. 2017 a jiz dne
29. 3. 2017 byly spravcem dané vydany Dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2011 a 2012.

Ke lhuté pro stanoveni dané uvedl, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu obsahuje
specialni pravnl Gpravu vuéi § 148 danového radu. Vyméfenou danovou ztratu za
zdanovaci obdobi roku 2012, kterou si zalobce odeletl od zakladu dané ve zdanovacim
obdobi roku 2014, mohl Zalobce naposledy uplatnit v roce 2017. Lhuta pro stanoveni dané
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 tak kondi stejné jako lhuta pro
stanoveni dané v tento posledni rok, kdy mél zalobce moznost uplatnit ztratu za zdanovaci
obdobi roku 2012. Lhata pro stanoveni dané z ptrijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017 zacala bézet dne 1. 7. 2018, a pokud nedojde k tkontim dle § 148 odst. 2,
3 ¢ 4 dariového radu, posledni den této lhity by pfipadnul na 1. 7. 2021. Ve stejny den by
tak skoncila 1 lhiita pro stanoveni dané z pfijmua pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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10. Jestlize se zalovany vyslovil o tzv. formalnosti zahajeni dariové kontroly dané z pfijma

11.

12.

13.

14.

pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, mél pouze na mysli skuteCnost, ze
zahajeni predmétné kontroly nemélo vliv na lhitu pro stanoveni dané, jejiz konec by s
ohledem na vy3e uvedené ptipadal aZ na 1. 7. 2021. Zalovany zisadné nesouhlasil s
tvrzenim zalobce, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014 uplynula dnem 1. 7. 2018.

Zalovany pfipustil, e dodateény platebni vymér byl vydan, aniZ by bylo pravomocné
rozhodnuto o danovych ztratach na dani z prijmu pravnickych osob z let 2011 a 2012,
které Zalobce uplatnil v roce 2014. Zalovany ptihlédl ke skuteénosti, ze v dobé
rozhodovani odvolaciho organu o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru nabyly
jiz rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ¢. j. 1398126/17/3002-50522-
711864 ze dne 29. 3. 2017 (dodate¢ny platebni vymér na daniovou ztratu z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011) a ¢. j. 1397584/17/3002-50522-711864 ze
dne 29. 3. 2017 (dodate¢ny platebni vymér na datiovou ztratu z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012) pravni moci, a to dne 27. 7. 2018, kdy nabylo pravai moci
rozhodnuti odvolaciho organu . j. 33426/18/5200-11434-706502 ze dne 26. 7. 2018, kterym
byla podana odvolani zamitnuta a napadena rozhodnuti spravce dané potvrzena. Danové
ztraty na dani z prijmu pravnickych osob za rok 2011 a 2012 tedy byly dne 27. 7. 2018
pravomocné vyméfeny.

Zaroven zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce ohledné aplikace § 38r odst. 2 ZDP
namisto § 148 danového radu, pfiemz k této namitce odkazal podrobné na judikaturu
spravnich soudt.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani.

a. Diisledky zruseni rozhodnuti o doméreni dané z p¥ijmii za zdariovaci obdobi 2011 a 2012

Rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 31Af 79/2018-90, zrusil rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 33426/18/5200-11434-706502, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho uradu pro Jihomoravsky kraj,
a to dodate¢nému platebnimu vyméru na darfiovou ztratu z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢. j. 1398126/17/3002-50522-711864 ze dne
29. 3. 2017, a dodate¢nému platebnimu vymeéru na danovou ztratu z prijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, ¢. . 1397584/17/3002-50522-711864
ze dne 29. 3. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodu [43] uved], e podminkou pro dométeni dané
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2014 byla pravni moc dodate¢nych platebnich vyméra
na datiovou ztratu u dané z prijmua pravnické osoby za zdariovaci obdobi rokua 2011 a 2012.

Sam zalovany povazuje pravni moc dodatecnych platebnich vymért za roky 2011 a 2012 za
podminku pro to, aby ve véci mohlo byt vibec rozhodnuto a aby mohla byt pripadné
v M v v v 4 M M M \ 24 v M 4 4 v
zalobci zménéna dariova povinnost za rok 2014, jelikoz jeji zména je vazana na zménu
predchazejicich platebnich vymért. Jedna se tedy zjevné o rozhodnuti vzajemné
podminéna.

V pfipadé podminénych rozhodnuti soud zduraziuje rozhodnuti roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, &. j. 6 As 211/2017-88, ve kterém
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze ,V #zeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti
spravnibo organu soud zobledni k Zalobni ndamitce zruseni nebo zménu podmiriujiciho
rozhodnuti spravnibo organu, prestoZe ke zruseni nebo zméné doslo po vydini napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 7. 5.).“

Zalobce na provazanost obou rozhodnuti poukazal v zalobé a napadl nezakonnost nyni
zalobou napadeného rozhodnuti i sohledem na nezakonnost uvedenych platebnich
vymeéru.

Soud se zcela ztotoznuje se zavéry jak zalovaného, tak i zalobce, ze vydani rozhodnuti o
dani z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2014 je podminéno pravomocnymi, tedy fadnymi
opravnymi prostredky rozhodnutimi o dani z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2011 a
2012. Jestlize soud zrusil rozhodnuti zalovaného, kterymi byla doméfena danova ztrata u
dané z priymu pravnické osoby za zdanovaci obdobi rokt 2011 a 2012, nemuze nyni
postupovat jinak, nez zrusit i nyni napadené rozhodnuti.

Soud zaroven konstatuje, ze nevyhovél navrhu zalovaného na preruseni fizeni a nevyckal

/ o V/ 4 v _ 7/ A% M i 4 4 v o v V7. o
vysledku fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti zdejstho soudu ve véci dané z prijmu
pravnickych osob za rok 2011 a 2012 s ohledem na to, ze je jednak vazan timto svym
rozhodnutim a jednak proto, ze kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostredek
nema odkladny Gcinek.

b. Formadlni zahdjeni dariové kontroly a prekluze

Jakkoliv jiz s ohledem na shora uvedené neni mozny jiny zavér nez zruseni nyni zalobou
napadeného rozhodnuti, povazuje soud za vhodné posoudit i dalsi namitky v souvislostech
danovych kontrol za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2014. Klicovou otazkou pro

4 vV 4 Vo 4 /- 4 A / /
posouzeni vymereni dané je posouzeni zahajeni daniové kontroly a dopad tohoto tkonu na
lhatu pro vymeéreni dané.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt bylo-li mozné uplatnit dariovou ztratu nebo
jeji Cast jako polozku odéitatelnou od zakladu dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich po
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddvd dariové priznini, za kterd byla stanovena,
lhita pro stanoveni dané za obdobi, za které byla datiova ztrata stanovena, a za vsechna
nasledujici zdariovaci obdobi, ve kterych bylo mozné tuto datiovou ztratu nebo jeji ¢ast

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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uplatnit, kondt soucasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobt, ve kterém
bylo moZné dariovou ztratu nebo jeji st uplatnit; pokud byla darfiova ztrata nebo jeji dast
uplatnéna jako polozka odcitatelna od zdkladu dané ve zdanovacim obdobi predchazejicim
obdobt, za které byla danova ztrata stanovena, konéi lhuta pro stanoveni dané za toto
zdaniovaci obdobi soudasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, ve
kterém bylo mozné danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z prijma lze od zakladu dané odeclist pravomocné
stanovenou danovou ztratu nebo jeji ¢ast, a to ve 2 zdanovacich obdobich bezprostfedné
predchazejicich zdaniovacimu obdobi nebo obdobi, za které se podava danové pfiznani, za
ktera se dariova ztrata stanovi, nebo v 5 zdanovacich obdobich bezprostfedné nasledujicich
po obdobi, za které se dariova ztrata stanovi.

Darlova ztrata vznikla poprvé ve zdanovacim obdobi roku 2011, odeditat ji mohl zalobce
v péti nasledujicich zdanovacich obdobich, tj. vroce 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016.
Danovou ztratu za zdanovacim obdobi roku 2012 mohl odeditat v péti nasledujicich

zdanovacich obdobich, tj. v roce 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017. Zakon béh lhaty pro
stanoveni dané upravuje naprosto jasné.

Citované ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt jednoznaéné dopada jednak na
zdanovaci obdobi, ve kterém byla datiova ztrata stanovena, ale zaroven i na wsechna
nasledujici zdariovaci obdobi, ve kterych bylo mozné uplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji Cst.

Podminkou pro prodlouzeny béh lhity je moznost uplatnit danovou ztratu nebo jeji dast
jako polozku odcitatelnou od zakladu dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich po
zdaniovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, za ktera byla
stanovena

Pfi splnéni této podminky /biita pro stanoveni dané konci soucasné se lhiton pro stanoveni
dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji Cdst
uplatnit, tj. v pfipadé danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2011 by uplynula lhtta
v pfipadé rozpousténi ztraty ve lhaté pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2016.

Shodné zavéry ohledné béhu lhity pro stanoveni dané, které plati pro zdanovaci obdobi
roku 2011 a 2012, tak s ohledem na § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu plati i pro
zdanovaci obdobi roku 2014, nebot se jedna o jedno z ndsledujicich zdanovacich obdobi, ve
kterém nejenze mohl zalobce daniovou ztratu uplatnit, ale zjevné ji 1 uplatnil.

Zdejsi soud k tomu poukazuje na aktualni judikaturu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 2. 7. 2020 ve véci sp. zn. 9 Afs 81/2020 konstatoval, ze ,,NSS se vztahem § 38r odst. 2
zdkona o danich z p¥ijmi k § 148 dariového 7ddu opakované zabyval a shledal, Ze obsabuje
specialni pravni dipravu lhity pro stanoveni dané v pripadé moznosti uplatnéni dariové ztraty.
Podle konstantni judikatury se jedna o lex specialis k obecné pravni vipravé prekluzivni lhity
pro stanoveni dané (viz napr. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢ j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢
438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012, ¢ j. 5 Afs 66/2011 - 109, ¢i ze dne 9. 9. 2019, ¢ j. 7 Afs
134/2019 - 20). Z hlediska pocitani lbity pro doméreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém
byla vymérena dariovd ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovon ztratu zcela nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zéasti v ndsledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle zdkona
ucinit mize (rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74).“

Soucasné v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazal i na své predchozi
rozhodnuti a uvedl, ze ,V bodé [26] opakované citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48
NSS odmitl, Ze by ke zkriceni bébu Ibiity podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmi mohlo
dojit v diisledku takového faktického kroku, jakym je uplatnéni dariové ztraty pouze v pronich
letech pétiletého obdobi umoznéného zikonem. Konkrétné zde uvedl: ,Steiné tak nelze soublasit
se stéZovatelkou ani v tom, Ze by bylo rozhodné, v jakyjch obdobich dariovou ztrdtu fakticky
uplatnila a nikoli potencialita jejiho uplatnéni. Jak lze dovodit ze samotného textu zikona
(zakonodarce by pri vykladu prosazovaném stéZovatelkou jisté hovoril o zdariovacich obdobich,
za néZ byla ztrata uplatnéna) a vyplyvd to i z jiZ existujici judikatury zdejsiho soudu, pro
pocitani lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariovi
ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztratu zcela nebo zCisti v ndsledujicich
zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz ro, Ze tak podle zdkona ucinit miiZe. Lhbiita pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz vznikla ztrdta, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv
pripadnych dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonci po uplynuti lhity pro stanoveni
dané tykajici se poslednibo (patého) zdariovacibo obdobi, v némz mobla byt 9 Afs 81/2020 - 43
pokracovini dariovd ztrata uplatnéna, at uz darviovy subjekt dariovou ztratu fakticky uplatnil v

/7 €ccc

kterémkoliv z téchto péti zdariovacich obdobr.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozhodnuti zabyval zcela konkrétné béhem lhuty dle
§ 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmtG a uvedl: ,,/34] Podle § 387 odst. 2 zikona o danich z
prijmai Lhita pro vymérent jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, tak i pro
vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztritu nebo jeji Cist uplatnit, konci
soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztrdtu nebo
jeji Cast uplatnit. Timto poslednim zdariovacim obdobim, kdy mobla stéZovatelka dariovou
ztratu vzniklou v roce 2013 uplatnit, je na zakladé § 34 odst. 1, véty proni, zakona o danich z
priymai rok 2018. Lhiita pro stanoveni dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2013 tedy zacala bézet 1. 4. 2014, ale skonci soucasné se lbiitou pro vyméreni za zdariovaci
obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022. Jde tedy o lhiitu osmiletou, nebot zacala béZet podle § 148
odst. 1, véty drubé, dariového vadu dne 1. 4. 2014, ale skonci podle § 387 odst. 2 zikona o danich
z prijmii aZ dne 1. 4. 2022. Vyklad, ktery by umoznil spravci dané vymé¥it dariovou povinnost
za zdariovaci obdobi roku 2013 nejdiive ve Ihiité odvijejici se od zdariovaciho obdobi 2018
(pocatek lhiity pro vyméreni dané za zdariovaci obdobi roku 2013 by se také ¥idil § 38r odst. 2
uvedeného zdakona), povazuje NSS za absurdni. Prekluzivni lbaty pro vyméfeni dané za
zdariovaci obdobi, ve kterych mobla byt ztrita uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2 zikona o
danich z p¥ijmid zkracuji. Prekluzivni lbita pro stanoveni dané z prijma pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2014 zacala v pripadé stéZovatelky béZet dne 1. 4. 2015, ale skonci taktéZ
1. 4. 2022, soucasné se lhitou pro vyméreni za zdariovaci obdobi roku 2018, a je tedy sedmileta,
lhita pro rok 2015 Sestiletd, a tak ddle aZ k poslednimu zdariovacimu obdobi roku 2018, kde se
prekluzioni Ihdta opét ¥idi § 148 odst. 1 dariovébo vidu, a je tedy triletd. Ke zméné bébu této
Ibity by moblo dojit v situacich podle § 148 odst. 2 aZ 4 dariového 7ddu. ... [40] Navic je t7eba
pripomenout, Ze sikony podle § 148 odst. 2 az 4 vyvoldvaji 1icinky pouze ve vztahu k tomu
obdobi, k némuz se vztabuji, nikoli ve vztabu ke vsem obdobim provizanym wvykdzanim
dariové ztraty. Pokud by tak napriklad v roce 2021 byla zahajena dariovd kontrola vztabujici se
pouze k roku 2018, ktery by byl poslednim rokem pro uplatnéni dariové ztrary vykdzané v roce
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2013, vedlo by to podle § 148 odst. 3 dariového vddu pouze k preruseni t¥ileté [hity ve vztahu k
roku 2018, nikoli také delsich lhit vztabujicich se ke zdariovacim obdobim let 2013 az 2017.
Smryslem sikonii podle § 148 odst. 2 a odst. 3 i situaci podle odst. 4 je totiz umoznit dokoncit
Yizeni ve wvztabu k tomu zdariovacimu obdobi, jehoZ se tykaji, nikoli ve vztabu ke vsem
obdobim, s nimizZ je toto obdobi provizano na zdakladé moznosti uplatnit dariovou ztrdtu;
opacny vyklad by fakticky vedl k Tetézeni odmitnutému v rozsudku ¢ j. 8 Afs 58/2019 - 48.

[41] Lze tedy shrnout, Ze v p¥ipadé dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2013 zacala lhiita pro stanoveni dané bézZet podle § 148 odst. 1, véty drubé, dariového ¥dadu dne
1. 4. 2014, ovsem skonc? podle § 387 odst. 2 zakona o danich z prijmii aZ soucasné s t¥iletou
Ihiitou pro vyméreni dané za rok 2018 jako za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou
ztratu nebo jeji Cist uplatnit, tedy dne 1. 4. 2022. Skutecnost, Ze dne 25. 11. 2015 byla u
stéZovatelky zahajena dariovd kontrola za rok 2013, tedy povede k tomu, Ze od jejiho zahdjeni
pobéZi znovu osmiletd prekluzivni lbiita, jejiz béh vsak skonc? dne 25. 11. 2023.

Ve shodé s uvedenym soud proto konstatuje, zZe v podminkach nyni posuzované véci i pro
zdaniovaci obdobi roku 2014 plati, ze [hsita pro stanoveni dané konc? soucasné se Ihitou pro

4 v / v / / Ve v / v / o/
stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dariovou ztrdtu nebo jeji
cast uplatnit.

Soud nijak nezpochybnuje, ze zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2014
dne 22. 4. 2016 lze s ohledem na absenci jakychkoliv relevantnich navazujicich tkont
spravce dané hodnotit (ve shodé se zalovanym) jako formalni, nicméné nelze se ztotoznit
s hodnocenim zalobce, ze by jedinym smyslem zahajeni danové kontroly bylo zachovani
lhtty pro stanoveni dané.

Jakkoliv se soud neshoduje v hodnoceni béhu lhuty pro stanoveni dané se zalovanym,
ktery vychazi ze svého pohledu na tzv. fetézeni ztrat, tak musi konstatovat, ze se
neshoduje ani s nazorem, ktery vyjadril zalobce, tj. ze lhuta pro stanoveni dané v pripadé
dané z prijmu pravnickych osob za rok 2014 uplynula 1. 7. 2018.

Od toho se pak nutné odviji nazor soudu na zachovani lhity pro stanoveni dané, resp.
Ucelovost zahajeni danové kontroly. Samotné formalni zahajeni danové kontroly totiz
v M i 4 4 4 4 v 4 v /
soud nepovazuje za natolik fatalni pochybeni spravce dané, které by mélo vést k rozporu
VvV 4 v 4 IV i M M Ve 4 v/ 4
vymeéreni dané se zakonem, zvlast v situaci, pokud by nejpozdéji v odvolacim fizeni byla
odstranéna pochybeni, ktera by formalnim pfipadné pred¢asnym zahajenim kontroly méla

dopad do prav danovéeho subjektu.

V nyni posuzované véci s ohledem na délku lhuty pro stanoveni dané nemohlo zahajeni
danové kontroly v dubnu 2016 mit za Gcel formalni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané,
nebot rok 2016 predstavoval v pripadé dané z prijmu za rok 2011 posledni zdanovaci
obdobi, ve kterém mohla byt uplatnéna danova ztrata, a v pripadé dané z pfiyma za tok
2012 predstavoval predposledni zdanovaci obdobi. Samotny rok 2014 je v pripadé
zdanovaciho obdobi roku 2011 a 2012 jednim ze zdanovacich obdobi, ve kterych mohla
byt datiova ztrata uplatnéna. Ani vjednom piipadé rok zahajeni danové kontroly za
zdariovaci obdobi roku 2014 nebyl poslednim rokem béhu lhity pro stanoveni dané, nebot
v ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2011 zbyvaly do konce lhity 4 roky (rok 2016 plus
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lhtita pro stanoveni dané za rok 2016) a v pripadé zdanovaciho obdobi roku 2012 dokonce
5 let (tj. rok 2016, rok 2017 a lhlity pro stanoveni dané za rok 2017).

Jedinym fatalnim dasledkem formalniho a predcasného zahiajeni darové kontroly byla
nemoznost zalobce reagovat na vysledky daniovych kontrol za zdarnovaci obdobi let 2011 a
2012 dodateénym daniovym pfiznanim tak, aby se vyhnul povinnosti hradit penale
z domérené Castky a zohlednil zavéry spravce dané stran vyse uplatnéné ztraty
v uvedenych zdanovacich obdobich. Zaroven tuto skutecnost jako pochybeni vytkl spravce
dané Zalovany a napravil ji v odvolacim fizeni tim, ze zalobci stanovil penale ve vysi 0 %.
Soud ma za to, ze timto postupem bylo pochybeni spravce dané napraveno. Tento postup
zalovaného byl dle nazoru soudu v konecném dusledku ve prospéch zalovaného, nebot
zcela eliminoval jeho povinnost hradit penale, tudiz zalovany postupoval tak, jako by bylo
podano dodatecné danové priznani.

V souvislosti se v§im shora uvedenym se soud musel zabyvat i tvrzenim zalobce, ze danové
v/ 4 v / M b 4 v Ve 4 4 4 M v / 4
fizeni mélo byt iniciovano az po okamziku nabyti pravni moci dodateénych platebnich
vymeéru za roky 2011 a 2012, a pokud bylo iniciovano dfive, jedna se o takovou vadu,
kterou nelze zhojit v odvolacim ftizeni.

Samotna otazka zahajeni danové kontroly pred skoncenim danové kontroly za souvisejici
zdanovaci obdobi souvisi s obsahem dariové kontroly jako takoveé. Jestlize cil danové
kontroly koresponduje se zakladnim cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu), tak je
jejim cilem predevsim spravné zjisténi a stanoveni dané. V obecné roviné jde v ramci
danové kontroly o kontrolu danovych povinnosti, podanych tvrzeni a jinych rozhodnych
skutednosti a spravce dané v jejim ramci predevsim ovérfuje tvrzeni danového subjektu a
dalsi skutednosti podstatné pro spravné stanoveni dané a ovétuje, zda dan byla stanovena ve
spravné vysi.

Z obsahu spravniho spisu jasné plyne, ze v dobé zahajeni danové kontroly disponoval
spravce dané predbéznymi zjiSténimi, z nichz vyplyval fakt, ze danova ztrata za zdanovaci
obdobi let 2011 a 2012 byla uplatnéna pravé ve zdanovacim obdobi roku 2014. Je proto
ztejmé, ze v pripadé kontroly danovych povinnosti za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012
logicky spravce dané ptistoupil i ke kontrole zdanovaciho obdobi roku 2014. Jednotliva
zdaniovaci obdobi jsou jasné provazana a zména darové povinnosti za roky 2011 a 2012 se
musela projevit ve zdanovacim obdobi roku 2014. Zaroven spravce dané ale nemohl
postupovat jinak, nez domeérit dan za rok 2014 az poté, co byla domérena souvisejici
danova povinnost. Uplatnéni ztraty v navazujicich zdanovacich obdobich ve smyslu § 34
zakona o danich z prijmu je beneficiem zakonodarce, které se projevuje ve specifické
Upravé lhuty pro stanoveni dané dle § 38r téhoz zakona.

I s ohledem na specificky béh lhaty pro stanoveni dané dospél soud k zavéru, ze s ohledem
na provazanost zdanovacich obdobi skutecnost, ze spravce dané zahajil daniovou kontrolu
* V. Vv v 4 \4 v 4 v v 4 /7 vV 4
jesté pred tim, nez pravomocné rozhodl o stanoveni dané za predchazejici zdanovaci
obdobi, nemohla v nyni posuzované véci zpusobit tak fatalni nasledek, ze by pfipadné
doméfeni dané bylo v rozporu se zakonem v situaci, kdy rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano az po pravomocném stanoveni dané a zaroven bylo stanoveno zalobci penale ve
/ Ve 0, 4 v/ / v/ v v . 4 v 4 v
vysi 0%. Tim soud v zadném pripadé obecné neaprobuje postup spravce dané a ma za to, ze
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v prezkoumavaném pripadé by bylo jisté vhodnéjsi nejprve stanovit pravomocné dan za
zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, nicméné s ohledem na postup zalovaného a skutecnost,
v vV 7 7 v ’ . . v ’ . . ,
ze k provétovani danové povinnosti za rok 2014 nedoslo na samém konci prekluzivni
lhuty (a prekluzivni lhita nebyla Glelové prodluzovana zahajenim danoveé kontroly, jak
soud dovodil vyse) neshledal soud v tomto postupu diavod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. S ohledem na postup zalovaného soud dospél k zavéru, ze pochybeni spravce
dané byla napravena, nebot jelikoz nemohlo dojit k prekluzi prava doméftit dan, jediny
skute¢ny negativni nasledek pro zalobce spocival v nemoznosti podat dodate¢né danove
priznani a vyhnout se povinnosti platit penale z domérené castky, coz zalovany svym
rozhodnutim napravil.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem k vyse uvedenému nezbylo zdej$imu soudu nez napadené rozhodnuti pro vady
fizeni zrusit pro nezakonnost dle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. f. s. V dalsim fizeni
je zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu naklada za
pravni zastoupeni za dva kony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tedy 6 200 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada naklada za
pausalni nahradu vydaja podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za shodné dva tkony
pravni sluzby, tj. 600 K¢ a ¢astka 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem nahrada
nakladu rizeni predstavuje spolu s DPH castku 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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