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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci
zalobce: J.S.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Karlem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dnme 30. 9. 2019,

& j. 154035/2018/KUSK/LPZPR/ZAM, sp. zn. SZ_154035/2018/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
22. 11. 2019, domaha zruseni v zdhlavi oznaeného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Mlada Boleslav, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, oddéleni dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze
dne 22.10. 2018, ¢.j.62200/2018/ODSA/somu, sp.zn. DP-03616/2018. Spravni organ
L stupné prvostupniovym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti podle § 125c odst. 1 pism. b) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu se zalobce
dopustil tim, ze dne 18. 7. 2018, v 18:35 hodin, na pozemni komunikaci v obci Dobrovice,
v ulici Husova u prodejny COOP, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky P. X,
registracni znacky X, po predchozim poziti navykove latky, nebot byla pomoci ptistroje
Drugwipe 5S v jeho krevnim séru prokazana pritomnost THC v koncentraci 4,6 ng/ml,
¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se zalobce dopustil
tim, ze téhoz dne a v tentyz Cas pri fizeni téhoz vozidla u sebe nemél ridiésky prukaz, resp.
jej nepredlozil pri silnicni kontrole policejni hlidce, ¢imz porusil povinnost stanovenou § 6
odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedenych prestupku
byl zalobci ulozen podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu spravni trest
pokuty ve vysi 10 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu spravni
trest zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésici od pravni moci rozhodnuti a dale povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 6 000 K¢.

Zalobce namita, ze se prestupkt nedopustil a ze pfi zjistovani prestupku pochybili
zasahujici policisté 1 spravani organy obou stupnt. Ma za to, ze 1 v popisu skutkového déje
ve sdéleném obvinéni a v predlozenych dukaznich materialech jsou pochybnosti v takovém
rozsahu, ze mélo byt rozhodnuto o jeho neviné. Zalobce tvrdi, ze z bézného rozboru
krevniho séra i nasledném znaleckém posudku nelze urcit miru ovlivnéni navykovou
latkou v dobé spachani deliktu (patrné minéno prestupku, pozn. soudu). Zalobce uvadi, ze
neni vylouceno, ze navykovou latku uzil az po zastaveni hlidkou a tedy pred lékarskym
vysetfenim a tedy nemusel byt pod jejim vlivem pfi fizeni vozidla. Z rozhodnuti také
/ 4 \4 \4 . /4 . 4 . v 4 4 4 . M
nevyplyva, ze zalobce vykazoval jakékoli znamky ovlivnéni navykovou latkou jako je
v/ 4 M 4 7/ v / A2 v 4
napriklad rychla, agresivni jizda. Za neptrezkoumatelné povazuje zalobce rozhodnuti
(neuvadi vsak které, pozn. soudu) v otdzce miry zavinéni, nebof je pouze konstatovana
nevédoma nedbalost, byt odivodnéni by svédcilo spise pro nedbalost védomou.

Podle zalobce je nedostate¢né odivodnén i spravni trest zakazu Cinnosti, ktery neni
vychovnym, ale likvidaénim trestem. Pro jeho ulozeni v takové délce neodpovida ani
o ’ /7 4 v i 4 vV _/ v 717 . 4 4
zpusob spachani prestupku ani mira zavinéni. Obdobné neodpovida ani spravni trest
pokuty, ktery je dle zalobce nelogicky ulozen v poloviné zakonné sazby. Dale zalobce
namita, ze nebyl prokazan materialni znak prestupku a touto otazkou se zalovany vibec
nezabyval. Ze zavért znaleckého posudku, ktery slouzil jako stézejni dikaz, ani ze zavéru
v /4 7. v v 4 4 \4 \4 v’ 1° . 4 4 4
zalovaného neni jednoznacné prokazano, ze by zalobce ridil pod vlivem navykové latky a
zejména, ze by jevil znamky Glinku navykové latky, které popsaly spravni organy.
Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zada pfiznat nahradu nakladd fizeni.
Zalovany ve vyjadieni k zalobé Gvodem navrhl projednat véc pfi jednani a vyslechnout
zalobce a zasahujici policisty prap. K. a prap. M.. Dle zalovaného opatfeny znalecky

posudek  konstatoval v krevnim séru odebraném Zalobci ptritomnost  delta-9-
tetrahidrocannabinolu (dale jen ,THC®) v koncentraci 4,6 ng/ml. Dale ze znaleckého
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posudku plyne, ze zalobce v dobé kontroly v 18:40 i v dobé odbéru biologického vzorku
v 20:15 byl pod vlivem THC. K negativnimu ovlivnéni fidi¢skych schopnosti dochazi jiz
od koncentrace 2 ng/ml. K materialni strance prestupku zalovany odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni zalobce o okamziku poziti navykove latky,
konstatuje zalovany, ze od zastaveni vozidla byl zalobce pod vizualni kontrolou policejni
hlidky a Zalobce by tedy musel své tvrzeni prokazat. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout,
nahradu nakladt nepozadoval.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ L. stupné obdrzel dne 19. 7. 2018 oznameni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Gzemniho odboru Mlada Boleslav, obvodniho oddéleni Dobrovice,
z néhoz vyplyva, ze dne 18.7.2018 byla provedena kontrola shora specifikovaného
motorového vozidla, ktere tidil zalobce, pricemz provedenym testem Drugwipe 5S bylo u
zalobce zjisténo, ze ridil pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, konkrétné byl test
pozitivai na latku Canabis. Soucast oznameni tvofi Gredni zaznam o podani vysvétlent,
dalsi Gredni zaznam policejni hlidky, redni zaznam o kontrole fidi¢e podezrelého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky, protokol o lékarském vySetteni pri
ovlivnéni jinou navykovou latkou a Cernobila fotografie testu Drugwipe 5S. Z Uredniho
zaznamu o podani vysvétleni se podava, ze zalobce v onen den kolem 18:30 jel sam z obce
Neprevazka do obce Dobrovice svym vozidlem, kde jej na ulici Husova zastavila policejni
hlidka a provadéla kontrolu. Zalobce uvedl, %e na vyzvu se podrobil dechové zkoudce a
zkouSce testem Drugwipe, ktery byl pozitivni na latku Canabis. Zalobce uvedl, Ze
naposledy koutil marithuanu asi pred tydnem, konkrétné ve <Ctvrtek stim, ze
nepredpokladal, ze by jesté mohl byt pod jejim vlivem. Dale uvedl, ze se citi v poradku,
fidi¢sky prukaz zapomnél doma.

Zalobce souhlasil s provedenim 1ékafského vySetfeni spojeného s odbérem biologického
materialu, kterému se podrobil v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav. Spravni organ I.
stupné usnesenim ze dne 19.7.2018 wustanovil znalce v oboru zdravotnictvi Ing. J.
H. a ulozil mu, aby zjistil pritomnost navykoveé latky, jeji druh a mnozstvi v krvi zalobce,
dale aby podle druhu a mnozstvi uvedl, zda zalobce byl ¢ nebyl ve stavu vyludujicim
zpusobilost, uvedl, zda se jednalo o aktivni ¢i neaktivni latky, a pfipadné uvedl dalsi
relevantni okolnosti. Ve znaleckém posudku ze dne 1. 8. 2018 je uvedeno, ze predlozeny
vzorek krve odebrany dne 18. 7. 2018 v 20:15 hodin se nachazel v dobrém stavu. Nasledné
je popsano, jakym zptsobem a za pouziti jakych metod byl vzorek laboratorné vysetfovan
a znalecky zkouman. O aplikaci produktu z rostliny Cannabis sativa u zalobce svéd¢i nalez
puvodni formy THC v koncentraci 4,6 ng/ml, jakoz i pfitomnost hlavniho metabolitu,
kterym je carboxy-delta-9-tetrahydrocannabinol, ve vzorku krevniho séra. Znalec uzavtel,
ze zjisténa koncentrace THC ve vzorku krevniho séra znamena, ze v dobé odbéru krve
1 v dobé kontroly policejni hlidkou byly tidicské schopnosti zalobce negativné ovlivnény,
nelze vSak prokazat, ze by se nachazel ve stavu, ktery by zpusobilost k fizeni vozidla
vylucoval.

Prestupkové ftizeni bylo se Zalobcem zahijeno oznimenim, které mu bylo dorudeno
dne 3. 9. 2018. Soudasné byl zZalobce predvolan k Gstnimu jednani na den 17. 9. 2018,
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z néhoz se pro docasnou pracovni neschopnost omluvil. Ani k dal$imu jednani narizenému

na den 22. 10. 2018 se zalobce, tentokrat bez omluvy, nedostavil a bylo tak konano v jeho

nepfitomnosti. Prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym

prestupkem. Po jeho vypraveni bylo spravanimu organu L. stupné dorudeno prevzeti

zastoupeni zalobce zastupcem, ktery jej zastupuje iv fizeni pred soudem, a omluva

/. 4 M 4 4 M v 4 4 v 4 4 v \4

z Gstntho jednani. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz

namital formalni vady rozhodnuti, skute¢nost, ze spachani prestupku mu nebylo nadevsi

/4 4 v v v o v 4 M v 4 v o M i

pochybnost prokazano, ze nebyla dostateCné odtivodnéna mira zavinéni, coz zpusobuje i

neprezkoumatelnost, Ze spravni tresty jsou neprimérené prisné, ze nebyl naplnén

materialni znak prestupku, ze nebyly zohlednény polehéujici okolnosti, nebot k zadnému
skodlivéemu nasledku nedoslo.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni mj.
uvedl, ze zalobci bylo spolehlivé prokazano, ze se prestupka dopustil a ztotoznil se i
v / M 4 4 i 4 **V_V 4 v v / 4 4 v v/
sulozenymi spravnimi tresty. Skutkova zjisténi mél zalovany za prokazana predevsim
obsahem a zavéry znaleckého posudku Ing. Holoubka. Miru ovlivnéni zalobce THC
1 v ’ v ) ’ / v v/ ’ / v
posoudil zalovany shodné se spravnim organem I. stupné v souladu s nafizenim vlady ¢.
41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz
dosazeni v krevanim vzorku ridice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou. Vyrok rozhodnuti dle zalovaného splnuje veskeré stanovené obsahové a formalni
nalezitosti, je srozumitelny a prezkoumatelny. Pochybnosti zalovany nemél ani o osobe,
ktera se prestupku dopustila, resp. o tom, ze to byl pravé zalobce. K otazce zavinéni
v / v v M Ve Ve 1°V 4 4 v 4 M M 4
zalovany poznamenal, ze zalobce jako drzitel ridiéského opravnéni je povinen znat
. . ’ . g ev s v vV Vv v V.
povinnosti plynouct z pravidel silni¢ntho provozu a mél tedy védét, ze pokud wzil
) / oV V/1* . . / [y . / /
navykovou latku, nemuze fidit vozidlo, pokud je stale pod jejim vlivem. V této otazce
v M 4 4 v 4 M . 4 4 v 1S 4 v /4 v/ 4 N /
vysel 1 z podani vysvétleni policejni hlidce pfed zahajenim prestupkového fizeni. Zalovany
. . v /7 v v v / . \4 v 7
vyhodnotil zavinéni zalobce ve formé nevédomeé nedbalosti, coz k naplnéni jednoho ze
znaku skutkoveé podstaty prestupku postacuje.

Ulozena vyse spravnich tresti byla dle zalovaného prezkoumatelna, spravni organ I
stupné uvedl okolnosti, které pti stanoveni jejich vyse hodnotil. Pfi stanoveni maximalni

/ v 4 4 4 Ve M Ve /4 v 4 v ’
vyméry spravniho trestu zakazu ¢innosti bylo ptihlédnuto k tomu, ze se zalobce poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 pism. b) zakona silni¢nim provozu dopustil jiz v roce
2015. Materialni znak pfestupku povazoval Zalovany za naplnény, nebotf k tomu dochazi
jiz pti typovém naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty prestupku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
ptipustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
priCemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce k vyzvé
soudu nesdélil, Ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil a jeho souhlas se
presumuje. Zalovany ptivodné zadal nafidit k projednani véci jednani. Nasledné k vyzvé
soudu sdélil, ze pfipadné natizeni jednani ponechava na Gvaze soudu. Soud ma skutkovy

v v *eV_V / ’ / 4 4 M M ’V v 4
stav za dostatecné zjistény a prokazany obsahem spravniho spisu a je tudiz nadbytecné
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provadét zalovanym navrzeny Ucastnicky vyslech zalobce a vyslechy zasahujicich policista.
Posouzeni Zalobnich bodd

Pfed samotnym posouzeni zalobnich bodl soud predesila, ze byt zalobce broji proti
4 / 4 / 4 i / v o /4 4
celému napadenému rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym ze dvou prestupku, konkrétni
zalobni namitky vznasi toliko ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu. Tomu je prizpusoben rozsah i obsah soudniho pfezkumu. Soud se
nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Za
neprezkoumatelné povazuje zalobce rozhodnuti, aniz by uvedl které, v otazce miry
zavinéni, nebot je pouze konstatovana nevédoma nedbalost, byt oddvodnéni by svédéilo
spise pro nedbalost védomou. K tomu soud uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 M v v / v 4 4 v v
spravniho soudu je tfeba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz
o 4 v 4 M / o 4 4 /4 4 M /
vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové
rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni
organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
v/ 4 M * /v 4 v/ / Ve M / o o ° v i / / Ve
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych davoda je povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené nebo takove rozhodnuti, které se opira o vfizeni nezjistované nebo
neprokazané skutecnosti.

Soud predesila, ze obdobné zdtuvodnénou namitku neprezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti vznesl zalobce jiz v odvolani a zalovany na ni v odivodnéni napadeného
rozhodnuti podle nazoru soudu dostatecné reagoval. Ze spravnich rozhodnuti obou stupna
je bez jakychkoli pochybnosti patrné, ze v zalobcové jednani spatfovaly nedbalost. Jakkoli
lze prisvédCit zalobei, ze z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti neni zfejma
jednoznacna myslenkova linie sméfujici bud k nedbalosti védomé ¢i nevédomé, je z néj
patrné, ze se spravni organ I. stupné ustalil na nedbalosti nevédomé, tedy nejnizsi
pozadované formé slozky vile ve vztahu ke znakam skutkové podstaty prestupkt. Nelze
mu tak vytykat ptipadnou nedostateCnost Uvah smeéfujicich k nedbalosti védome.
Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jiz dospéla k zavéru, ze rozliseni mezi véedomou a
nevédomou nedbalosti nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016- 37, (i ze dne
4.5.2017, ¢. . 10 As 318/2016- 46).

Nadto, zalovany tuto otazku k odvolaci namitce zalobce vyjasnil, kdyz uvedl, ze: ,[v]
daném pripadé tak ma odvolaci spravni organ za to, Ze odvolatel jednal v nedbalosti nevédomé,
kdyz nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdakonem (k
obrozeni zajmu dochdzi jiz samotnym porusenim povinnosti a pravidel silnicnibo provozu
stanovenych zdakonem ¢ 361/2000 Sb.), ac to vzhledem k okolnostem (védél, Ze tyden pred
Yizenim wvozidla poZil Maribuanu) a svym osobnim pomérim (drZitel ¥idicského opravnéni)
vedét mél a mohl. Ve zde posuzovaném pripadé tak ma odvolaci spravni organ za prokdzané, Ze
odvolatel naplnil subjektioni (zavinéni) stranku daného prestupku, a to minimdlné ve formé
nevédomé nedbalosti, coZ k naplnéni tohoto znaku daného prestupku postacuje (...)“. Podle
judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich
organd obou stupnd ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentaéné doplriuji,
takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2008, ¢.j. 2 As 20/2008- 73, a ze dne
31. 10. 2014, ¢&. j. 6 As 161/2013-25). Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné a
soud je muze prezkoumat v rozsahu zalobnich bodd, jimiz je vazan.
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V dalsim zalobnim bodu zalobce namita, ze otazka jeho odpovédnosti za prestupek nebyla
postavena v fizeni najisto, nebot neni vylouceno, ze navykovou latku uzil v dobé mezi
zastavenim policejni hlidkou a lékafskym vysetfenim. Soud predesila, ze nic takového
\2 . . v /4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 M
zalobce netvrdil ani v prvostupniovém rizeni ani v podaném odvolani. V odvolani uplatnil
pouze obecnou vyhradu, ze ,[elxistuje-li ne zcela nemoznd verze, Ze se uvedeného jednani
dopustil nékdo jiny, nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postibnout (...)*. Zalovany
se tak ani nemohl ktéto zalobcové hypotéze nijak vyjadrit. Soud samozrejmé
v M 4 4 \4 / v/ 4 v v 4 4
nezpochybnuje obecné pravo zalobce snést v fizeni pred soudem ve vécech spravniho
trestani 1 takové namitky skutkoveé ¢i pravni, které prestupce neuvadél v fizeni pred
4 4 M 4 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4

spravnimi organy (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5.2017, ¢. . 10 As 24/2015-71, publikovaneé pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Soucasné vsak podle judikatury také plati, zZe povinnost spravnich organa zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, nelze chapat tak, ze tyto jsou povinny z moci Uredni
zkoumat vsechny myslitelné varianty skutkového déje, coz plati tim spise, pokud zalobce
zustal v tomto sméru pasivni a relevantni namitky nevznesl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, & j. 6 As 303/2016-37). Soud zduraznuje, ze ani
v zalobé netvrdi zalobce jinou myslitelnou a uvéritelnou verzi skutkového déje, nybrz stavi
zalobni namitku na hypotetické konstrukei ,co kdyz jsem navykovou latku pozil az po
vystoupeni z vozidla“. Netvrdi, ze se to stalo, nybrz spekulativné poukazuje na to, ze se to
tak mohlo stat. Z obsahu spravaniho spisu vSak soud nema pochybnosti o tom, ze zalobce
byl orientacnimu testu podroben bezprostfedné poté, co byl policejni hlidkou ve svem
vozidle zastaven a ze prilezitost k tomu, aby se pod vliv navykové latky dostal az poté,
myslitelné neexistovala.

Jak jiz soud predeslal, zalobce nepreklada konkrétni verzi skutkového déje, ale pouze
uvadi, ze by také bylo mozné, ze by navykovou latku uzil po vystoupeni z vozidla. O tom,
jak a kdy se to mélo stat, vsak mléi. Soud zalobci neuvéril jednak proto, ze jeho namitka
neni uplatnéna vroviné konkrétniho a uvéfitelného tvrzeni, nybrz jen v roviné
spekulativni a hypoteticke, a jednak proto, ze z niceho, co v fizeni vyslo najevo, nelze
dovodit realnost zalobcovych tvrzeni. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze zalobce se
Gstnimu jednani ve véci fakticky vyhybal, kdyz se prace neschopnym stal vzdy ode dne, na
ktery bylo Gstni jednani nafizeno. Mél tak dostatek ptilezitosti, aby spravni organ I. stupné
seznamil se svoji verzi toho, jak se véci sebéhly a umoznil jim k této skutkové verzi
ptipadné provést navrzené dikazy. Soud o skutkovém stavu, jak jej zjistily a prokazaly
spravni organy, pochybnosti nema.

Soud v této souvislosti povazuje za potrebné poukazat rovnéz na skute¢nost, zZe naplnéni
skutkové podstaty prestupku bylo zalobci prokazano zjisténim shora uvedeného mnozstvi
THC v krvi, ktera mu byla odebrana bezprosttedné poté, co byl zastaven policejni
hlidkou, a dale znaleckym posudkem Ing. H.. Oba tyto dikazy byly v fizeni fadné
provedeny a zalobce se k nim mohl v pribéhu celého tizeni vyjadtit. Pokud tedy zalovany
vysel 1 z vysvétleni podaného Zalobcem policejnimu organu, ze zalobce navykovou latku
uzil, nevychazel z néj jako z usvédcujiciho dikazu o viné zalobce, nybrz poukazal na tuto
okolnost toliko v ramci vyporadani odvolaci namitky zpochybnujici otazku zavinéni, kdyz
uvedl, ze Zalobce mél a mohl védét, ze mize byt pod vlivem navykové latky, pokud ji uzil.
Skutecnosti uvedené v podani vysvétleni pfed vznesenim obvinéni z prestupku sami o sobé
nemohou byt jako dikaz o viné obvinéné osoby pouzity (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018- 34 a ze dne 7. 8. 2019,
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¢.j. 6 As 115/2019-28). Predmétem dokazovani vsak nebylo, kdy a za jakych okolnosti
zalobce navykovou latku pred tim, nez usedl za volant vozidla, uzil, nebot to neni pro
naplnéni skutkoveé podstaty posuzovaného prestupku podstatné, nybrz ze byla v jeho krvi
zjisténa bezprostfedné poté, co fidil motorové vozidlo. Tento zalobni bod neni dtvodny.

Zalobce dale namita, Ze z bé%ného rozboru krevniho séra ani ze znaleckého posudku nelze
Ve 4 i v 4 4 /4 v 4 4 4 v 4
urcit miru ovlivnéni navykovou latkou v dobé spachani prestupku. Soudu neni zcela
v o / v 4 i v M v 4 v/ 4 v
ztejmé, co zalobce touto namitkou zpochybruje. V prestupkovém fizeni byl opatten
znalecky posudek, ktery spravni organ L. stupné radné provedl jako dikaz na Gstnim
jednani dne 22. 10. 2018, kterého se zalobce bez omluvy neztcastnil. Soud se ztotoznuje se
4 v \4 4 v v v 4 4 v 4 4
zavérem zalovaného, ze omluva byla dorudena az po vydani prvostupniového rozhodnuti,
kterym bylo jeho vypraveni téhoz dne (srov. § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Lze divodné predpokladat, ze se tak stalo
/ V. 4 v 4 4 4 v Vev v v 4 v v
v uredni dobé spravniho organu I. stupné, pri¢emz omluva byla dorucena téhoz dne az ve
21:40. Tuto okolnost zalobce nijak nezpochybriuje. Znalec dosel k jednozna¢nému zavéru,
ze se zalobce nenachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni motorovych vozidel,
nicméné k negativnimu ovlivnéni fidi¢skych schopnosti doslo. V tomto ohledu spravni
organy obou stupnu vychazely ze shora citovaného natizeni vlady ¢&. 41/2014 Sb.
K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) postadi, ze fyzicka
osoba ridi vozidlo po poziti alkoholického napoje nebo po wziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky. Neni tedy zapotrebi, aby jizda zalobce
vykazovala jim uvadéné znaky agresivity ¢1 rychlosti.

Soud neprisvéd{il ani zalobni namitce, ze by spravni tresty nebyly dostate¢né odivodnény,
resp. ze by byly nepriméfené spachanym prestupkim. Soud predesila, ze zalobce opét
vznasi namitku pouze v obecné roviné a neptrinasi konkrétni skutkové ¢i pravni davody,
pro které ma za to, ze jsou spravai tresty likvidacni ¢i ze neodpovidaji zpusobu spachani
prestupku ani mife zavinéni. Na tomto misté soud ptripomina zalobci, ze kvalita podané
zaloby predurcuje 1 zptisob a rozsah vyporadani zalobnich namitek (z recentni judikatury
srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 8 As
190/2018-53). Soud tedy reaguje v podobné obecné roviné a uvadi, ze jak spravni organ I
stupné tak zalovany objasnily, kjakym okolnostem prihledly a proc ulozily zalobci
nejdel$i mozny trest zdkazu Cinnosti, ktery bylo mozné za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozit. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, a to i
proto, ze zalobci nebyl zdkaz ¢innosti uloZen poprvé a spravni organy k této okolnosti
prihlédly pfi hodnoceni osoby zalobce, coz je bez ohledu na to, kdy byl ptedchozi
prestupek spachan, mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017,
&5 6 As 297/2017- 34, bod 20).

Nadto je tfeba zalobci rovnéz pripomenout, ze se dopustil dvou prestupkt ve vice¢inném
soubéhu a 1 tuto okolnost bylo relevantni brat v ivahu. Pokud jde o spravni trest pokuty,
ten byl ukladan v souladu s § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ ’ . v 7 Vev/ v - o ’ . ’ v . v «
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*)

/v /4 4 v v \4 /4 . . 4 4
ve zvysené horni sazbé. Za prestupky bylo mozné podle pravidel citovaného ustanoveni
zalobci ulozit vedle zdkazu ¢innosti 1 pokutu od 2500 do 22 500 K¢. Pokuta 10 000 K¢ se
vtomto rozpéti nachazi ve dvou pétinach nejvy$si mozné pokuty. Zalovany tedy

4 4 4 v 4 \4 M 4 4 v

v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze pokuta byla zalobci ulozena mirné nad
polovinou zakonného rozpéti. Tato neptresnost vsak nema ziadny vliv na zakonnost
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napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany zmylil ve prospéch zalobce, kdyz mél za to, ze
v M v / v, 7/ vV/ v 4 4

pokuta mu byla ulozena z hlediska mozného rozpéti vyssi v poméru spodni a horni sazby.

Zalobci byla ve skuteCnosti naopak ulozena pokuta mirné pod polovinou zakonného
v 7/ 4 4 i M 4 v v M VV/ v /

rozpétl. Soud pak neshledava nic nelogického na tom, ze byl ulozen nejvyssi mozny

spravni trest zakazu cCinnosti a spravni trest pokuty mirné pod polovinou mozného
v 7/ v M /v v v 4 vV M vVv/ \4 /

rozpéti, ledaze by za logické zalobce povazoval ulozeni rovnéz nejvysstho mozného trestu

pokuty.

Duvodna neni ani namitka absence materialniho znaku prestupka, kterych se zalobce
dopustil. Pfedné soud nesdili nazor zalobce, Ze se touto otazkou spravni organy
nezabyvaly. Spravni organ I. stupné se této otdzce vénoval zejména na paté strané
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Dale soud poukazuje na to, ze obdobnou
namitku zalobce vznesl jiz v odvolani a zalovany na ni reagoval na sedmé strané
napadeného rozhodnuti, p¥i¢emZ ji neshledal diivodnou. Zalobce argumentaéné tuto
namitku nikam neposunul a zlstava opét jen na Grovni obecného tvrzeni. Soud konstatuje,
ze prestupkem muze byt pouze takové protipravni jednani, které je mj. spolecensky
skodlivé. To ostatné vyplyva i z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. K otazce, ze
naplnénim formalni stranky jiz zpravidla byva naplnéna zaroven i stranka materialni, se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28, v némz
uvedl, ze [plodle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni orginy
otazkou naplnéni materidlni stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v
odivodnéni svych rozhodnuti. V' zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich
materidlni stranka ddna jiZz samotnym naplnénim skutkové podstary deliktu [...] Obecné je
pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty
zakon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny.“

Obdobné v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovaném
pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[olkolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupki, mobou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzovdany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze [...] vyslovovat Zddné pausalni zavéry
[...] Opacny pristup ze strany spravnich organii ¢i soudsi by vedl k nahrazovani role zakonodarce
jejich rozhodovaci Cinnosti, coZ by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
staté (viz &. 2 odst. 1 Ustavy).“

Pro dplnost soud dodava, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztratily nic na své
aktualnosti tim, ze se vztahuji jeSté k pravni Gpravé spravniho trestani za prestupky a
’ 4 M v 4 / Ve M 4 v . Vv 4 N4
spravni delikty pred nabytim ulinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Stavajici
pojeti materialné formalni definice prestupku totiz navazuje na predchozi rovnéz
./ v 4 4 M 4 v V/_ VeVv/ ’ 4 /. v 4 4 v v
materialné formalni pojeti prestupku dle drivéjsi pravni Gpravy obsazené v zakoné C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud tedy shrnuje, ze pti
v 4 4 4 ’ v v M 4 A 4 .
naplnéni formalni stranky prestupku bude naplnéna i stranka materialni, nebudou-li v
konkrétnim pifipadé pfitomny okolnosti, které by byly zplsobilé vyrazné snizit
spoleCenskou skodlivost typickou pro dany prestupek (z recentni judikatury srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-28). Zalobce
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vSak zadné takové okolnosti neuvadi a ani soud zadné specificke okolnosti, ktere by byly
zpusobilé snizit spolecenskou skodlivost jednani zalobce, neshledal.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zidnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / / v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
/. vV / Ve /4 4 4 4 o V/ 4 v / 4 4
Uspésny, priznani nahrady nakladd fizeni nepozadoval. Soud k tomu pro tGplnost dodava,
ze 1 kdyby tak ucinil, soud by mu nahradu nakladG nepfiznal, nebot zalovanému v
souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné uredni
¢innosti, nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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