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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) S. S.
b) M. S.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 4, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti éaloyarvlého ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 032953/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 017336/2019/KUSK USR/EMB,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobci se Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) odeslanou dne 4. 4. 2019
domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany k odvolani zalobct zménil (pouze v oznaceni jednoho z pozemku) usneseni
Meéstského uradu B., odboru vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 3. 10. 2016, ¢. 3. MUBN/56858/2016/ VYST,
sp. zn. VYST/40151/2015/ZV (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, Ze bylo
zastaveno tizeni na stavbu ,polyfunkcnibo domu véetné pripojek a trafostanice v B., ulice K.,
na pozemku parc. ¢ X, X a X v katastralnim vizemi B. u P.“ (dale jen ,stavba“; zvyraznéni
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doplnéno soudem; vSechny nemovité véci dale uvedené v tomto rozsudku se nachazeji
vtomto k.1.), a ve zbytku jej potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ
L. stupné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni fad“) zastavil fizeni o povoleni stavby na pozemcich

parc. & X, X a X.

Zalobci tivodem p¥ipominaji, Ze zdejii soud jiZ ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 23. 1.
2019, ¢.j.48 A 51/2017-38 (dale jen ,predchozi rozsudek®), jimz zrusil pro
neprezkoumatelnost puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017,
¢.j. 033626/2017/KUSK, sp. zn. SZ 024289/2017/KUSK REG/EMB (dale jen ,predchozi
rozhodnuti®), kterym bylo odvolani zalobct zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno. Véc tak byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni, ve kterém zalovany vydal
pravé napadené rozhodnuti.

Zalobci namitaji, Ze i nyni napadené rozhodnuti je ((4stetné) neprezkoumatelné, jelikoy
nereflektuje odvolani zalobcl, a to i navzdory predchozimu rozsudku. Tim zalovany
nedostal zakonnym povinnostem jako odvolaci organ, ¢imz doslo k poskozenti jejich prav.
Zalobci konkretizovali, Ye se Zalovany (opét) nijak nevyporadal sjejich argumentac
tykajici se predlozené projektové dokumentace, ze dokumentace vyhovovala pozadavkim
podle § 110 odst. 2 a § 111 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®), a byla 1 v souladu s ptilohou ¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni vyhlasky & 62/2013 Sb. (dale jen ,vyhlagka o dokumentaci staveb®). Zalovanému
nadto vytkli, Ze az on popsal (4dajné) vady predlozené projektové dokumentace, ¢imz vsak
nahradil ¢innost spravniho organu I. stupné. Takovy postup zalobci oznadili za nezakonny,
jelikoz jim bylo upfeno pravo seznamit se s (podrobnéjsimi) duvody jiz z prvostupnového
rozhodnuti, a v dusledku toho 1 pravo na podani radnych odvolacich namitek. V posledku
zalobci namitaji, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (nesrozumitelné) i proto, ze
neni zrejmeé, jak se zalovany vyporadal s jejich odvolaci namitkou tykajici se vytykaného
nepredlozeni souhlasu Méstského Gradu B., odboru zivotniho prostredi, s vynétim pudy
ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF“).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze fe$il otizku, zda mél spravni orgin I. stupné
pravo zastavit fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ano - zména prvostupnového rozhodnuti
se tykala pouze takové vady (co do umisténi stavby), kterd neméla vliv na jeho zakonnost.
Zalovany zdtraznil, Ye Zalobci v pribéhu fzeni nedoloZili projektovou dokumentaci
véetné vypoctu/teSeni dopravy v klidu, souhlas s odnétim pidy ze ZPF ani stanovisko
vlastnika technické infrastruktury k provadéni praci a ¢innosti v dotéenych ochrannych a
bezpeénostnich pasmech. Re$eni dopravy v klidu p¥itom bylo stéZejni - bez ného nemohlo
byt posouzeno, zda stavba spliiuje zadkonné pozadavky pro jeji povoleni. Pokud pak jde o
souhlasné stanovisko s odnétim pudy ze ZPF, konstatoval, Ze jeho doloZeni bylo mozno
vinimat jako formalistické. Shrnul, ze jelikoz zalobci ve stanovené lhaté nesplnili
pozadavky spravniho organu L. stupné, které byly nutné k posouzeni stavby, nezbylo
spravnimu organu I. stupné ne’ Fzeni zastavit. Zalovany proto navrhl Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

V replice, jez byla soudu dorucena dne 2. 10. 2019, zalobci setrvali na své dosavadni
argumentaci. Zalovanému opétovné vytkli, Ze nadale specifikuje dévody, které ho vedly
k potvrzeni prvostupriového rozhodnuti. Takovy postup ohodnotili jako nezakonny,
jelikoz jim bylo upfeno na takto doplnéné odivodnéni reagovat dfive. Vyjadfeni
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zalovaného pritom povazovali za zmate¢né v rozporu se skuteénosti. Nad ramec dosud
uplatnénych zalobnich bodu dale uvedli, ze neni pravdou, ze predlozena projektova
dokumentace neobsahovala navrh dopravniho reSeni dopravy vklidu podle normy
CSN 736110, a k dikazu navrhli jednak listinu oznadenou jako C Souhrnni technicki
zprava, jednak vykresy ze dne 28.5.2009 (situace, ptdorys 1. NP). Zalobci navrhli
k dikazu téz souhlas s vynétim pudy ze ZPF ze dne 12. 6. 2006 a rozhodnuti o odnéti
a odvodech za néj ze dne 1.11.2006 véetné dokladu o provedené platbé. Prilozili také
Uzemni rozhodnuti ze dne 28.5.2009 a rozhodnuti silni¢nitho spravniho Gradu ze dne
3.10. 2008. V té souvislosti namitali, ze dopravni situace v klidu i souhlas s vynétim pudy
ze ZPF byly spravnimu organu L. stupné znamy jiz v Uzemnim fizeni a ze lpéni na jejich
dolozeni v ramci fizeni o zadosti o stavebni povoleni povazuji za neptipustny nezakonny
formalismus vykonu verejné spravy, jemuz by neméla byt doprana soudni ochrana.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti: Dne 10. 6. 2015 podali
zalobci zadost o stavebni povoleni. Dne 11. 8. 2015 spravni organ 1. stupné zalobce vyzval,
aby zadost nejpozdéji do 31.3. 2016 doplnili mimo jiné o: 1) projektovou dokumentaci
zpracovanou v souladu s prilohou ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb (s tim, ze musi
obsahovat pozarné bezpecnostni reseni a vypocet dopravy v klidu; predlozena projektova
dokumentace z roku 2010 totiz mohla byt predlozena jen do 31.12. 2014); 2) zavazné
stanovisko Méstského tfadu B., odboru zivotniho prostfedi (organu ochrany ZPF).
Soucasné spravni organ I stupné fizeni usnesenim prerusil. Podanim ze dne 14. 3. 2016
doplnili zalobci k vyzveé spravniho organu L. stupné vétsinu pozadovanych pisemnosti, a to
vCetné pozarné bezpecnostniho feseni ze dne 8. 1. 2016 a souhrnného vyjadreni Méstského
tradu B., odboru zivotniho prostredi, ze dne 9. 10. 2015.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016 vsak spravni organ I. stupné usnesenim
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu fizeni zastavil. U¢inil tak s oddvodnénim, ze
zalobci ani pres vyzvu ze dne 11. 8. 2015 neodstranili vytykané vady zadosti, ktera
neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni stavby. Konkrétné zalobci nepredlozili
projektovou dokumentaci zpracovanou v souladu s prilohou ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci
staveb a souhlas organu ochrany ZPF, jak ostatné vyplyvalo ze souhrnného vyjadreni
Meéstského uradu B., odboru zivotniho prostredi, ze dne 9. 10. 2015. K podobé projektové
dokumentace spravni organ I stupné rozvedl, ze vyhlaska o dokumentaci staveb byla
novelizovana vyhlaskou ¢ 62/2013 Sb., podle jejichz prechodnych ustanoveni plati, ze
projektova dokumentace zpracovania prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky a
predlozena stavebnimu Gradu do 31. 12. 2014 se posuzuje podle dosavadni pravni Gpravy a
ze projektova dokumentace muze byt zpracovana podle dosavadniho znéni vyhlasky
o dokumentaci staveb jen tehdy, pokud bude stavba zahijena nejpozdéji do 31. 12. 2014.
Piedlozena projektova dokumentace, ktera byla zpracovana v lednu 2010, tak mohla byt
predlozena pouze do 31.12. 2014. O tom byli zalobci pouceni a byla jim poskytnuta
dostate¢na lhiita pro jeji pfepracovani.

Zalobci podali proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém namitali, ze

\4 4 4 4 v v 4 o M 4 v 4
pozadavky spravnitho organu 1. stupné na doplnéni podkladi jsou neopravnéné
a formalistické. Jde-li o predlozenou projektovou dokumentaci, spravnimu organu L
stupné vytkli, Ze neuvedl, zjakého konkrétnitho duvodu mél za to, Ze projektova
dokumentace neni vsouladu s pfilohou ¢ 5 vyhlasky o dokumentaci staveb -
prvostupriové rozhodnuti povazovali za prili§ obecné, atim nepfezkoumatelné.
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Nadto zalobci tvrdili, Ze po obsahové strance projektova dokumentace zledna 2010
veskeré zakonné pozadavky splnuje a ze mohla byt predlozena 1 po 31. 12. 2014.
K souhlasu organu ochrany ZPF uvedli, ze ten zalobci predlozili v izemnim rizeni, spravni
organ L stupné ho tak mél k dispozici - ptilozili ho viak i k odvolani. Zalobci také
poukazali na to, ze je ve vyroku chybné uveden pozemek parc. ¢. X, na kterém se stavba
realizovat nebude, a ze fizeni bylo zatizeno prutahy.

Dne 10.3. 2017 vydal zalovany predchozi rozhodnuti, jimz odvolani zalobct zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze spravni organ I stupné postupoval spravne,
pokud soucasné s vyzvou k doplnéni podkladu fizeni prerusil. Jestlize zalobci nesouhlasili
s obsahem vyzvy, mohli se proti usneseni ze dne 11. 8. 2015 odvolat; nyni se uz jedna o
pravomocné usneseni, které nelze prezkoumat, a proto se k nému zalovany nemuze nijak
*/ Ve / 4 4 v i \4 M *V / i i
vyjadtit. Spravni organ L. stupné nemohl za situace, kdy zalobci ni¢eho nenamitali proti
/ v v /7 N7/ i / N7/ 1 .. v v/ 4 M
vyzvé k doplnéni zadosti a poté zadost nedoplnili, postupovat jinak nez fizeni zastavit. Co
/v / v/ 4 V_V/ V/ M o v/ 4 4 4 4 v o Ve
se tyCe délky fizeni, byla z vétsi asti zpusobena vstricnosti spravniho organu L. stupné vadi
zalobcum, kteri dostali na doplnéni zadosti nebyvale dlouhou lhatu.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, o které zdejsi soud rozhodl
dne 23. 1. 2019 predchozim rozsudkem tak, ze je pro neprezkoumatelnost zrusil a véc
S v / v/ v/ 4 4 4 v v / A4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V novém rozhodnuti se mél zalovany vyporadat s
odvolaci argumentaci zalobci ve vztahu k zakonnosti pozadavku spravniho organu L
stupné na predlozeni podkladu podle vyzvy ze dne 11. 8. 2015 (a v té navaznosti mél sam
posoudit, zda podana zadost o povoleni stavby v nedoplnéné podobé skutecné branila
v 4 4 v/ 4 v/ v Ve i \4 4 4
pokraCovani v fizeni), a nadto radné oznacit pozemky, na nichz se ma stavba nachazet.

Zalovany tak vydal dne 28. 2. 2019 napadené rozhodnuti, jim? zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti v Casti tykajici se oznaceni pozemku, na nichz se ma stavba
nachazet, pricemz ve zbyvajicim rozsahu jej potvrdil. Konstatoval, Ze spravni organ L
stupné postupoval spravné, pokud zalobce vyzval k dolozeni takovych podkladt, které
byly podstatné pro radné posouzeni jejich zadosti. Jelikoz zalobci veskeré pozadované
doklady ve stanovené lhuté nedolozili, spravni organ L. stupné nemél jinou moznost nez
fizeni zastavit. Dalsi argumentaci z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud podrobnéji
zrekapituluje nize v ramci vyporadani jednotlivych zalobcich namitek. Napadené
rozhodnuti bylo zalobcim k rukam jejich zastupkyné doruceno dne 20. 3. 2019.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a splriuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot souhlas Zalobcti i
zalovaného s timto postupem soudu byl presumovan (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstata sporu v projednavané véci tkvi v tom, zda se zalovany jiz dostate¢né vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobcd (pozn. soudu: této své povinnosti totiz v predchozim
rozhodnuti nedostal, jak zdejsi soud konstatoval v predchozim rozsudku), jelikoz Zalobci
pouze namitali, ze je (ipravé) napadené rozhodnuti (astené) neprezkoumatelné
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(nesrozumitelné), konkrétné pak ze zalovany radné nereagoval na dva okruhy jejich
odvolacich namitek.

Zaprvé se jednalo o v fzeni predloZenou projektovou dokumentaci. Zalovany se podle
nazoru zalobcu opét nijak nevyporadal s jejich odvolaci argumentaci, ze jimi predlozena
projektova dokumentace vyhovuje pozadavkiim vyjadtenym v § 110 odst. 2 a v § 111 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona, ze vyhlaska o dokumentaci staveb ve znéni vyhlasky ¢.
62/2013 Sb. nezakazuje predlozeni projektové dokumentace vypracované v roce 2010 i po
31.12. 2014, a ze tedy spravni organ L. stupné mél predlozenou projektovou dokumentaci
posoudit podle stavebniho zakona a zvazit, které znéni vyhlasky o dokumentaci staveb
pouzije.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz jeho strany 5 aZ 6) v této souvislosti uvedl, Ze
zalobci k vyzvé spravniho organu 1. stupné nedoplnili projektovou dokumentaci o fesent
dopravy v klidu. Zalovany zdtraznil, Ze poZadavek na feSeni dopravy v klidu vyplyva z
bodu A.3 pism. f) prilohy ¢. 5 k vyhlasce o dokumentaci staveb ve spojeni s 20 odst. 5
pism. a) a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi®) a z § 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
Zalovany citoval z technické zpravy predloZené projektové dokumentace, co z ni lze
k dopravnimu feseni v Kklidu zjistit, pficemz dospél k zavéru, ze nelze posoudit, zda
stavebni zamér vyhovuje obecnym pozadavkim na vystavbu a zavaznym Castem norem -
konkrétné normy CSN 736110 upravujici vypocet dopravy v klidu, p¥i kterém se
zohlednuji zakladni pocty odstavnych a parkovacich stani upravené o soucinitele vlivu
stupné automobilizace a redukce pocltu stani. Tim zalobci nesplnili pozadavek spravniho
organu L stupné, ktery byl nezbytny k posouzeni stavby, zda splnuje zakonné pozadavky
pro jeji povolent, pokud jde o pocet stani.

S ohledem na uvedené soud nemuze souhlasit se zalobci, ze se zalovany odvolacimi
namitkami souvisejicimi s projektovou dokumentaci dostateéné nezabyval. K tvrzeni
zalobcl, ze je predlozena projektova dokumentace pro posouzeni stavby dostacujici,
zalovany zkoumal, zda byly naplnény podminky pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zdtvodu nepredlozeni projektové dokumentace souladné
s prilohou ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb. Zaujal vsak jiny nazor, nez jaky zastavali
v . VeV v / 7 " v_ 7 o o . ~ /
zalobci, pfiemz z toho vyplyvajici zavér dostatecnym zptusobem odavodnil. Zalovany
v 4 v o 4 v 4 4 M 4 V. o/ 7/
podrobné vyvracel nazor zalobcu, ze byla predlozena projektova dokumentace dostacujici
a ze v ni byly feSeny obecné pozadavky na vystavbu, konstatovanim, ze v ni absentovalo
feseni dopravy v klidu. Vylozil pfitom srozumitelné svij zavér, ze v takto prezentované
v . 4 v /. 4
podobé neposkytovala projektova dokumentace dostate¢ny podklad pro posouzeni stavby,
.. / . \4 v v 4 ¢/ / /4 v 4 ’ M v 4 4 v/ 4
jinymi slovy, ze predlozeni jejitho neuplného doplnéni branilo pokracovani v fizeni
o zadosti o povoleni stavby, nebof nebylo mozné posoudit soulad stavby s pozadavky
normy CSN 736110 ulinéné zdvaznou ustanovenim §20 odst. 5 pism. a) vyhlasky o
v/ / 7/ 4 . 4 / v 4 v/ M 4 v 4

vyuzivani uzemi. Jakkoli se zalovany samostatné nezaobiral primo aplikaci prechodnych
4 Vv . v o v 4
ustanoveni novely vyhlasky o dokumentaci staveb (¢. 62/2013 Sb.), z kontextu odtivodnéni
M \4 /4 . v \4 / v . \4 M \4 v \4 4 M 4
je mozné dovodit, ze zalovany mlcky souhlasil se zalobci, ze predlozeni projektove
dokumentace vypracované v lednu 2010 po datu 31. 12. 2014 samo o sobé nemohlo bez
dalsiho ospravedliiovat zastaveni fizeni (jinak by se totiz nemusel vyjadiovat k otazce, jaké
konkrétni obsahové nedostatky projektové dokumentace branily projednani zadosti).
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Nelze proto prisveddit nazoru zalobeu, ze by v tomto rozsahu bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalobci v té navaznosti nadto namitali, ze teprve zalovany v napadeném rozhodnuti popsal
(0dajné) vady predlozené projektové dokumentace (pozn. soudu: jak soud zrekapituloval
shora), ¢imz vSak nahradil ¢innost spravniho organu I. stupné. Takovy postup zalobci

Veye /4 / M M \4 b v 4 4 i Vev/ i
oznalili za nezakonny, jelikoz jim bylo upfeno pravo seznamit se s (podrobnéjsimi)
divody (zastaveni fizeni) jiz z prvostupniového rozhodnuti, a v tom dusledku i pravo na

/4 /7 v/ / 4 4 i v v 4 o v 4 / v 4
podani fadnych odvolacich namitek - neslo pouze o doplnéni odivodnéni, nybrz v celém
rozsahu o nové skuteCnosti. Spravni organ L. stupné totiz v prvostupriovém rozhodnuti
uved] toliko, ze zalobci predlozena projektova dokumentace z ledna 2010 nebyla v souladu
s prilohou ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb, nicméné konkrétné neuvedl, v cem ma
tento nesoulad (vada) spocivat, coz nelze povazovat za radné odavodnéni.

Lze podotknout, ze touto zalobni argumentaci zalobci paradoxné brojili proti tomu,
v \4 / v M 4 4 M v M v / 4 V/1°V /
ze zalovany vyhovél jejich odvolaci namitce, ze je prvostupnové rozhodnuti prilis obecné,
tim, ze specifikoval, v ¢em konkrétné je spatfovan nesoulad projektové dokumentace s
ptilohou ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb. Nelze vSak hovofit o tom, ze by popsany
nedostatek projektové dokumentace byl pro zalobce zcela novou skutecnosti, ke které se
i v/ ./ Ve M 4 M b Ve M v * oV / v 4 4
nemohli dfive vyjadrit, jak namitali, nebot na néj byli upozornéni jiz ve vyzvé spravniho
organu I. stupné ze dne 11.8.2015 - tehdy bylo poprvé konkretizovano, ze aby byla
projektova dokumentace v souladu s ptilohou ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb, must
obsahovat mj. vypolet dopravy v klidu. Zalovany tak zcela nenahrazoval ¢innost
4 4 4 v M v M / M / v v / 4
spravniho organu L. stupné, jak mu zalobci vytykali, nybrz prvostupnové rozhodnuti
toliko upresnil (doplnil). Ostatné pravé tim dostal svym povinnostem odvolaciho
4 4 4 . . Vv o Vv 4 \4 ’ /7 V7 4 v/ v
spravniho organu, jelikoz je treba vychazet z toho, ze spravni fizeni tvori jeden celek az
do pravomocného rozhodnuti, priemz vady prvostupriového fizeni i prvostupnového
rozhodnuti lze odstranit pravé v tizeni odvolacim - to je ostatné jeho smyslem. Namitka
poruseni procesnich prav zalobcu v odvolacim fizeni, jez ostatné tvrdila pouze zkraceni
4 ‘[ . 4 o o 4 o 4
prava na specifikaci odvolacich dtvodd, tak neni dGvodna.

Druhy okruh odvolacich namitek se tykal souhlasu Méstského tradu B., odboru zivotniho
prostiedi, s vynétim pady ze ZPF. Zalobci namitali, e z napadeného rozhodnuti nenf
zrejme, jak se zalovany vyporadal s jejich odvolaci namitkou tykajici se jeho nepredlozeni.
Ani jazykovym vykladem totiz podle nich neni seznatelné, zda mél byt podle Zalovaného
souhlas predlozen, nebo nikoliv, a jaké dusledky z toho mély byt vyvozeny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz jeho stranu 6) vtéto souvislosti uvedl, Ze
nedoloZeni souhlasného stanoviska s odnétim ze ZPF je z jistého pohledu mozno brat jako
formalistické. Navazal, ze spravni organ I. stupné ale fizeni nezastavil jen z divodu
nedolozeni tohoto dokladu.

A pravé v té navaznosti zalobci namitali, ze uvedl-li zalovany, ze spravni organ 1. stupné

i v/ 7 . \4 4 v v /4 v /v /4 . / .. /
nezastavil fizeni jen pro nedolozeni predmétného souhlasu, mél téz uveést, z jakych jinych
dtivodt tedy bylo fizeni zastaveno - takové odivodnéni v napadeném rozhodnuti podle
nich absentuje, ptficemz ani odivodnéni prvostupriového rozhodnuti zde neobstoji.

Soud se zalobci nesouhlasi, ze by z napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, jaky zalovany
M . 4 \4 M / v 4 4 4 v v Vet

zaujal postoj k tomu, ze zalobci k vyzvé spravniho organu I. stupné nepredlozili souhlas

organu ochrany ZPF. Zalovany totiz vyslovné uvedl, ze v tomto ohledu mohl byt postup
) ’ / v V.oV 7 . e / v o .

spravniho organu I. stupné skutecné vniman jako formalisticky. Pokracoval a zdaraznil za
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pouziti slova ,ale”, ze toliko na tomto zakladé fizeni zastaveno nebylo. V tomto kontextu
neni mozné uvazovat o jiném zavéru zalovaného, nez ze podle jeho nazoru nebylo
nezbytné, aby zalobci k vyzvé spravniho organu I stupné souhlas organu ochrany ZPF
v Veye .. / M v M v 4 4 i v 4 4 v/ 4 v v

predlozili, jinymi slovy, ze jeho nedolozeni nebranilo pokracovani v fizeni. Skuteénost, ze
v / M v v / 4 v v
zalovany neuved! explicitné, zda mél byt souhlas organu ochrany ZPF ptedlozen, nebo
nikoliv, ajake dusledky zté které varianty mély byt vyvozeny, tak necini napadené
rozhodnuti v tomto rozsahu nepfezkoumatelnym (nesrozumitelnym), jak zalobci namitali.
Ani tato zalobni argumentace neni divodna.

Vytykali-li zalobci téz, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zjakych davodu bylo
v/ 4 M v/ M 4 \4 Vv M v v V. v/ v i
fizeni o jejich zadosti zastaveno, lze poukazat na to, ze si zalobci v zalobé protireci. Ackoli
*V 1 v / o v 4 v v 1 /4 v M VvV - 4
totiz tvrdili, ze takové odivodnéni absentovalo, (soucasné) brojili pravé proti stézejnimu
divodu zastaveni rizenti, ktery se tykal projektové dokumentace, jenz jim tak z logiky véci
musel byt znam. Pritom pokud jde o dostatecnou odavodnénost takového zavéru
zalovaného, shora jiz soud vysvétlil, ze takové odiivodnéni nechybélo a bylo srozumitelne.

Pokud pak jde o argumentaci zalobct, s niz prisli nové az v replice dorucené soudu dne
2.10. 2019, soudu nezbyva nez konstatovat, ze jde o zalobni body, jez byly uplatnény
opozdéné, a soud se jimi proto nemohl zabyvat. Rozsirit zalobu o dalsi zalobni body je
totiz podle § 71 odst. 2 s. f. s. mozné jen ve lhaté pro podani zaloby, tj. ve lhiaté dvou
mésici pocitané ode dne 20. 3. 2019, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobcim oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Posledni den lhaty pro rozsitent
zaloby tak pfipadl na den 20. 5. 2019 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

Proto se soud nemohl zabyvat tim, zda shora shrnuta argumentace zalovaného o neuvedeni
vypoctu potrebnych kapacit dopravy v klidu je pravdiva, zda podrobna specifikace vad
projektové dokumentace v napadeném rozhodnuti byla pro zalobce prekvapiva, zda
zalovany spravné vylozil odkazované pravni predpisy ani tim, zda v popisované situaci
bylo mozné fizeni zastavit namisto zamitnuti zadosti z divodu, ze napt. nebylo prokazano
splnéni pozadavkd normy CSN 736110. Véas uplatnéné Yalobni body se totiZ omezovaly
pouze na tvrzeni o nedostateCnosti oduvodnéni napadeného  rozhodnuti
(neprezkoumatelnosti, a nikoliv nespravnosti) a o nemoznosti formulace odvolacich
namitek (nikoliv nemoznosti vCasného predlozeni pozadovanych soudasti projektovée
dokumentace). Nadto zalobou zlstala zcela nezpochybnéna v napadeném rozhodnuti
zminéna chybéjici nalezitost v podobé neptedlozeni vyjadfeni vlastnika dotéené technické
infrastruktury (CEZ Distribuce, a.s.). Neni p¥itom na soudu, aby na tkor procesnich prav
zalovaného napomahal zalujici strané tam, kde jeji zalobni argumentace neni zacilena
presné.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak uzavird, ze napadené rozhodnuti shledal souladnym se zikonem, jelikoz vdas
uplatnéné zalobni body neobstoji. Na zakladé toho soud Zalobu jako nedtivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Soud neprovadél dokazovani v zalobé navrzenymi dikazy, jelikoz z prevazné Casti jde o
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, zjehoz obsahu soud bez dalstho vychazi
’ 4 . 4 v v 4 4 . / /) /7 M M .
(spravni spis neni predmétem dokazovani), a pokud jde o zbyvajict listiny, bylo by jejich
4 4 v v . 4 4
provedeni vzhledem k zavéru soudu o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nadbytecné, jelikoz na jejich obsahu zavér soudu o dostatecnosti odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nezalezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobci neméli
v/ 7/ v / 4 4 4 o V/ 4 M v
v fizeni Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt rizeni. Pokud jde o procesné
/. vV / v /4 v/ 4 4 4 vV 4 / / V. / Ve i
Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu uredni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
v v 4
predsedkyneé senatu
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