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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: L.Z.D.as. K., ICO X,
sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. et PhDr. Petrem Podlahou, Ph.D.,
sidlem Vodic¢kova 792/40, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2018, ¢.j.26286/18/5300-22443-
701728, ve znénirozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 21.6. 2018,
¢. j. 28408/18/5300-22443-701728, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6. 2018,
C. . 28521/18/5300-22443-701728,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 26286/18/5300-22443-701728, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 21. 6. 2018, &. j. 28408/18/5300-
22443-701728, se rudi v lasti, vniz bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné proti
dodatenym platebnim vymérim Finanéniho afadu pro Stredolesky kraj ze dne
19. 6. 2017, ¢&.j. 3274153/17/2111-50522-208266, (. j. 3274159/17/2111-50522-208266,
¢. j. 3274167/17/2111-50522-208266, ¢ j. 3274173/17/2111-50522-208266,
¢ j. 3274176/17/2111-50522-208266, C.j. 3274187/17/2111-50522-208266
a &.j. 3274204/17/2111-50522-208266, a tyto dodatetné platebni vyméry potvrzeny,
a véc se v této Casti vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2018,
¢.j. 26286/18/5300-22443-701728, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 21. 6. 2018, <. j. 28408/18/5300-22443-701728, zamita.
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Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢&. j. 28521/18/5300-22443-701728, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd #izeni ¢stku 18 609 K¢
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. et PhDr. Petra Podlahy, Ph.D., a to do 30 dn& od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Gdastnikd

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou zdej$imu soudu dne 1. 8. 2018 se zalobkyné domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2018, (.. 26286/18/5300-22443-701728, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 28408/18/5300-
22443-701728 (dale jen ,napadené rozhodnuti I). Napadenym rozhodnutim I byla
zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Finanéniho Gradu
pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 6. 2017,

¢, j. 3273846/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésice ledna 2013 ve vysi 658 444 K¢ a
soucasné predepsano penale ve vysi 131 688 K¢;

¢.j.3273863/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdariovaci obdobi meésice tnora 2013 ve vysi 1217 505 K¢ a soulasné predepsano
penale ve vysi 243 501 K¢;

¢.j. 3273869/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdanovaci obdobi mésice brezna 2013 ve vysi 1194 272 K¢ a soucasné predepsano
penale ve vysi 238 854 K&

¢.j.3273879/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi mésice dubna 2013 ve vysi 810 776 K¢ a soucasné predepsano penale
ve vysi 162 155 K¢

¢.j. 3273887/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdanovaci obdobi mésice kvétna 2013 ve vysi 1779 539 K¢ a soudasné predepsano
penale ve vysi 355 907 K&

¢.j.3273893/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi mésice Cervna 2013 ve vysi 382 574 K¢ a soucasné predepsano penale
ve vysi 76 514 K¢;

¢.j. 3273949/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi mésice dervence 2013 ve vysi 351 268 K¢ a soudasné predepsano
penale ve vysi 70 253 K¢;

¢.j. 3273957/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdanovaci obdobi mésice srpna 2013 ve vysi 1 101 707 K¢ a soucasné predepsano penale
ve vysi 220 341 K¢;

¢ j. 3273964/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za

zdaniovaci obdobi mésice zafi 2013 ve vysi 704 029 K¢ a soucasné predepsano penale ve
v 140 805 K&
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- &.).3273966/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdanovaci obdobi meésice rijna 2013 ve vysi 722 454 K¢ a soucasné predepsano penale
ve vysi 144 490 K¢

- &.5.3273976/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdariovaci obdobi mésice listopadu 2013 ve vysi 1495 608 K¢ a soudasné predepsano
penale ve vysi 299 121 K&

- ¢.5.3273999/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfrena DPH za
zdanovaci obdobi mésice ledna 2014 ve vysi 409 475 K¢ a soucasné predepsano penale
ve vysi 81 895 K¢;

- ¢.3.3274032/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdanovaci obdobi mésice unora 2014 ve vysi 1 551 166 K¢ a soucasné predepsano
penale ve vysi 310 233 K¢

- ¢.).3274108/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni domérena DPH za
zdanovaci obdobi mésice dubna 2014 ve vysi 389 567 K¢ a soucasné predepsano penale
ve vysi 77 913 K¢

- ¢.3.3274149/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdariovaci obdobi mésice Cervna 2014 ve vysi 1439 696 K¢ a soulasné predepsano
penale ve vysi 287 939 K&

- ¢.).3274153/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni domérena DPH za
zdanovaci obdobi mésice Cervence 2014 ve vysi 1 123 455 K¢ a soucasné predepsano
penale ve vysi 224 691 K&

- .. 3274159/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfrena DPH za
zdariovaci obdobi mésice srpna 2014 ve vysi 381 329 K¢ a soudasné predepsano penale
ve vysi 76 265 K&

- ¢.).3274167/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni domérena DPH za
zdanovaci obdobi mésice zafi 2014 ve vysi 764 076 K¢ a soucasné predepsano penale ve
V% 152 815 K&

- ¢.3.3274173/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni domérena DPH za
zdaniovaci obdobi mésice fijna 2014 ve vysi 614 641 K¢ a soucasné predepsano penale
ve v¥i 122 928 K&

- &.).3274176/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni domérena DPH za
zdanovaci obdobi mésice listopadu 2014 ve vysi 799 744 K¢ a soucasné predepsano
penale ve vysi 159 948 K¢;

- .. 3274187/17/2111-50522-208266 kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdanovaci obdobi mésice prosince 2014 ve vysi 771278 K¢ a soudasné predepsano
penale ve vysi 154 255 K&

- a &), 3274204/17/2111-50522-208266, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi mésice ledna 2015 ve vysi 776 867 K¢ a soucasné predepsano penale
ve v/ 155 373 K&

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 20. 8. 2018 se Zalobkyné doméaha zru$eni rozhodnuti

zalovaného ze dne 21.6.2018, C.j.28521/18/5300-22443-701728 (dale jen ,napadené
rozhodnuti I1%), jimz zalovany k odvolani zalobkyné zménil dodate¢ny platebni vymér
spravce dané ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 3274213/172111-50522-208266, jimz byla zalobkyni
domeérena DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 1 186 734 K¢ a predepsano penale
ve vysi 237 346 K¢ tak, ze hodnoty v éasti 1. Zdanitelna plnéni byly zménény: na t. 5
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zaklad dané z O na 25 130 475 a dan na vystupu z 0 na 5 277 400, na 1. 7 zaklad dané z 0 na
130 406 a dan na vystupu z 0 na 27 385, na r. 10 zaklad dané z 0 na 1958 023 a dan na
vystupu z 0 na 411 185; v casti IV. Narok na odpocet dané na t. 43 zaklad dané z O na
27 218 905 a dan (v plné vysi) z 0 na 5715 970, na t. 46 odpolet dané celkem z -1 186 734
na 4 529 236 a v ¢asti VI. Vypocet dané na . 62 dan na vystupu z 0 na 5715970 a na t. 63
odpocet dané z -1 186 734 na 4 529 236. V ostatnim byl vyrok ponechan beze zmény.

Usnesenim ze dne 13. 10. 2020 byly zaloby spojeny ke spolecnému projednani.

Zalobkyné v zalobach uvadi, Ze k domé¥eni DPH doflo na zékladé zpravy o datiové
kontrole ¢.j.3214950/17/2111-60563-208123. Duvodem doméreni dané bylo vylouceni
uplatnéného naroku na odpocet u pfijatych zdanitelnych plnéni (nakupu c¢pavku) od
dodavatelt A. T. s.r.o., ICO: X (dale jen ,A.) za obdobi leden 2013 a? biezen 2014; R.
s.r.0., ICO: X (dale jen ,R.%) za obdobi duben a kvéten 2014 (zdatiovaci obdobi &erven
2014); a B. C. C. R. spol. s.r.0., ICO X (dale jen ,B. C.“) za obdobi ¢ervenec 2014 a2 b¥ezen
2015.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze védéla o tom, ze se Ulastni rfetézce
zasazeneho podvodem na DPH. Dle zalobkyné je tento zavér v rozporu s provedenymi
dtkazy. V fizeni nebyl proveden zadny dukaz, z néhoz by tato skuteénost ptrimo
vyplyvala. Vytyka zalovanému, ze se snazi prenést dukazni bfemeno na zalobkyni na
zakladé tzv. védomostniho testu. K dikaznimu bfemeni odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60, ze dne
25.3. 2005, ¢.j. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2004 Sb. NSS, a ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs
170/2016-30, a dale na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen
»Optigen®) a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11 (dale jen
wMahagében). Dikazni bremeno ohledné otazky, zda zalobkyné védéla o podvodu na
DPH, tizilo zalovaného, ktery ho dle zalobkyné neunesl.

Zalobkyné téz namita, ze zalovany hodnotil dikazy ucelove, nebot ze skutkového stavu a
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dikazt vybiral pouze skutecnosti, které jsou v neprospéch zalobkyné a vyhovuji pravnimu
posouzeni zalovaného.

Zalobkyné popisuje okolnosti nikupu ¢pavku u Zalobkyné. Uvadi, Ze vyrabi chemické
produkty zaloZzené na vyrobé kyanovodiku, k niz pottebuje velké mnozstvi ¢pavku.
S ohledem na rozhodnuti organd statni spravy z dGvodu bezpecnosti obyvatel mize ve
svych prostorach skladovat pouze omezené mnozstvi, a proto ma vzdy zasoby nejvice na
tti dny vyroby. Pokud by dodavka ¢pavku nedorazila, musela by zastavit vyrobu, coz by
bylo spojeno s rozsahlymi ekonomickymi Skodami a bezpelnostnimi riziky. Vzhledem
k velké spotrebé Cpavku a omezenému poctu dodavateld ve stiedni Evropé nemize
zalobkyné z ekonomickych a bezpecnostnich diivodt spoléhat jen na jednoho vyrobce.
Proto ¢pavek odebira obvykle od ti1 riznych dodavatelt. Jednim z nich je od devadesatych
let dvacatého stoleti polsky vyrobce G. A. S.A. (resp. jeho pravni pfedchidci). Zalobkyné
nikdy nekupovala ¢pavek pHimo od G. A., ale od distributora pro Ceskou republiku, jim?
dlouho byla spole¢nost V. A. se sidlem v Rakousku a od roku 2011 B. C. S., a.s. (dale jen
»B. $.%). Pokud zalobkyné chtéla odebirat épavek od G. A., musela jej kupovat od B. S..
Zalobkyné neméla divod této spoletnosti neddvéfovat, nebof s jejim ¢&lenem
predstavenstva ajedinym akciondfem Ing. J. I. od roku 1999 uskutecnila mnoho
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bezproblémovych obchodt s chemickym produkty. Zalobkyné se presto z ekonomickych
divodl pokusila sjednat s G. A. primé dodavky, byla vsak odmitnuta s tim, ze jedinym
distributorem pro Ceskou republiku je B. S.. Tato praxe je bé& ni, prostfednictvim
distributora alobkyné odebira ¢pavek té% od D. S. & U.. Dodavky &pavku od B. S.
pobihaly od roku 2011 do roku 2012 bez jakychkoli problémt. Zalobkyné v této dobé
objednala ¢pavek za mnoho miliont korun roéné, a to (stejné jako od ostatnich dodavatela
¢pavku a dalsich surovin) pouze na zakladé jednoduché objednavky a jejiho potvrzeni. U
téchto typt dodavek je bézna splatnost 30 ¢i 40 dnt od dodani zbozi. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ¢pavek nejpozdéji do tydne zpracuje, nema pro ni smysl sjednavat
komplikované zarucni a jiné podminky. Pfipadné vady suroviny by zjistila nejpozdéji do
tydne od dodani (obvykle do tfi dnti) a mohla by reklamaci fesit jesté pred splatnosti ceny,
coz je pro ni vyhodné. Vzhledem k nebezpecnosti épavku ho zalobkyné kupuje vzdy
s dolozkou s dodanim do zivodu, aby nenesla riziko spojené s transportem. Zalobkyné
v roce 2012 spolupracovala s Ing. J. L jiz vice nez deset let a neméla zadny dtvod olekavat,
ze se nahle zméni a zapoji se do danového podvodu na DPH. Ing. I. v roce 2012 zalobkyni
oznamil, ze z logistickych dtvodd nebude ¢pavek od G. A. dodavat pfimo B. S., ale A,
které ¢pavek doda B. S., s tim, ze pujde o stejné zbozi za stejnych obchodnich podminek,
pricemz osobné zalobkyni garantoval plynulost a radnost dodavek. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ¢pavek nezbytné potfebovala a neméla moznost odebirat jej pfimo od vyrobce,
zménu dodavatele akceptovala. Spoleénost A. si stejné jako poté dalsi dodavatele provétila
nahledem do zivnostenského rejsttiku a obchodniho rejstriku. Pravidelné téz provérovala,
ze dodavatelé nejsou nespolehlivymi platci, a veskeré uhrady provadéla bezhotovostné,
s vyjimkou spoleénosti A. na Gty zvefejnéné finanéni spravou. Cpavek byl nakupovan
standardnim zptsobem. Zalobkyné neméla divod spoleénost A. dale provérovat, nebot
dodavky byly dale realizovany stejnym zptusobem. Vyrobce nikdy nenamital, ze by mu
nebyla distributorem B. S. zaplacena kupni cena. Prazdné cisterny zalobkyné v souladu
s obchodni zvyklosti celou dobu vracela vyrobci, nikoli distributorovi, stejné jako u
ostatnich vyrobct. Zalobkyné neméla dévod predpokladat, ze A. B. S. & B. S. G. A. kupni
cenu nehradi nebo Ze mezi A. a B. S. existuje dal§i prostfednik. Cpavek od G. A. u
zalobkyné nikdo za A. nekontroloval a neptebiral, coz neni nic neobvyklého a nedélal to
ani jiny distributor. Zalobkyné chemické produkty béZné dodavéa renomovanym svétovym
odbératelim na zakladé potvrzené objednavky bez uzavirani komplikovanych a dlouhych
kupnich smluv a ona ani jeji distributor nejsou pfitomni pfi predani dodavek. Obdobné
zalobkyné na zakladé potvrzenych objednavek s odlozenou splatnosti nakupuje radu
surovin, aniz by dochazelo ke kontrole ¢i prevzeti u zalobkyné ze strany distributora. Z
tehdejstho pohledu zalobkyné (zalobkyné nemohla védét, co vi dnes, tedy zejména ze A.
nekupuje ¢pavek od B. S., ale od dalsiho prostfednika) probihaly dodavky ¢pavku od A.
vyrobeného vyrobcem G. A. od druhé poloviny roku 2012 nadile bez jakychkoliv
problémt a za obdobnych podminek jako v predchozich letech (na zakladé potvrzené
objednavky se splatnosti 30 ¢i 40 dnti). Cena takto dodaného ¢pavku byla zcela srovnatelna
jako u ostatnich dodavatelt ¢pavku zalobkyné v predmétné dobé. Na jafe 2014 A.
oznamila Zalobkyni, %e s dodavkami ¢pavku v Ceské republice kondi. Jednatel A. S. pii
jednani v K. osobné sdélil, ze spolupraci ukoncuje z osobnich a zdravotnich davodd,
zejména z divodu prestéhovani se zpét na Slovensko. Zalovany se mylné domniva, Ze s
touto osobou Zalobkyné nikdy nejednala. Zalobkyné se obratila na B. S. ohledné
informace, jak bude pokracovat dalsi spoluprace, nebot ¢pavek nezbytné potrebovala a
sehnat jiného dodavatele v tak kratké dobé u tak rozsahlych dodavek neni mozné. Ing. J. L
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ji sdélil, ze dodavky budou nadale pokracovat s tim, ze se synem ptipravuji z logistickych
dtvodd zaloeni distributorské spole¢nosti v Ceské republice. NeZ se vytidi viechny
formality, bude kratce za stejnych podminek dodavat ¢pavek z G. A. spolecnost R..
Dtvody, které Ing. I uvedl, byly opét logistického charakteru. Zalobkyné si tuto
spolecnost provérila tak, jak bylo vySe uvedeno, a zadny problém nezjistila. Po dvou
mésicich bezproblémovych dodavek od R. Ing. I. Zalobkyni oznamil, Ze spoleénost v Ceské
republice, B. C., je jiz pripravena k dodavkam a bude za ni jednat jako jednatel jeho syn M.
L. Této spole¢nosti mél Epavek dodavat distributor pro Ceskou republiku, B. S.. Dodavky
od Cervence 2014 mély probihat i nadale za stejnych obchodnich podminek. Objednavani a
zajistovani Cpavku v G. A. mél mit i nadale na starosti Ing. J. I, otec M. L, jednatele B. C..
Na tom nebylo nic neobvyklého. Zalobkyné naopak uvitala, Ze jde o rodinnou firmu Ing.
I, kterého dlouhodob¢ znala a neméla divod mu ned@véfovat. Zalobkyné si B. C.
provéfila vySe popsanym zpusobem. Z tehdejstho pohledu zalobkyné probihaly dodavky
¢pavku od B. C. nadile bez jakychkoli probléma a za obdobnych podminek jako v
predchozich letech, pfi¢emz cena byla nadale srovnatelna s cenami od ostatnich dodavatelt
zalobkyné, coz dokladaji objednavky a faktury od dalsich dodavateld. Na dodavkach
¢pavku vyrobce G. A. pro zalobkyni v letech 2013 az 2015 nebylo z obchodniho pohledu
nic neobvyklého. Slo stale o stejny ¢pavek od téhoZ vyrobce, téhoZ distributora, ktery
u vyrobce Cpavek zajistoval, pri¢emz stejny byl i zpusob dopravy a platebni podminky i
cena byly v misté a case obvyklé. Dodavky odpovidaly zavedené obchodni praxi
zalobkyné, a neméla tedy zadny divod vynakladat vyssi miru obezfetnosti. Za téchto
okolnosti nelze po zalobkyni pozadovat, aby provadéla hloubkové kontroly svych
obchodnich partnera (fyzickou kontrolu sidla, zda ma obchodni partner zaméstnance, zda
zaklada dokumenty do sbirky listin apod.), v situaci, kdy ji zadny pravni predpis nic
takového neuklada. K tomu zalobkyné dodava, ze do sbirky listin nezaklada listiny 2/3
spole¢nosti v Ceské republice, S. systém buji (spole¢nosti bézné nemaji zaméstnance, ale
poskytovatele sluzeb) a fiktivai sidlo ma (Casto z danovych davodu) desitky tisic vétsinou
poctivych podnikatelt. Je otazkou, zda by pti naplnéni miry obezfetnosti vyzadované
zalovanym nasli podnikatelé obchodniho partnera pro potfebny typ obchodu, pficemz
finanéni a ¢asové naklady na dukladné provéfovani obchodnich partnert, které nema
oporu v zakoné, by dosahovaly vyse, kterou by nebylo mozné z obvyklé marze pokryt.
Z pohledu zalobkyné, ktera je rodinnou spolecnosti, neni nic neobvyklého a odpovida
béZné obchodni praxi, pokud Ing. J. L. zalozil prostfednictvim syna M. L. spole¢nost B. C.
pro dodavky do Ceské republiky. Zalobkyné nemohla pYedpokladat, Ze tak &inf s imyslem
zapojit synovu spolecnost do podvodu na DPH a vystavit ho rizikim s tim spojenym. Nic
podobného by nikdo z osob ovladajicich zalobkyni ani klicovi zaméstnanci nikdy neudinili
a zcela to odporuje jejich chapani rodinnych vztahd. Z této skutecnosti nelze vyvozovat
védomost zalobkyné o podvodu, jak ¢ini zZalovany v bodech 91 a 100 napadeného
rozhodnuti I a 69 a 78 napadeného rozhodnuti II. Tato okolnost naopak svéd¢i o tom, ze
zalobkyné o podvodu na DPH védét nemohla a nebyla povinna vynakladat vy$si miru
obeztetnosti. Zvrat v setrvalé praxi nastal az poté, kdy spravce dané dne 24. 4. 2015 dorucil
zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti ohledné vyse uvedenych obchodd se ¢pavkem.
V névaznosti na sdéleni spravce dané o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ¢. ;.
2625810/15/2111-50563-204998 ze dne 18. 5. 2015, kdy spravce dané vyjadtil pochybnost o
tom, zda plnéni uskutecnila B. C., zalobkyné uzavtela s touto spolenosti dodatek ¢. 1 ke
smlouvé, ve kterém si vyminila pravo vyuzit do doby skondeni dariové kontroly z divodu
opatrnosti v ptipadé nakupt ¢pavku ustanoveni § 109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pridané hodnoty, ve znéni U¢inném pro prislusna zdanovaci obdobi (dale téz jen ,zakon
o DPHY) a od 22. 5. 2015 hradila za uvedeného dodavatele DPH z prijatych zdanitelnych
plnéni na cet spravce dané. O tom, ze nakup Cpavku vyrobeného spole¢nosti G. A. by
mohl byt stizen dafiovym podvodem, a o existenci fetézce subjektt [spolecnostech I. C.
s.r.o. (dale jen ,1.“) a S. s.r.o. (dale jen ,,S.“)] se zalobkyné dozvédéla az mnohem pozdéji pri
vyslesich u dozadanych organti na Slovensku a z obsahu vysledku kontrolniho zjisténi v
letech 2016 a 2017. Dale zalobkyné poukazuje na to, ze objem dotlenych obchodu s
¢pavkem v rozhodném obdobi ¢inil v jednotlivych letech cca. 1,75 az 2,5 % celkovych
obchodt zalobkyné, jak je patrné zvyrocnich zprav zalozenych ve sbirce listin
obchodniho rejsttiku a Gcetnich vykazl ve spise. Neslo o vyjimecny obchod, jemuz by
bylo treba vénovat vyssi miru pozornosti a obezfetnosti. Vzhledem k tomu, ze $lo o stale
stejného vyrobce a po materialni strance stejného distributora ¢pavku, bézel nakup ¢pavku
v letech 2013 az 2015 setrvacnosti nastavenou v predchozich letech 2005 az 2012.
Zalobkyné dile uvedla, Ye jeji predstavenstvo v letech 2012 aZ 2014 nikdy nejednalo o
formalni zméné dodavatele ¢pavku vyrobce G. A. z B. S. na A, R. a B. C. a nevédélo o ni.
Cpavek vyrobce G. A. za Zalobkyni objednaval deset let stile stejny zaméstnanec
obchodniho oddéleni, a to stale stejnym zpusobem. Do novych objednavek kopiroval
puvodni text a psal stale stejnému adresatovi, aé to z formalniho pohledu vzhledem k
odlisnému skutkovému stavu (novym prodavajicim A., R. a B. C.) nemust vzdy z pravniho
pohledu davat smysl. Dle zalobkyné vsak nelze z této obvyklé lidske lenosti a setrvacnosti
mysleni dovodit, ze tento zaméstnanec a zalobkyné, které je jeho jednani pficitano, védéli
¢1 mohli védét o podvodném jednani.

Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, pokud jde o otazku
v * Vv v v M v/ /7 Vv v /v 4 v /
védomosti zalobkyné o tom, ze je soudasti retézce zatizeného dariovym podvodem. Dle
\4 v 4 4 . /4 4 ./ v v Ve 4 4 /
zalobkyné napadena rozhodnuti zejména postradaji presvédcivé hodnoceni popsanych
skutenosti. Zalobkyné uvadi, ze zprava o danové kontrole a napadena rozhodnuti
obsahuji podrobny popis dariového podvodu tfetich osob, ktery vsak neni relevantni pro
zaveér, jenz z nich zalovany uéinil ve vztahu k zalobkyni. Odkazy na ¢asti rozsudkta NSS ve
vécech sp. zn. 9 Afs 111/2009 a sp. zn. 1 Afs 37/2012 jsou nepripadné, nebot se tykaly
skutkové zcela odlisnych situaci. Zalovany ani spravce dané dle zalobkyné nevysvétlili
spojitost mezi obecnymi hodnoticimi formulacemi a popisem danového podvodu, resp. z
kterych casti popisu pfi svych zavérech vychazi a proé. Vétsina popisu se tyka osob, o
jejichz existenci zalobkyné v dobé uskutecnéni obchodi nevédéla. Zalovany sice
v napadenych rozhodnutich uvedl objektivni okolnosti, které v jednotlivostech mohou
vykazovat urcité nesrovnalosti, nicméné z povahy zjistovanych skutecnosti neni zfejmé,
jak fada z nich souvisi s védomosti zalobkyné o dantovém podvodu, resp. tcasti zalobkyné
v / v/ v v v 4 / v/ o /. \4 M

na ném. V daném pripadé neslo typové o zadny z pripadu, ktery za podvod povazuje
judikatura NSS. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2
Afs 55/2016-38.

Zalobkyné vytyka zalovanému, Ze nevysvétlil, pro¢ nepfihlédl k okolnostem svédéicim
o standardnosti transakci a akcentoval jedinou skuteCnost, kterou povazuje za
nestandardni, a totiz ze doslo ke zméné dodavateld, avsak objednavky byly stale zasilany
na emailovou adresu Ing. J. I z B. S.. Zalobkyné namit, e skutetnost, e Zalobkyné
(pracovnik jejitho obchodniho oddéleni) ze setrvacnosti nadale posilal po formalni zméné
dodavatele objednavky Ing. I, zastupci distributora vjrobce G. A. pro Ceskou republiku,
ktery z logiky véci jediny mohl dodavky s vyrobcem dojednat, nic nevypovida o Gdasti
zalobkyné na dafiovém podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

8 43 Af24/2018

Zalobkyné té% namit4, Ze jsou ji k tizi p¥ititany skuteénosti, o kterjch viak nevédéla
aveédét nemohla, a zpochybniuje argumentaci zalovaného ve vztahu k jednotlivym
skute¢nostem, z nichz dovozoval védomost zalobkyné o zapojeni do podvodu na DPH,
uvedenou v bodech 73 az 94 napadeného rozhodnuti I, resp. bodech 60 az 72 napadeného
rozhodnuti II. Namita, ze nepredstavuji logicky a uceleny soubor vzajemné na sebe
navazujicich skute¢nosti, které by prokazovaly védomost zalobkyné o Gcasti na podvodu.

Zalobkyné namita, ze ji nelze klast k tizi, ze nékteré clanky fretézce byly nekontaktni
4 v bl v \4 4 4

a nespolupracovaly se spravcem dané, nebot k tomu doslo az po rozhodném obdobi a

zalobkyné se o tom dozvédéla az po nékolika letech.

Pokud jde o poukaz na virtualni sidla, zalobkyné nevédéla o existenci I. a S.. B. S. a B. C.
virtualni sidlo nemély. V pripadé A. aR. nebylo prokazano, zda mély virtualni sidlo v
letech 2012 az 2014. V dobé, kdy zalobkyné navazala spolupraci s A., tato spolenost
neméla virtualni sidlo, sidlila na adrese X, na které dle portalu mapy.cz sidlily jesté tii
spolecnosti patrici do jednoho koncernu. Tuto skuteCnost spravce dané vubec
neprovéroval. I kdyby vsak sidlo téchto spolecnosti bylo virtualni, nelze z toho nic
vyvozovat. V roce 2012 a 2013 neexistovaly aplikace, které tuto skutecnost umély zjistit.
Zalobkyné v sidle vétsiny obchodnich partnerti nikdy nebyla, nebot obchody sjedniva
prostfednictvim prostfedkt komunikace na dalku. Neexistuje zakonna povinnost
provéfovat sidla obchodnich partnert a odporuje to obchodnim zvyklostem. V Ceské
republice je navic mnozstvi podnikateld s virtualnim sidlem, ktefi plni své zavazky.

Dle zalobkyné nemuze byt pro posouzeni védomosti o podvodu vyznamné, ze v organech
spolecnosti v retézci figurovaly osoby slovenské statni prislusnosti. V daném pripadé to
navic bylo logicke, nebot distributor ¢pavku B. S. sidli na Slovensku. Pokud fesil logistické
problémy v Ceské republice, bylo logické, Ze tak ¢nil prostfednictvim spole¢nosti obéanti
Slovenské republiky.

Pokud zalovany poukazal na to, ze clanky v retézci byly nové spolednosti a nebyly na trhu
s Cpavkem znamy, poukazuje zalobkyné na to, ze kazda spolecnost je na pocatku nova,
pricemz bylo irelevantni, zda byly na trhu s ¢pavkem znamy, nebot Zalobkyné neméla
zajem o Cpavek od nového dodavatele, ale chtéla nadale odebirat ¢pavek od G. A. za
stejnou cenu bez odpovédnosti za rizika spojena s prepravou. Ing. I. (B. S.) byl garantem, ze
tomu tak bude 1 u novych dodavatelt. Pokud jde o B. C., slo o spolecnost rodiny I., ktera
vlastni B. S., nikoli o novy vstup do odvétvi.

Zalobkyné namita, Ze jeji nedostate¢nou obeztetnost nelze dovozovat ani z toho, ze ¢lanky
v v M v . /4 4 b4 v \4 /4
v fetézci byly oznaleny za nespolehlivé platce, nebot k tomu doslo az po rozhodném

obdobi.

SkuteCnost, ze clanky v fetézci nemély zapsané provozovny, je dle zalobkyné u
obchodnikd, kteti nevyrabi ani neprovozuji maloobchod, obvykla.

K nezvetejiiovani Gletnich vykazt zalobkyné uvadi, ze o existenci L. a S. nevédéla. R. a B.
C. vznikly v roce 2014, a povinnost zalozit Gcetni vykazy mély tedy az v druhé poloviné
roku 2015, B. C. navic tuto svou povinnost plni. A. vznikla v roce 2012, a povinnost
zalozit Gcetni vykazy tak méla az v druhé poloviné roku 2013, kdy jiz dodavky ptes tuto
spolecnost koncily. Jelikoz se zalobkyné o téchto skute¢nostech mohla dozvédét az po
v ’ ’ ’ , ) e ey v . ’v .
skonceni rozhodného obdobi, nemohou mit pro posouzeni jeji védomosti o ucasti na
podvodu vyznam. V Ceské republice navic nezaklada Gletni vykazy do sbirky listin 2/3
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spolecnosti. Pri aplikaci tohoto kritéria by zalobkyné prisla o 2/3 obchodnich partnerg,
coz po ni nelze spravedlivé pozadovat.

K nezvetejnéni ¢isla bankovniho Gctu spole¢nosti A. zalobkyné namita, ze to mél primarné

M 4 v M Ve ./ oV / Vevy / IV ’ 4 v
napravit spravce dané a jeho necinnost ji nemuze byt pricitana k tizi. Navic A. nasledné
zverejnila Gcet dne 28. 5. 2013, pfiemz nebyla osobou, kterad neodvedla dan na vystupu
(témi byly dle zpravy o kontrole S. a R.). Neni zfejmé, jak 1ze z této skutecnosti dovodit
védomost zalobkyné o podvodu na DPH.

Pokud zalovany uvadi, ze clanky v retézci nemély vlastni internetové stranky, zalobkyné
namita, ze to nebylo v fizeni prokazano. I pokud by tomu tak bylo vroce 2017,
neznamena to, ze je nemély v roce 2013. I kdyby byla tato skutecnost prokazana, nelze
z toho dovodit jeji povédomost o podvodu na DPH, nebot internetové stranky nema
vétsina podnikateld a az na vyjimky, mezi néz dodavatelé nespadaly, tuto povinnost
nemaji. S ohledem na predmét dodavek a okruh moznych odbérateld by dodavatelim
internetové stranky nepomohly ani v jejich podnikani.

K personalnimu propojeni B. C. a B. S. Zalobkyné namita, ze tato skuteénost naopak svédci
o tom, ze o podvodu védét nemohla, nebot nemohla predpokladat, ze otec vystavi syna
rizikim spojenym s podvody na DPH. Navic z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, plyne, ze pouha personalni propojenost mezi spolu obchodujicimi subjekty
nenf sama o sobé diivodem povaZovat jednani za podvodné. Zalobkyné poukazuje také na
to, ze B. C. je aktivni spolecnosti a je stale vedena jako spolehlivy platce. Byla navic
povazovana za bonitni a provéfena financujici bankou a dodavky zalobkyni byly ze strany
B. C. po ur¢ité obdobi financovany prostrednictvim K. F..

Pokud zalovany uvadi, ze ¢lanky v retézci nemély majetkové a personalni zazemi, nebylo
to pro rozhodné obdobi prokazano. I pokud by tomu tak bylo, nema to vyznam pro
posouzeni otazky védomosti ¥alobkyné o podvodu. Zalobkyni té neni zfejmé, co si pod
tim zalovany predstavuje a jak si mohla zalobkyné tuto skute¢nost ovérit. Vétsina mensich
spolecnosti nema zadné zameéstnance, nemovity majetek ani kancelare. Obchody muze
uzavirat jednatel prostrednictvim komunikace na dalku. Na tom neni nic neobvyklého a
bez dukladné detektivni cinnosti neni mozné zjistit, kolik ma obchodni partner
zaméstnanct, jaky ma majetek & prostiedky na G¢tu. Zalobkyné zdiraziuje, Ze ji bylo
zbozi dodavano s odlozenou splatnosti, a bylo proto pro ni bezvyznamné, jak velky ma
dodavatel majetek, a neméla davod si jej provérovat.

Ke skutec¢nosti, ze pristoupila na zménu dodavatele z B. S. na A., R. a B. C. bez jakéhokoli
projevu odporu ¢ nesouhlasu, zalobkyné uvadi, Ze ji neni zfejmé, jak jeji odpor mél
vypadat a jak lze z této skutenosti dovodit, ze védéla o podvodu na DPH. Je béznou
obchodni praxi, ze zahrani¢ni osoby samy zakladaji nebo povétuji jiné subjekty, aby pro
né realizovaly (z logistickych, financnich ¢i danovych divodd) obchody na zemi ciziho
statu. Zalobkyné se nesetkala s tim, %e by nékdo kladl této bézné obchodni praxi ,odpor.
Navic ¢pavek nezbytné potfebovala a neméla moznost ho narychlo obstarat
v pozadovaném mnozstvi jinde. Neméla k tomu ani diavod, nebof s dodivkami a
obchodnim modelem nakupu od G. A. byla dlouhodobé spokojena.

Pokud Zalovany poukazuje na to, ze ¢pavek byl zalobkyni fakturovan tuzemskymi platci,
nikoli spolecnosti B. S., nebylo na tom nic neobvyklého. Spravce dané ani zalovany
nezpochybnili, ze se plnéni od uvedenych dodavatelt uskuteénila, resp. ze je uskuteénili
tito dodavatelé. Neni ztejmé, pro¢ by mél plnéni fakturovat nékdo, kdo zbozi nedodal.
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Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, Ze s ¢eskymi spole¢nostmi, pres které byl fakturatné
prodej realizovan, nikdy nejednala. Zalobkyné se spoleénostmi B. C., A. i R. jednala, tyto
spolecnosti zejména potvrzovaly objednavky a vystavovaly faktury atd. Se spolecnosti R.
zalobkyné nejednala po Cervenci 2014 a nevédéla, ze je stale do obchodu zapojena.

Dle zalobkyné bylo logické, ze objednavky nadale zasilala spolecnosti B. S., nebot
distributorem pro Ceskou republiku byla stile B. S., a pouze ona mohla zajistit
pozadovany objem zbozi uvyrobce. A., R. a B. C. mély dle tvrzeni Ing. 1. zajistovat
logistiku atd. v Ceské republice, mélo jit o ,jeho spoleénosti. Zalobkyné neméla davod
mu vzhledem k dobrym dlouhodobym obchodnim vztahim nevéfit. UB. C. zasilala
objednavky pHmo této spoletnosti. Zalobkyné zdfraziiuje, Ze byt zd@vodu setrvalé
obchodni praxe zasilala objednavky nadale Ing. J. L., nikoliv spolecnostem A. aR., tito
dodavatelé zalobkyni objednavky potvrzovali, k ¢emuz odkazuje na razitko a podpis na
objednavkach. Dle zalobkyné vse nasvédcovalo tomu, ze skutecné jde o logistické
spolecnosti Ing. L.

Zalobkyné odmiti tvrzeni alovaného, Ye nejednala s A. S. a A. G.. Z toho, Ze s nimi
nejednal generalni reditel Ing. B. a pan Z., neznamena, ze s nimi nejednala zalobkyné, ktera
méla cca 250 zaméstnancua. V dobé, kdy koncila spoluprace s A., probéhlo v Koliné jednani
s panem S., ktery odtvodnil ukondeni spoluprice osobnimi a zdravotnimi divody a
prestehovanim se na Slovensko. I pan G. za R. v Koliné byl, coz potvrdil ve své svédecké
vypovédi. V dobé obchodu byly obé spolecnosti pro zalobkyni kontaktni. Spravce dané
neprovéroval, zda jednatelé téchto spolecnosti zalobkyni navstivili a komunikovali s ni.
Jeho zavéry, které ucinil na zakladé nevhodné kladenych otazek dvéma zaméstnancum
zalobkyné, jsou zcela mylné. Ani pokud by snimi zalobkyné nejednala, nelze ztoho
dovozovat jeji védomost o podvodu na DPH, nebot vét§ina obchodd se v Ceské republice
uskuteCniuje prostrednictvim komunikace na dalku a je bézné, ze obchodnici vétsinu
zakaznikd osobné nikdy nepotkali. Zalobkyné sama dodava zbo{ a odebir zbo%i a sluzby
od desitek obchodnich partnert, s nimiz se osobné nepotkala.

Zalobkyné té% odmita zavér Zalovaného, e nepfedlozila Z4dna smluvni ujednani s A., R.
a B. C. za obdobi do 31. 12. 2014, resp. neméla zadné pisemné smlouvy. Spravci dané byly
predlozeny potvrzené objednavky, v pripadé B. C. adresované primo této spolecnosti.
Objednavky jsou potvrzeny témito spoleCnostmi, resp. opatreny jejich razitkem
a podpisem jednatelG. Na tom nic neméni skute¢nost, ze na objednavkach dodavek od A.
aR. je uvedeno, ze A., resp. R., uskuteni plnéni a fakturaci namisto B. S.. V obchodni
praxi se objednavky béZné potvrzuji pouhym podpisem opravnéné osoby a razitkem,
priCemz potvrzenim objednavky vznika smlouva. Stejné Glinky by méla i Gstni smlouva. I
kdyby zde nebyl pisemny ani Gstni akcept jedné ze stran nebo o ném mél spravce dané
pochybnost, doslo by k uzavteni smlouvy dle § 1744 zikona (. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, resp. dfive § 275 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Za zavadéjici
povazuje tvrzeni, ze na zakladé pokynu Ing. I. pfistoupila na zménu ,ve zpusobu
fakturovani zboZi“, nebof neSlo o zménu fakturace, ale dodavatele. Zalobkyné uvadi, Ze
pro ni bylo podstatné, jaké zbozi a za jakou cenu obdrzi, nikoli kdo ji ho doda. Stejnym
zplsobem postupuje i bézny spotiebitel pti nakupu na internetu.

Dle zalobkyné neni pro zavér o jeji védomosti o podvodu vyznamné, ze Cpavek byl
dopravovan pfimo od vyrobce a dopravu objednala a hradila B. S., zatimco faktury

vystavovaly A., R. a B. C.. Je béznou obchodni praxi, ze dopravu hradi prvni kupujici a
zbozi je nékolikrat pfeprodano predtim, nez dorazi ke koneénému zakaznikovi. V daném
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ptipadé byla B. S. distributorem &pavku pro Ceskou republiku, a A. ani R. tedy nemohly
uzaviit kupni smlouvu s G. A. a objednat dopravu. V tomto postaveni (objednatele
dopravy) musela byt B. S.. Z této skuteCnosti naopak plyne, ze bylo pokracovano v
zavedené praxi, kdy do Kolina bylo dodavano zbozi od vyrobce G. A. a dopravu
objednaval B. S.. Zalobkyné tedy neméla Zadny dévod vykazovat vy$$ miru obezfetnosti.
Spravce dané ani zalovany nikdy nezpochybnili, ze se plnéni od uvedenych dodavatela
uskutecnila a ze je uskutecnili tito dodavateleé.

Pokud zalovany poukazuje na to, ze dodavky cpavku v ramci obchodnich fetézct
zasazenych podvodem ustaly v souvislosti se zahajenim danového fizeni poté, kdy byla dne
24.4.2015 zaslana vyzva k odstranéni pochybnosti, doslo k tomu az po skonceni
rozhodného obdobi. Zalobkyné véc Yedila ihned v ndvaznosti na sdéleni spravce dané o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 18. 5. 2015. Dne 20. 5. 2018 uzavrela s
B. C. dodatek ke smlouvé o dodavkach ¢pavku, kterd byla uzaviena o mésic dfive, v némz
byla sjednana moznost hradit dan primo na ulet spravce dané do ukonceni Setfeni.
Zalobkyné tedy z dtvodu opatrnosti aplikovala od kvétna 2015 ustanoveni § 1092 ZDPH a
nadale ¢pavek odebirala od B. C.. Cpavek nezbytné potiebovala pro vyrobu kyanovodiku,
nebot by jinak musela na nékolik mésict do zajisténi jiného dodavatele prerusit vyrobu.
Zalobkyné neméla v té dobé informace o tom, Ze by prodej ¢pavku ze strany B. S. do
Ceské republiky mohl byt zati¥en podvodem na DPH. Zalobkyni nelze pfititat k ti%i, Ze
postupem dle § 109a ZDPH potencialné zabranila dalsim podvoduim na DPH. Pokud by
spravce dané konal, jak mél, mohla zalobkyné tento postup uplatnit dtive a skoda, ktera
zalobkyni vznikla (zalobkyné jiz musela uhradit éastky dle dodatecnych platebnich
vymért) mohla byt mnohem nizsi. Pokud zalovany poukazuje na to, ze od dubna 2015 jiz
nebyly do obchodniho fetézce zapojeni platci, u kterych doslo k danové ztraté, zalobkyneé
neméla o jejich zapojeni tuseni. Domnivala se, ze B. S. dodava ¢pavek primo B. C.. Takto
to otec 1 syn L tvrdili, bylo to logické a zalobkyné neméla divod jim nevéftit. Tato
skuteénost byla navic logickym vysledkem postupu zalobkyné - uzavreni dodatku
upravujictho postup dle § 109a ZDPH. Z této skutecnosti nelze dovodit nic z hlediska
védomosti zalobkyné o podvodu. Je zni pouze zfejme, ze zalobkyné véc fesila s péci
radného hospodare v okamziku, kdy se objevily prvni (byt zcela mlhavé) pochybnosti o
nakupu ¢pavku vyrobce G. A..

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, %e méla postup dle § 109a ZDPH aplikovat jiZ od
ervna 2012. Zalobkyné postup aplikovala v okamZiku, kdy nabyla prvni pochybnosti.
Pokud by je méla v éervnu 2012, postup dle § 109a ZDPH by aplikovala. Z toho, ze takto
nepostupovala, muze pouze vyplyvat, ze o podvodu nevédéla a neméla duvod takto
postupovat, nikoli vsak védomost o podvodu.

Na zakladé Zalovanym popsanych objektivnich skute¢nosti nelze udinit zavér, ze zalovany
unesl dikazni bfemeno o tom, Ze zimérem zalobkyné bylo ¢erpat odpocet na DPH, i kdyz
védéla, ze DPH na vystupu nebyla v Yetézci v plné vy$i odvedena. Zalobkyné poukazuje
také na to, ze dle obsahu spisu B. C. a A. z plateb pfijatych od zalobkyné za ¢pavek dan na
vystupu Fadné ptiznaly. Zalobkyné jim uhradila cenu véetné DPH a z nasledné
ekonomické Cinnosti odvedla dan (resp. $lo o prodej chemickych specialit do zahranidi).
Dle zalobkyné tak neni ztejmé, z Ceho zalovany dospiva k zavéru, ze Géelem transakce
bylo ziskani vyhody - Cerpani nadmérného odpoctu, resp. neuhrazeni dané, jestlize
bezprostredné predchazejici ¢lanek obchodniho fetézce neopravnénou datiovou vyhodu
neziskal a nenaru$il neutralitu DPH. Zalovany se nezabyval tim, zda si Zalobkyn¢ mohla
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byt védoma, Ze podvodnym jednanim mohou byt zatizeny dodavky predchazejici.
Zalobkyné zdiraziiuje, Ye v dobé nikupu nemohla mit povédomost o obchodnich
transakcich mezi subjekty v retézci. Informace, které spravce dané s odstupem nékolika let
ziskal o jednotlivych danovych subjektech zapojenych do obchodniho fetézce, vcetné
poznatku o tom, ze S. a R. neodvedly v urlitém obdobi dan, nebyly pro zalobkyni
v rozhodném obdobi objektivné dosazitelné. Dale zalobkyné poukazuje na to, ze mnohé
z zalovanym uvedenych skuteénosti byly znamy spravci dané v okamziku, kdy udélil
¢lanktm v fetézci registraci k DPH a dostaval, resp. nedostaval od nich danova pfiznani.
Jestlize dle zalovaného bylo z téchto skutecnosti zjevné, ze jde o podvod na DPH, a to jiz v
Cervau 2012, mél spravce dané, ktery mél oproti zalobkyni podstatné vice informaci o
mozném podvodu na DPH a mnohem vétsi moznosti, jak subjekty fadné povérit, v té
dobé zahajit setfent, resp. neudélit registraci k DPH a tim podvodu na DPH zabranit. To
potvrzuje 1 rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, podle néhoz ,nelze
pomijet ani to, Ze v ramci dariového ¥izeni existuji legitimni ndstroje, které spravce dané miize,
resp. musi vyuzit k zabezpeCeni spinéni dluzné dariové povinnosti predevsim ve vztabu ke
skutecnému dariovému dluznikovi“. Spravce dané tuto svou zakonnou povinnost nesplnil,
nevyuzil nastroje, které mél k dispozici, k zabezpeceni splnéni danové povinnosti vuci S. a
R. a neodvedenou dan, ktera kvuli jeho pochybeni vznikla, v plném rozsahu prenesl na
ralobkyni, u které je nejjednodusii ji ziskat. Zalobkyné poukazuje té na to, Ze dle bodd 50
a 78 napadeného rozhodnuti I R. podavala priznani k DPH bez podpisu osoby opravnéné
jednat a A. nezverejnila zadné bankovni ¢islo Gctu. Pokud by je spravce dané v roce 2012 ¢i
alesponn 2014 vyzval ke zjednani napravy ¢i zahajil Setfeni, mohlo byt podvodum
zabranéno a $koda nemusela vzniknout nebo mohla byt niZ$i. Zalobkyné s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, vytyka zalovanému, ze prenasi
odpovédnost za zaplaceni DPH na zalobkyni, bez ohledu na to, zda se podilela na
podvodu, jehoz se dopustil nékdo jiny, a odmita pripustit, ze nastroje ke zjisténi danového
podvodu, které méla dle jejich tvrzeni zalobkyné, mél i zalovany, ktery mél navic radu
dal$ich legitimnich zakonnych nastroju. Dle zalobkyné nebylo rozdéleni rizika mezi
zalobkyni a darfiovou spravu v souladu se zasadou proporcionality. Spravce dané zadné
riziko nenese, nebot dan neuhrazenou spolecnostmi S., o jejiz existenci neméla zalobkyné
tuseni, a R., o jejimz zapojeni do nakupu Cpavku od B. C. zalobkyné nevédéla, vymétrila
zalobkyni (véetné penale). Skutednost, ze S. a R. neodvedly dan, ptitom nevypovida nic o
tom, Ze existuje spojitost mezi témito spoleCnostmi a zalobkyni a Ze zalobkyné méla a
mohla védét, ze byla zapojena do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH.

Dle zalobkyné je tfeba pii posuzovani jeji obeztetnosti prihlizet i k dobé, kdy k obchodim
doslo, nebot povédomost o podvodech na DPH v Ceské republice se mezi roky 2012 a
2016 podstatné zmeénila. Po zalobkyni lze spravedlivé pozadovat pouze to, co odpovidalo
obecnému povédomi v té dobé. Z dnes$niho pohledu se jevi jako selhani spravce dané, ze
udélil registraci k DPH spoleCnostem napliujicim kritéria, na které poukazuje zalovany.
Spravce dané na zakladé informaci, které o podvodech ziskal, az v prvni poloviné roku
2015 podstatné ztizil podminky pro udélovani registrace k DPH. Po zalobkyni nelze zadat,
aby reagovala rychleji nez spravce dané, pokud jde o rozsah provéfovani obchodnich
partneru.

Zalobkyné uvadi, Ze splnila hmotnépravni i1 formalni podminky naroku na odpocet DPH
dle zdkona o DPH. Spravce dané ani zalovany nezpochybnili, Ze by se plnéni od
uvedenych dodavatelt neuskutecnila a Ze je uskutecnili pravé tito dodavatelé. Odmitnuti
4 v v / o . 4 4 v v v v v V7 /7 vV v
naroku na odpocet zalovany oduvodnil tim, ze zalobkyneé védéla, ze byla soucasti fetézce
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zatizeného danovym podvodem. Odmitnuti naroku na odpocet tak nebylo ucinéno na
zakladé zakonné Gpravy, ale judikatury SDEU a NSS k danovym podvodim. Takovy
postup by mél byt vyuzivan pouze v mimoradnych pripadech. Spravce dané je povinen
nezpochybnitelné prokazat, ze zalobkyné o danovém podvodu na DPH védéla nebo védét
mohla a méla. K tomu odkazuje na judikaturu SDEU (rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-
324/11, Gabor Téth, ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD, ze dne 31. 1. 2013
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahageben, ve véci C-642/11, Stroj trans EOOD
i ve véct C-643/11, LVK - 56 EOOD). Aby mohl spravce dané unést dukazni bfemeno,
musi ve smyslu § 92 a nasl. danového radu oznacit dikazni prostredky, které mohou
prokazovat, ze zalobkyné o podvodu na dani z pridané hodnoty védéla nebo védét mohla a
méla, coz ve zpravé o danové kontrole 1 v napadenych rozhodnutich chybi, nebot takové
dtkazni prostredky neexistuji. Zprava o dariové kontrole a napadena rozhodnuti obsahuji
oznaceni mnoha dikaznich prostredka, ze kterych je zfejmé, ze se A. G., A. S., M. B.,
spolecnost R., S. a I. a dal$i osoby danového podvodu s nejvétsi pravdépodobnosti
dopustily, neprokazuji vsak, ze zalobkyné o podvodu na dani z pfidané hodnoty védéla
nebo mohla védét. Poukazuje na to, ze zalobkyné nakupovala ¢pavek za cenu obvyklou,
dodavky se z hlediska zptsobu predavani ani thrady ceny nijak nelisily od nakupt od
jinych dodavatelt. Spravce dané zalozil zavér, ze zalobkyné o podvodu na dani z ptidané
hodnoty ,minimalné mohla védét“, v podstaté vyhradné na zjisténi, ze neprovedla
dostate¢nou provérku dodavatel, coZ Yalovany aproboval. Zalobkyné na vyzvu spravce
dané v prubéhu danové kontroly specifikovala, jaké kontrolni postupy, které standardné
pouziva pri nakupu Cpavku od vsech dodavatelt, ve vztahu k nakupim od téchto
dodavatelt pouzila (provérila, ze dodavateleé maji pfislusna zivnostenska opravnéni
nahledem do vefejné lasti zivnostenského rejsttiku a obchodniho rejstfiku, pravidelné
provérovala, ze nejsou nespolehlivymi platci ve smyslu § 106a zakona o DPH nahlizenim
do registru platcd dané z p¥idané hodnoty na portilu Finanéni spravy Ceské republiky,
veskeré Ghrady byly uskutectiovany bezhotovostné, a to na bankovni aclty, které byly
finanéni spravou zverejnény zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, s vyjimkou Ghrad za
dodavky od spoleénosti A., Cpavek nakupovala standardnim zpusobem, jimz ho
nakupovala desitky let, stejnym jako od jinych subjektd. Zalobkyné nebyla povinna
provadét dalsi podrobnéjsi provérovani svych dodavateld nez nahlizeni do verejnych
registri, které standardné provadi. K tomu odkazuje na rozsudky SDEU ve vécech Stro
trans EOOD a LVK - 56 EOOD. Zalobkyné poukazuje na tiskové vyjadfeni Generalniho
finanéniho reditelstvi ze dne 22. 5. 2017, dle kterého 1 Generalni finanéni reditelstvi ve véci
nakupu mobilnich telefonti povazovalo ovéfeni dodavatele ve verejnych rejstiicich za zcela
dostateCné. Jelikoz zalobkyné provedla provérku v rozsahu, ktera mu pfislusi, je zavér
spravce dané, ze zalobkyné minimalné mohla védét o podvodu, v rozporu s judikaturou
SDEU. Zalobkyné té7 uvadi, e spravce dané je povinen postupovat dle §8 odst. 2
datiového Yadu. Zalobkyni neni zndmo, %e by spravce dané zah4jil datiovou kontrolu u
Generalniho finanéniho feditelstvi ohledné nakupu mobilnich telefond, u nichz na rozdil
od ¢pavku k datiovym podvodim bézné dochazi, a proto bylo nutno po Generalnim
finan¢nim reditelstvi pozadovat vétsi miru obezfetnosti. K povinnosti provérovat plnéni
povinnosti poskytovatelem odkazuje zalobkyné na rozsudek SDEU ve véci Mahagében.
Zalovany posoudil uvedeni opatieni Zalobkyné jako nedostate¢na, aniz svij zavér
oduvodnil. Provéreni v databazich oznadil za neefektivni s tim, ze by jinak zalobkyné
musela zjistit podstatné skutecnosti ohledné sidel, spolecnych jednatelli, kratké existence
korporaci bez podnikatelské historie a dal$i skutecnosti. Z databazi nelze zjistit, zda je sidlo
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virtualni. Spolecnosti A., R., B. C. a B. S. nemaji spole¢né jednatele. Stejného jednatele
méla S. a A., zalobkyné vs$ak o existenci S. nevédéla. Z personalniho propojeni navic nelze
nic dovodit. Zalobkyné nesouhlasi ani s argumentaci virtualnim sidlem a kratkou dobou
existence dodavatelt. Poukaz na dal§f skute¢nosti je neurdity. Zalovany ¥adné neodtvodnil,
pro¢ byla opatteni, ktera zalobkyné ulinila, nedostatena. V tomto sméru je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. K provérovani obchodnich partnert odkazuje na rozsudek
NSS ¢&.j. 5 Afs 60/2017-60. Nebylo prokazano, ze by nebyla v dobré vife a ze by pfijata

opatreni byla nedostatecna.

Dale zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal s vétsinou odvolacich namitek, kdyz
pouze odkazal na vyporadani spravcem dané ve zpravé o kontrole.

Zalobkyné odmiti nizor Zalovaného, Ze lze za naplnéni tzv. znalostniho testu povaZovat
nepouziti § 109a ZDPH Zalobkyni. Zalobkyné neméla v predmétnych zdafiovacich
obdobich zadny divod pristoupit pfi nakupech ¢pavku od dodavatela A., R. a B. C.
k pouziti tohoto ustanoveni. Navic by pouzitim tohoto ustanoveni nemohla zabranit
danovému uniku, nebot v pripadé nakupt od A. dle zjisténi financni spravy plnila funkeci
tzv. missing trader S. a v ptipadé nakupt od B. C. spolecnost R., nikoli dodavatelé
alobkyné. Zalobkyné upozoriiuje, 2e pokud by datiovy subjekt o existenci datiového
podvodu v retézci védeél, tézko by se mohl zprostit odpovédnosti za v fetézci neodvadénou
dan tim, ze pfi Ghradach svému dodavateli bude aplikovat § 109a ZDPH, ackoli tim vzniku
danoveho podvodu nezabrani.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na odGvodnéni
napadenych rozhodnuti. Trva na tom, ze na zakladé objektivnich okolnosti rozebranych
v bodech 73 az 94 napadeného rozhodnuti I, resp. 59 az 72 napadeného rozhodnuti II, bylo
prokazano, ze zalobkyné byla Gcastna podvodného jednani, o kterém védét mohla a méla.
V ramci védomostniho testu spravce dané musi nejdrive zkoumat nestandardnosti
/ 4 M M 4 M 4 v i v 4
posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni okolnosti) a nasledné posoudit opatfeni
Vee 4 vV / M 7 . \4 / IV M vV /4 v/ v
prijata danovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gcasti na danovém podvodu. V pripadé
neprijeti dostateCnych opatfeni lze mit s prihlédnutim k objektivnim okolnostem za
prokazané, ze danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, ze se svou transakci Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Zalovany poukazuje na rozsudek NSS ze dne 7.
6. 2017, ¢. j. 3 Afs 161/2016-51, v némz NSS konstatoval, ze dukazni bremeno ohledné
opatfeni, které danovy subjekt pfijal k zabranéni podvodu na dani, spodiva vyluéné na
dafiovém subjektu, ktery pozaduje odpolet DPH. V daném ptipadé byly definovany
objektivni okolnosti, které predstavuji nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do
podvodného fetézce vztahujici se k osobé zalobkyné. Na zalobkyni nasledné bylo, aby
unesla dikazni bfemeno ohledné opatteni, jez ptijala k zabranéni Gcasti na podvodu na
DPH, které neunesla. Odkazy na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 zalovany nepovazuje
za priléhavé s ohledem na odlisné skutkové okolnosti, pro které nelze jeho zavéry na
danou véc aplikovat. V projednavané véci byly totiz zjiStény takové objektivni okolnosti,
. e v ’ v 4 v / v v v 4 \4 / N/ 4
na jejichz zakladé bylo zcela opravnéné od zalobkyné oclekavat, ze zvysi svou miru
opatrnosti a prijme dostate¢na opatfeni k zamezeni Gasti na podvodném jednani, coz se
nestalo.

Zalovany odmita, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Spliuje veskeré
\4 4 vV /4 v/ N . 4 ’
pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a 4 danového radu a vymezené judikaturou spravnich
soudt. K namitanému nevyporadani se s vétsinou odvolacich namitek zalovany konstatuje,
ze za nevyporadani nelze povazovat, pokud se odvolaci organ ztotozni s posouzenim
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prvostupnového spravce dané. Napadena rozhodnuti a prvostupnova rozhodnuti spravce
dané tvori jeden celek. Vsechny dikazni prostredky, na jejichz zakladé bylo rozhodovano 1
v odvolacim fizeni, jsou podrobné popsany jiz ve zpravé o danové kontrole, na kterou
7alovany odkazoval. Zalovany ma za to, %e na namitky Zalobkyné bylo béhem celého
danového fizeni vzdy reagovano adekvatnim zptsobem.

Zalovany uvadi, Ze v souvislosti se systémem DPH definovala judikatura SDEU institut
podvodu na DPH a stanovila kroky, jak pfi odhalovani a prokazovani podvodu na DPH
postupovat ve vztahu ke konkrétnim danovym subjektum. Na zakladé této judikatury jsou
organy finanéni spravy i soudy povinny odeprit narok na odpocet, pokud jsou naplnény
podminky tucasti danového subjektu na podvodu na DPH, a to i v ptipadé neexistence
vnitrostatnich pravnich predpist, které by takové odmitnuti stanovily. K tomu odkazuje
na rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-
164/13, Italmoda, a stanovisko generalnitho advokata ktéto véci. SDEU vytvoril
nékolikastupnovy test, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné danovému subjektu odepfit
narok na odpodet dané z duvodu jeho Ucasti na podvodném jednani. Nejprve je treba
zjistit, zda k podvodu na DPH doslo, pokud ano, je treba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda darnovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se
svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, a nasledné se posuzuje,
zda prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze
ptijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu. K tomu odkazuje na rozsudek SDEU ze dne
18. 5. 2017 ve véci C-624/15, , Litdana“ UAB proti Litvé, a rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017
& j. 1 Afs 16/2017-47. Zalovany v souladu s tim rozebral skute¢nosti, z nichZ je zfejma
existence danového podvodu v predmétnych retézcich, v bodech 33 az 70 napadeného
rozhodnuti I a v bodech 33 az 57 napadeného rozhodnuti II. V predmétnych obchodnich
fetézcich byla identifikovana chybéjici dan, nebot dodavatelé S. a R., kteri poridili
predmétné zbozi a nasledné jej dodali prostfednictvim dalsich ¢lanka (A., I, B. C)
zalobkyni, nepfiznali nebo neodvedli DPH z porfizeni tohoto zbozi a nasledného dodani
dal$imu ¢lanku v retézci, jsou nekontaktni a splnéni povinnosti priznat a uhradit dan u
nich nelze ovérit. U téchto spolecnosti jsou evidovany nedoplatky na DPH. Predmétné
subjekty tak vystupuji v pozici tzv. missing trader, tedy jako subjekty, které neodvedly dan
do statniho rozpoctu, a nasledné c¢lanky jako tzv. buffer, tedy jako subjekty, které figuruji
v retézci Cisté formalné, nebot nakoupené zbozi prodavaly dal bez Casové prodlevy, pouze
za Ulelem zastfit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce. Po vyfeseni otazky existence
podvodu na DPH zalovany zkoumal, zda lze Zalobkyni povazovat za Gcéastnika podvodu
na DPH, resp. zda bylo na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze védéla nebo méla
a mohla védér, ze pfedmétna plnéni jsou soulasti tohoto dariového podvodu.
Prvostuptiovy spravce dané definoval fadu objektivnich okolnosti, které samy o sobé
nemusi byt v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu vSak prokazuji, ze zalobkyné o svém
zapojeni do podvodu na DPH védét mohla a méla. Zalovany s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58, zdaraznuje, ze objektivni okolnosti nelze
posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve jejich uceleny souhrn mize mit
dostateCnou vypovidajici schopnost o povédomi o podvodu na DPH. K jednotlivym
okolnostem zalovany odkazuje na body 73 az 94 napadeného rozhodnuti I a 59 az 72
napadeného rozhodnuti II. Skutkova zjisténi ohledné uvedenych objektivnich okolnosti
maji oporu v pfedmétném spravnim spisu. Jako soucast tzv. védomostniho testu bylo dale
tteba zkoumat pfijatd opatfeni a dobrou viru zalobkyné. Konkrétni pozadavky na
mnozstvi, formu a obsah opatfeni, ktera by mél danovy subjekt pfijmout, vzdy zilezi na
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okolnostech ptipadu. Cim vyrazné$ existuji v konkrétnim pHpadé naznaky &
nestandardnosti, které mohly vzbudit podezreni, ze muze dojit nebo doslo k
nesrovnalostem nebo podvodu, o to vyssi je mozné vyzadovat miru obezfetnosti a klast
vys$i pozadavky na rozsah a kvalitu opatfeni, zejména aby si danovy subjekt zjistil
informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢&i sluzby, za Gcelem
ovéreni jeho vérohodnosti a k zajisténi standardniho prubéhu plnéni. Tvrzeni a prokazani
ptijatych opatfeni je plné v rukach danového subjektu. Povinnosti spravce dané nent, aby
vyhledaval urcita opatfeni misto danového subjektu. K tomu odkazuje zalovany na
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, & j. 9 Afs 194/2017-34. Zalobkyné pouze sdélila, Ze si
obchodni partnery ovéfovala prostfednictvim registru zivnostenského podnikani a
obchodniho rejstriku a provérovala, ze nejsou zverejnéni jako nespolehlivi platci ve smyslu
§ 106a ZDPH a jsou platci DPH. Neuvedla zadna jina opatfeni, resp. kontrolni
mechanismy, které zavedla, aby zabranila své Gcasti na transakcich zasazenych podvodem
na DPH. Za této situace, kdy zalobkyné pfijala pouze takova opatreni, ktera svou povahou
nejsou schopna realné predejit a zabranit jeji Gcasti na podvodu na DPH, je tfeba zalobkyni
povazovat za osobu udastnici se tohoto podvodu bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zbozi prospéch. V daném ptipadé totiz pomaha pachatelim podvodu a stava se
jejich spolupachatelem, jak vyplyva z bodu 55 az 59 rozsudku SDEU ve véci C-439/04 a C-
440/04, Kittel a Recolta. Za takové situace bylo namisté narok na odpocet dané neptiznat.

Zalobkyné v replikich k vyjadteni Zalovaného ze dne 10. 4. 2019 uvedla, Ze vyjid¥eni
pouze opakuje duvody napadenych rozhodnuti. Doplnila, ze nikdy nezpochybnovala, ze
spravce dané provadeél ve véci rozsahlé dokazovani a identifikoval mozné podvodné jednani
tretich osob. Namitky zalobkyné smérovaly k tomu, ze tyto dakazni prostredky
neprokazuji, ze o podvodu na dani z pridané hodnoty védéla nebo mohla védét. Trva na
tom, ze okolnosti, na které zalovany poukazal, to neprokazuji. Dle zalobkyné jde o obecné
znamé banality, které se vztahuji k vétsiné podnikatelt, nebo o skute¢nosti nastalé az po
rozhodném obdobi, které ji nelze klast k tizi. Znovu poukazuje na to, ze pokud by spravce
dané na zakladé informaci, které mu musely byt znamy, konal, k podvodim v tomto
rozsahu nemuselo dojit. Dle zalobkyné se spravce dané a zalovany snazi prenést v rozporu
s judikaturou SDEU a Ustavniho soudu veSkerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
alobkyni, a¢koli o zapojeni tietich osob, které dan neodvedly, neméla tuSeni. Zalobkyné
odmita zavér, ze v daném pripadé byly prokazany nestandardni okolnosti vztahujici se
k zalobkyni. Opakuje, ze obchody s ¢pavkem probihaly za obvyklych podminek na trhu
dle zavedené praxe, pfi¢emz zalovany k témto objektivnim okolnostem (standardnostem) v
rozporu s judikaturou NSS vibec nepiihlédl. Dle zalobkyné je zfejmé, ze spravce dané ani
zalovany neznaji praxi v mezinarodnim obchodu s chemickymi produkty, pokud jde o
zptisob prebirani zboZi nebo smluvni ujednani. Zalobkyné trvd na tom, Ze piijala
dostateCna opatteni, pficemz spravce dané ani zalovany v rozporu s judikaturou NSS
presvéd¢ivé neodtGvodnili, pro¢ je povazuji za nedostateCna, nadto za situace, kdy
Generalni financni feditelstvi v dobé, kdy bylo povédomi spole¢nosti o podvodech na
DPH mnohem vyss$i, u mnohem rizikovéjsi transakce ucinil obdobna opatfeni jako
zalobkyné. Spravce dané a zalovany odmitaji posuzovat predmétnou obchodni transakci
jako celek, vCetné jeji historie a okolnosti tak, jak je vylozila zalobkyné v zalobé a jak na ni
nahlizel pracovnik obchodniho oddéleni zalobkyné, ktery ji mél na starosti. Z celkového
pohledu $lo o standardni transakci ohledné dobte znamého zbozi od znamého vyrobce a
distributora se stejnym zpusobem dopravy za obvyklych cenovych a obchodnich
podminek. Tento pracovnik ji proto vénoval pfiméfenou miru obezfetnosti, kterou by na
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jeho misté v té dobé vynaloZila primérni rozumné uvaZujici osoba v Ceské republice.
Zalovany v rozporu s judikaturou NSS celkovy pohled na véc odmita a vybird z celku
standardnich okolnosti jednu drobnou nestandardnost, z niz vyvozuje pozadavek na vyssi
miru obezretnosti. Dle zalobkyné lze na danou véc aplikovat rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, nebot i v tomto pripadé jde o koupi noveé véci za cenu
obvyklou, kdy naopak vzhledem ke konkrétnim okolnostem lze u zalobkyné oproti véci
fesené NSS vyzadovat men$i miru obezfetnosti, jestlize $lo o opakované nakupy stejného
zbo¥4, nikoli o prvni koupi nestandardni technologie. Zalobkyné trvd na tom, Ze jeji
podnikatelska ¢innost je dlouhodobé standardni a v fizeni nebyly provedeny zadné
dtikazy, ze kterych by vyplyvalo néco jiného. Zalobkyné odvadi na danich do statniho
rozpoCtu kazdy rok desitky miliond korun adlouhodobé zaméstnava témér 300
zaméstnancu. Ze skutenosti, ze jeden pracovnik obchodniho oddéleni (bez védomi
predstavenstva a vlastnika), ktery deset let objednava ¢épavek za obvyklé ceny od stejného
vyrobce stejnym zpusobem, akceptuje zménu dodavatele (po wujisténi od jediného
distributora tohoto ¢pavku pro Ceskou republiku, ktery je Zalobkyni vice ne? deset let
znam, ze jde jen o logistické divody a pujde o stale stejny cpavek od stejného vyrobce za
stejnych obchodnich a cenovych podminek) a posila dale objednavky (okopirované dle
puvodnich objednavek) tomuto distributorovi s tim, ze budou potvrzovany novymi
dodavateli, priCemz zbozi je témito dodavateli nasledné radné dodavano stale stejnym
zpusobem za obvyklé ceny a fadné hrazeno zalobkyni na ucet novych dodavateld, nelze
dovodit, ze podnikatelska cinnost zalobkyné je jakkoli nestandardni. Dle zalobkyné
v napadenych rozhodnutich pro zavér o védomosti zalobkyné chybi podrobné
a presvédcive hodnoceni popsanych skuteénosti. Okolnosti, na které poukazuje zalovany,
nezakladaji ucast zalobkyné na danovém podvodu ani jeji védomost o dariovém podvodu.

Dale zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. .9 Afs 333/2017-63,
namita, ze zalovany byl povinen prokazat, ze v retézci existuje dan souvisejici s
uskutecnénim plnéni v retézci, ktera méla byt po pravu odvedena do statniho rozpoctu,
odvedena nebyla a o tomto neodvedeni zalobkyné méla nebo mohla védét v dobé, kdy do
obchodnich transakci vstupovala. Zalobkyné namitd neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z divodu, ze zalovany radné a dostatecné urcité neidentifikoval chybéjici dan v
fetézci. Pouhé vyméreni dané ve vysi O K¢ z divodu nekontaktnosti ¢lanku fetézce, resp.
nemoznost z tohoto divodu ovéfit plnéni datiové povinnosti, k identifikaci chybéjici dané
nepostacuje. Pokud jde o tvrzeny fetézec G. A. - B. S. - S. - A. - zalobkyné (leden 2013 az
brezen 2014), nebyla chybéjici dan identifikovana za obdobi leden, duben, kvéten a
lervenec az prosinec 2013 a leden az bfezen 2014, kdy uskuteCnéna plnéni vykazana v
danovych pfiznanich A. koresponduji s ¢astkami fakturovanymi zalobkyni a fadné nebyla
chybéjici dan identifikovana za nor, btezen a derven 2013, kdy za obdobi tinor a btezen
2013 byla podana nulova dariova pfiznani za A., pfi¢emz S. v Gnoru 2013 vykazal v
dafiovém ptiznani vyrazné nizsi ¢astku nez by odpovidala deklarovanym obchodim, v
breznu podal nulové datiové prfiznani a v clervnu 2013 nepodal dariové pfiznani.
V nasledujicich obdobich (v Gdajnych fetézcich G. A. - B. S. - R. - Zalobkyné, resp. G. A.
-B.S. - R. -1 - B. C. - zalobkyné) nebyla usla dar vibec identifikovana za obdobi duben
a kvéten 2014 a fadné nebyla identifikovana v obdobi od ¢ervna 2014 do dubna 2015, kdy
spravce dané stanovil u R. dan podle pomicek, nebot datiovou kontrolu se nepodatilo
zahajit z divodu nekontaktnosti subjektu.

V podani ze dne 10. 11. 2020 zalobkyné na podporu argumentace, ze finanéni organy jsou
povinny pfi odepfeni naroku na DPH z divodu zasazeni transakce darfiovym podvodem
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identifikovat chybéjici dan v fetézci, dale poukazala na rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2020,
¢.j. 1 Afs 493/2019-32, a ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 6 Afs 83/2020-32. Zopakovala, ze v dané
véci nebyla chybéjici dan radné identifikovana. Rovnéz zopakovala, ze z objektivnich
okolnosti vymezenych zalovanym nelze dovodit jeji védomost o zapojeni v danovém
podvodu. K tomu citovala rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018-37. Dle
zalobkyné objektivni okolnosti, na ktere poukazuje zalovany, je spolecné, ze se staly
nestandardnimi a de facto pritézujicimi teprve ve spojeni s naslednymi zjisténimi spravce
dané a zalovaného ohledné skute¢ného vnittniho fungovani dodavek B. S..

Pfi jednani konaném dne 13. 11. 2020 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné zdtraznila, e spravce dan® neunesl dikazni bfemeno ohledné védomosti
zalobkyné o podvodném jednani a jeji neobeztetnosti, a zalovany tak pochybil, kdyz
rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zopakovala, ze predpokladem existence podvodu je
identifikace chybéjici dané, k cemuz v daném ptipadé nedoslo. Dle zalobkyné nebyly
provedeny dikazy, z nichz by plynula jeji védomost o podvodu. Okolnosti, z nichz ma dle
zalovaného v jejich souhrnu vyplyvat védomost zalobkyné o podvodu, nastaly vétSinou az
po uzavieni obchodu, pricemz okolnosti, které v té dobé existovaly, jsou banality, z nichz
zalobkyné nemohla uclinit zavér, ze by mohlo jit o danovy podvod. Pritézujicimi se tyto
okolnosti mohly stat az nasledné v souvislosti se skuteCnostmi zjisténymi spravcem dané.
Dle zalobkyné zalovany poukazal na okolnosti, které nebyly pro danou véc rozhodujict,
pricemz ignoroval okolnosti, které jsou obvyklé, zejména ze transakce probihaly stejnym
zpusobem po dobu deseti let, $lo o zbozi od stejného vyrobce, které bylo dopravovano
stale stejnym zptsobem a jehoz cena byla obvykla. V zahraniénim obchodu s chemickymi
produkty nelze dovozovat neobvyklost transakce z toho, ze distributoti neprebiraji
cisterny. Zduraznila, ze obchodni podminky byly standardni, kdy s ohledem na sjednanou
splatnost bylo zbyteéné sjednavat slozité zaruéni podminky. Transakce se bézné realizuji
na zakladé objednivky nebo tak, %e k akceptaci dojde konkludentné. Zalovany
k argumentaci zalobkyné ohledné uslé dané poukazal na to, ze tento zalobni bod nebyl
zalobkyni uplatnén v zalobé. Otazka chybéjici dané je posuzovana v ramci prvniho kroku,
pricemz namitky uplatnéné v zalobé se tykaly dukazniho bfemene a objektivnich
okolnosti v ramci tzv. védomostniho testu. Jednotlivé kroky je dle zalovaného treba
odlisovat. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 326/2019-39, poukazal
na to, ze okolnosti, které nasvédcuji existenci daniového podvodu, mohou mit sviy puvod 1
v dobé nasledujici po uzavieni obchodu a nemusi byt daniovému subjektu znamy. Typicky
se Clanky stanou nekontaktni a chybéjici dan u tzv. missing trader se objevi az po
probéhnuti transakci. Byt tyto skuteCnosti nemohou byt dafiovému subjektu znamy,
mohou svédcit o existenci daniového podvodu.

Podminky fizeni

Soud ovétil, ze zaloby byly podany vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostiedkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuji vSechny formalni naleZitosti na né kladené. Jde tedy
o zaloby vécné projednatelné. Soud pti prezkumu napadenych rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
priCemz je prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).
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Skutkova zjisténi ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Spravce dané zahajil dne 25. 6. 2015 u zalobkyné datiovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a leden, bfezen a duben 2015 v
rozsahu obchodovani se ¢pavkem a ovéfeni obchodni spoluprace pti nakupu épavku od
dodavatela A., R. a B. C. (protokol o zahajeni danové kontroly ¢.j. 3004895/15/2111-
60562-204426).

Soucasti spravniho spisu jsou cenové poptavky zalobkyné (vedouciho zasobovani a
logistiky Be. J. Z.) na dodavky ¢épavku pro jednotliva ¢tvrtleti roku 2013 a prvni, treti a
éevrté Crvrtleti roku 2014 a prvni a druhé éevrtleti roku 2015 adresované X, a emailové
odpovédi J. L. (¢lena predstavenstva B. S.) za B. S. z adresy X s cenovou nabidkou na
jednotliva Ctvrtleti roku 2013 a druhé a tfetd Ctvrtleti 2014 adresované zaméstnanci
zalobkyné J. Z., vedoucimu zasobovani a logistiky, emailova komunikace z listopadu 2013
mezi Bc. J. Z. za zalobkyni a L. P., adresa X (dle slovenského obchodniho rejstriku ¢lenkou
predstavenstva B. S.) ohledné zruseni expedice ¢pavku. V emailu datovaném dnem 19. 6.
2014 J. L. z emailové adresy X J. Z. sdélil, ze zasila vypis spolecnosti, ktera bude dodavat
zbozi od 1.7.2014 za cenu 470 EUR za tunu D. K., coz odpovidalo cenové nabidce pro
treti Ctvrtleti 2014 zaslané dne 17. 6. 2014 J. I. za B. S.. V emailu ze dne 25. 6. 2014 J. L. za
B. S. sdélil J. Z., ze v souladu se zavéry spolecného setkani ,pro dalsi kvalitativai zvyseni
Grovné dodavatelského servisu® zasila registraci subjektu, ktery bude dodavat zalobkyni
¢pavek od 1.7.2014 za cenu 470 EUR za tunu plus DPH, D. K., platnou pro treti Ctvrtleti
2014 v mnozstvi 1000 tun. Dale uvedl, ze kontaktni osobou je kromé tradi¢nich M. L
(s uvedenim telefonniho a faxového (isla a emailové adresy X). M. L (syn J. L) byl dle
vypisu z obchodniho rejstfiku jedinym jednatelem a spolecnikem B. C. od 18. 6. 2014. Na
cenovou poptavku pro Ctvrté Crvrtleti 2014 reagoval J. I. emailem s cenovou nabidkou
zaslanou z adresy X bez uvedeni subjektu, za ktery jednal, obdobné bylo reagovano na
cenovou poptavku pro prvni Ctvrtleti 2015, na kterou reagovala L. P. z adresy X. Na
cenovou poptavku pro druhé ctvrtleti ze dne 11. 3. 2015 reagoval emailem s cenovou
nabidkou datovanym dnem 13. 3. 2015 M. L. za B. C. z adresy X. Zalobkyné ptedloZila
objednavky Cpavku, a to do druhého ctvrtleti 2014 od dodavatele B. S.; od tretiho Ctvrtleti
2014 byly adresovany B. C.. Na objednavkach pro jednotliva ¢tvrtleti 2013 a prvni Ctvrtleti
2014 adresovanych B. S. byl shodné dopsan rukou text: ,B. C. S. oznamuje, ze plnéni a
fakturaci uskute¢ni A. T, s.r.0., Praha X“ s podpisem shodnym jako podpis v kolonce pro
dodavatele, s ptipojenym otiskem razitka spolecnosti A. opattenym odliSnym necitelnym
podpisem. Na objednavce pro druhé ¢tvrtleti roku 2014 byl obdobné dopsan text: ,,B. C. S.
oznamuje, ze plnéni a fakturaci uskutecni R. s.r.o., Praha X“ a pfipojeno razitko R.
s podpisem. Od tfetiho ctvrtleti 2014 bylo na objednavkich uvedeno ,potvrzeno
telefonicky® s podpisem J. Z.. Zalobkyné predloZila faktury pfijaté za zdatiovaci obdobi
leden 2013 az brezen 2014, na kterych je jako dodavatel uvedena A., z nichz cca polovina
byla opatfena otiskem razitka a podpisem, faktury ptijaté za zdanovaci obdobi duben a
kvéten 2014, na kterych je jako dodavatel uvedena R. (vétSinou opattené otiskem razitka a
podpisem) a faktury ptijaté za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 az biezen 2015, na kterych
je jako dodavatel uvedena B. C., avypisy zctu dokladajici thrady na 4Géet téchto
spoleCnosti. Spravci dané byla dale predlozena smlouva mezi zalobkyni a B. C. ze dne
29. 4. 2015 uzavrena na dobu od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016 a dodatek ¢. 1 k této smlouvé ze
dne 20. 5. 2015 upravujici zptsob fakturace, v némz bylo sjednano, ze ¢astku odpovidajici
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DPH bude zalobkyné hradit na aéet mistné prislusného spravce dané prodavajiciho dle §
109a ZDPH.

Z odpovédi polské dariové spravy na zadost ohledné polského vyrobce épavku G. A. ze
dne 29. 9.2015 vyplyva, ze G. A. dodavala ¢pavek B. S. vrezimu FCA, objednavky
probihaly prostfednictvim e-maild, kontaktnimi osobami byla L. P., X, aj. L. (X). Cena
byla hrazena bankovnim prevodem. G. A. neodpovidala za ptrepravu. B. S. hradila
prepravu, prepravcem byla C. P. S.. zo.o.

Z odpovédi slovenského spravce dané ze dne 2. 3. 2016 vyplyva, ze Ing. J. L, clen
predstavenstva a akcionar B. S., byl ohledné dodavek ¢pavku vyslechnut dne 13. 1. 2016.
Vypovédél, ze zalobkyni dodavaji cpavek a v minulosti od ni nakupovali
acetonkyanhydrin, jde o dlouhodobou spolupraci. Spoluprace trva, jen se zménil jeji
zpusob. B. S. nedodava zbozi ptimo zalobkyni. Za zalobkyni jednal Bc. J. Z., Ing. M. B.,
Ing. J. S. a Ing. B.. Cpavek byl dodivan v Zelezni¢nich cisternich na vletku Zalobkyné
v Koliné podle dodacich podminek. Ke spolupraci se S. uvedl, ze ji dodaval ¢pavek pro
konecéného prijemce - zalobkyni, slo o bézny dodavatelsko-odbératelsky vztah. K A. sdélil,
ze 1 tato spolecnost jim vypomohla pti dodavkach ¢pavku pro zalobkyni v dobé, kdy jejich
spolecnost nemohla ve sjednaném case dodat ¢pavek pro zalobkyni od vyrobce z Polska. J.
L. uvedl, Ze si nevzpomina, kdy presné spoluprace probihala, bylo to jednorazové, neslo o
spolupraci v odbératelsko-dodavatelském vztahu mezi B. S. a A.. KR. uvedl, Zze odebirala
¢pavek od B. S. a dodavala ho zalobkyni vroce 2014 a asi na zacatku roku 2015.
Vypovédél, ze spolecnost I. nezna, pokud jde o B. C., dodavaji ji ¢pavek pro zalobkyni jako
kone¢ného prijemce, spoluprace probiha od roku 2015. Za tuto spolecnost jedna M. I..
Prepravu do zavodu zalobkyné zajistuje B. S.. K dotazu spravce dané ohledné duvodu, pro¢
obchodovani ptvodné probihalo pfimo s zalobkyni anasledné prostfednictvim jinych
odbératela (S., R., B. C.), uvedl, ze hlavnim davodem je bezproblémové zabezpeceni
dodavek ¢pavku pro zalobkyni ve smyslu dohodnutych harmonograma dodavek v ramci
konkrétnitho meésice. Dalsim duvodem jsou logistické problémy pti dodavkach zbozi
zpusobené dobou prepravy, kterou nejsou speditéfi schopni garantovat, a malé zasobovaci
kapacity a denni spotreba u zalobkyné. Dalsi divody byly ekonomické. B. S. si pronajima
cisterny pro prepravu ¢pavku z Polska k zalobkyni, ktera z bezpeénostnich duvoda muze
odebrat tri cisterny denné. Je proto slozité zajistit spravné dodavky zbozi, aby B. S.
nevznikaly dalsi naklady s pfepravou, kdy se prodluzuje doba pronajmu cisterny a naklady
na prepravu, a aby zajistili kontinualni vyrobu u kone¢ného odbératele. Zbozi nakupovala
B.S. od G. A., prepravu zajistovala C. P.. B. S. objednavala a hradila prepravu. Uved], ze B.
S. nenf registrovana jako platce DPH v Ceské republice.

Dne 8. 2. 2016 probéhl na Datiovém tGfadu P. vyslech svédka A. G., ktery byl dle
obchodniho rejstiiku jednatelem R. od 11. 4. 2014 do 5. 11. 2015. Svédek vypovédél, ze si
nepamatuje, kde bylo sidlo spole¢nosti, ani zda spole¢nost méla kancelarské nebo skladové
prostory, zaméstnance spole¢nost neméla. K dotazim ohledné nabyti podilu, vzniku své
funkce jednatele a jmenovani nového jednatele a jeho osobé uvadél, ze nevi ¢i neni schopen
se vyjadrit. Uvedl, Ze zna B. S., jednal s J. L. z V. N. T.. B. S. byla dodavatelem R., chtéli
zabezpelit stabilni logistiku a financovani, predmétem obchodu byl nakup ¢pavku.
Nepamatoval si, kdo koho oslovil, zda byly néjaké objednavky ¢ uzaviena smlouva.
Nepamatoval si, kde se ¢pavek nakladal, vykladka probihala v D., pfi nakladce ani
vykladce nikdy nebyl, ,akorat byl ve spole¢nosti D.“. Prepravu ¢pavku méla zajistovat P.
C.. Nepamatoval si, jak probihala thrada faktur, byl v Praze zalozit Glet, nevédél u jaké
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banky. Na dotaz spravce dané, zda zna spolecnost 1., odpovédel, ze ji dodaval razné zbozi.
Komunikoval s panem M., prijmeni si nepamatoval, uvedl, ze kontakt nema, nepamatoval
si, jakym zpusobem komunikovali, zda byla uzavtena néjaka smlouva, co bylo predmétem
fakturace, ani jakym zptsobem byl predmét fakturace predan. Uvedl, ze faktury vystavoval
a podepisoval osobné, faktury byly hrazeny na Gcet. K dotazu uvedl, ze spolecnost B. C.
nezna; zalobkyni zna, dodaval ji ¢pavek.

Dne 29.3.2016 byl proveden vyslech svédka Bc. J. Z., ktery vypovédél, ze je
zameéstnancem zalobkyné od roku 1998. V letech 2013 az 2015 vykonava funkci vedouciho
zasobovani a logistiky, zajistuje dodavky surovin a obalt, expedici a vnitfni nakladku a
vykladku zbozi. Jeho nadfizenym je Ing. J. S., jeho nadtizenym generalni reditel Ing. M.
B.. K nakupum cpavku od polského vyrobce G. A. vypovédél, Zze snim smlouvu
neuzavirali, uzavirali smlouvu s B. C.. Pisi Ctvrtletni objednavky, které méli v roce 2013
sepsané s B. S., v roce 2014 se to ménilo, od 1. 7. 2014 s B. C.. Od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016
je v platnosti dvouleta smlouva s B. C.. B. S. byla v kontaktu s zalobkyni jesté predtim, nez
nastoupil, spoluprace je asi dvacetileta, nakupovali od zalobkyné acetonkyanhydrin.
Néjake dodavky épavku probihaly predtim, nez byl ve funkci. Po néjaké prestavce se
spoluprace obnovila asi v roce 2011 nebo 2012. Za B. S. jednal Ing. J. I. a za zalobkyni ve
vécech obchodu Ing. P. B., Ing. M. B. a svédek, pozdéji Ing. J. S., v GCetnich vécech pani F.
nebo Ing. B.. Za B. S. jednal vzdy J. L., svédek s nim jednal telefonicky, faxem, emailem a
osobné. Osobni schuzky u zalobkyné sIng. J. L. se uskutecnily dne 13. 3. 2013 za Gcasti
svédka a Ing. M.a B., dne 20. 12. 2013, které se Gcastnil téz Ing. S., dne 10. 6. 2014, jiz se
dale Gcastnil Ing. B., a dne 2. 4 2015, které se Gcastnili Ing. M. B., Ing. J. S., svédek, Ing. J. L.
a M. L. V srpnu 2015 byl na dodavatelském auditu u vyrobce s Ing. S. a Ing. J. I.. Pfepravu
zaji§toval dodavatel. Zalobkyné poptava jednou za éevrtlet! stéZejni suroviny u dodavateld
na jednotném formulafi. Mezi tyto suroviny patfi i ¢pavek. Osm az dvanact spolecnosti
posle nabidky ¢i vyjadfeni k poptavee. Zizeny vybér nabidek predklada svédek Ing. S. a
Ing. B., vybér projde poradou vedeni a po dohodé s uvedenymi svédek posila objednavky.
Dodavateld je vice, vybér probih4 v nékolika kolech. Cpavek neni lehce k méani, je t¥eba
vice zdroju. Prepravu zajistuje vzdy dodavatel dle podminek D. K., coz je uvedeno na
poptavkovéem formulari i v objednavce. Objednavky jsou zasilany emailem, drive faxem.
Objednavky dodavateli zasilal svédek. K dokumentaci, ktera jede s cisternou, se dava
nakladni list, kontroluji &slo cisterny s &slem v nikladnim listu a vdhu. Udaje jsou pak
porovnavany s tdaji na faktute od dodavatele. K dotazu spravce dané, v jakych obdobich
objednavala Zalobkyné ¢pavek od B. S., J. Z. uvedl, Ze v letech 2011, 2012, 2013 a prvni
poloviné roku 2014. K dotazu ohledné divodu ukondeni ptimé spoluprace s B. S. od 1. 7.
2012 vypovédél, ze nevi, vzdy jednal s]. L. aspolecnosti B. S., i po 1. 7. 2012 ¢pavek
objednaval od B. S.. K dotazu spravce dané, pro¢ byl do obchodniho tetézce zapojen dalsi
¢lanek, uvedl, ze nevi, byla to volba B. S., oni potvrzovali na objednavkach, Ze plnéni na
fakturach bude pro jinou spoleénost. Cpavek nadale objednavali na Slovensku od B. S. od
pana L. Dopravu objednaval a hradil dodavatel, svédek na objednavkach uvadél dodaci
podminky D. K. a posilal je B. S.. K davodu, pro¢ si zalobkyné neobjednavala ¢pavek
ptimo od vyrobce, uvedl, Ze se v minulosti nepodatilo navazat pfimy obchodni styk.
Cenova tGroven nabidek B. S. byla v cenovych relacich ostatnich nabidek. K dotazu spravce
ohledné kritéria vybéru uvedl, ze to byla stabilita dodavek a mnozstvi ¢pavku, kterym B. S.
a B. C. disponoval. K dotazu, zda je mu znamo, od koho ¢pavek nakupoval B. C., uved],
ze nevi, predpoklada, ze od B. S.. K dotazu, pro¢ zalobkyné pfistoupila na nakup ¢pavku
od dal$tho zprostfedkovatele a nadale objednavala ¢pavek u B. S., uvedl, Ze spole¢nost A.
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byla volbou pana I., Zalobkyné dile dojednavala obchody s panem I. sB. S.. Uvedl, ze
spolecnost S. a L. nezna. K dotazu ohledné A. G. uvedl, ze v D. byl jednou, vidél se s nim
kratce a nejednal s nim, GCel navstévy byl asi Gcetnt, jednal s pani F. a panem B.. Spolecnost
R. je mu neznama, i v tomto obdobi od dubna do ¢ervna 2014 nadale sjednavali podminky
obchodu se ¢pavkem s B. S.. K dotazu ohledné divodu uvedl, ze to byla volba B. S.. Ke
zjisténi spravce dané, ze 1 v dobé od ¢ervence 2014 do brezna 2015 je na prepravnich listech
jako importér B. S., uvedl, ze B. S. byl pfimym odbératelem épavku od G. A., je tedy
logicke, ze je uveden na nakladnich listech. J. Z. vypovédél, ze zmény ve fakturaci byly
vzdy volbou J. L., zalobkyni se obchodni nebo dodaci podminky neménily, objednavkovy
formulaf posilali B. S., i kdyz faktura¢né byly dodavatelem A. a R.. Tém objednavkovy
formulaf nikdy neposilali. Az od dervence 2014 poptavali formou objednavkového
formulare B. C..

Ing. M. B. dne 1. 6. 2016 jako svédek uvedl, ze je zaméstnancem zalobkyné od roku 2004,
v soucasné dobé je generalnim reditelem. K dotazu ohledné obchodni spoluprace s B. S.
uvedl, ze nakup ve spoleCnosti zajistuje obchodni Gsek. Domniva se, ze dodavky od B. S.
probihaly od roku 2012. Za tu dobu probéhlo nékolik schizek u zalobkyné. Za zalobkyni
se jich Gcastnil pan Z. a pan S. jako obchodni feditel. Za B. S. vzdy J. L, jednou mél s sebou
I. ml,, jehoz jim predstavil. Ing. M. B. vypovédél, ze na dodavky c¢pavku jsou vypisovana
Cvrtletné vybérova fizeni s cilem zajistit kvantitu a nejlepsi moznou cenu. Vzhledem
k malé skladovaci moznosti a relativné velké meésiéni spotrebé je nakupovan od vice
dodavatelt, madarského B., slovenskych G. a D. S. a L. I. C.. B. S. m4 dominantné zdroj
v Polsku, pfi vypadku je schopen ho dodat zjinych zdroji. Konkrétni operativni
komunikace o terminech dodavek probiha mezi obchodnim oddélenim a dodavateli.
K divodu ukonceni tfistranného obchodu s B. S. k 1. 7. 2012 svédek uvedl, ze ke zméné
méla davod B. S.. Ta zalobkyni oznamila, ze plnéni tohoto kvartalu za ni ,prevezme firma
ta a ta“. Uvaha svédka je, Ze dtivod mohl byt finan¢ni nebo logisticky. Pro Zalobkyni bylo
dulezité, aby byl dodany cpavek v pozadované kvalité. V nasledujicich obdobich
objednavala zalobkyné ¢pavek od B. S. a ta sdélila, ze za toto obdobi bude za ni plnit ta a ta
spolec¢nost. To bylo zalobkyni sdéleno Ustné i pisemné na objednavkach. Vedeni se
vyjadfuje k cenam, ne k objednavkam. Vysledky vybérového rizeni z pohledu cen jsou na
poradu vedeni. Pan Z. ma kompetenci oslovit dodavatele, osloveni poslou nabidky, pan Z.
je vyhodnoti, vybere do druhého kola, v némz se jedna o cené, a poté predklada cenovou
nabidku na poradé. Poté se podepisuje objednavka nebo kontrakt dle kompetenci podle
podpisového fadu spolecnosti. K divodu zapojeni dal$iho {lanku svédek uvedl, Ze tyto
informace nema a nevi, jakou roli hral jiny lanek. Bylo to rozhodnuti B. S.. Zalobkyné
nepoptavala jinde ne? uB. S. a spoleénosti B., G., D. S. a L. I. C.. Pro zalobkyni byla
podstatna dodavka ¢pavku. B. S. oznamil, Zze dodavky v konkrétnim obdobi zajisti jim
urcena spolecnost, ta Cpavek dodavala vletné faktury. K dotazu, zda si zalobkyné nasledné
provéfovala oznamené dodavatele, uvedl, Ze standardné jako u ostatnich dodavateld,
tzn. zverejnéné Ulty, registrace k DPH, spolehlivost platce. K dotazu, zda zalobkyné
dostala konkrétni kontakty na oznimené dodavatele od B. S. a zda nékdy jednal s osobou
opravnénou jednat za tyto spolednosti, uvedl, ze mu to neni znamo, s takovou osobou
nejednal, jde o otazku spiSe pro odbor zasobovani a logistiky. K dotazu, pro¢ zalobkyné
neobjednavala ¢pavek od polského vyrobce, uvedl, Ze zalobkyné poptava ¢pavek u toho,
kdo je schopen zajistit dopravu. Nabidky B. S. nebyly cenové vyrazné vyhodnéjsi,
optimalizace cen byla dkolem druhého kola vybérového fizeni. K dotazu, zda byla
zalobkyni spolecnost A. znama a zda s ni obchodovala v dobé, kdy jim B. S. oznimil, ze
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tato spolecnost uskuteCni dalsi plnéni, uvedl, Ze ma za to, ze nikoli. K ddvodu, proc¢
zalobkyné pristoupila na to, ze bude nakupovat ¢pavek pres dalstho zprostredkovatele a
pro¢ objednavala ¢pavek u B. S., ackoli dle danovych dokladt byla dodavatelem A., uved],
ze zalobkyni se to jevilo tak, ze B. S. proda ¢pavek A. a ta zalobkyni, pro¢ B. S. zvolila
tento prodej, mu neni znamo. K dotazu, zda zalobkyné neméla obavu z danového
podvodu, uvedl, ze nikoli. Domnivali se, ze pokud Cpavek fakturuje A., presel do jejiho
vlastnictvi na cesté pred dodanim zalobkyni. Volba distribucni cesty ¢pavku k zalobkyni
byla volbou B. S.. K dotazu spravce dané uvedl, %e nezna S., L ani A. S.. S nikjym z A.
nejednal. Uvedl, ze nezna A. G. ani A. D. a nikdy se s nimi nesetkal. K dotazu uvedl, ze ma
informaci, ze A. G. byl u zalobkyné, ale nejednal s nim.

Dne 2. 3. 2017 spravce dané zaevidoval odpovéd slovenské danové spravy ve véci vyslechu
A.S., z niz vyplyva, ze odmitl vypovidat.

Dne 18. 11. 2016 spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani, jaka pfijala opatreni a jaké
vyuzila kontrolni mechanismy, které by zajistily, ze prijata plnéni od A., R. aB. C.
nebudou soudasti podvodu na DPH.

Zalobkyné v podani ze dne 19.12.2016 popsala potfebu &pavku pro vyrobu kyseliny
kyanovodikové, omezenou kapacitu skladovani a stim souvisejici potrebu zajisténi
pravidelnych dodavek. Objasnila, pro¢ nakupuje ¢pavek dle podminek DDP ¢i DAP, a
uvedla vyrobce, od nichz ma moznost ¢pavek zajistit. S vyjimkou madarské spole¢nosti B.
jsou zapojeny distribuéni spolecnosti, coz je béznou obchodni praxi i v pfipadé jinych
surovin. Uvedla, ze ¢tvrtletné vypisuje vybérova fizeni, pfi¢emz nemuze spolehlivé zajistit
dodavky od jediného dodavatele. Pokud jde o pfijata opatfeni, zalobkyné pouzila
standardni kontrolni postupy, zejména ovérila, ze spoleCnosti maji pfislusna zivnostenska
opravnéni pro nakup a prodej ¢pavku, nahlizenim do registru zivnostenského podnikani a
obchodniho rejstriku, pravidelné provérovala, ze dodavatelé nejsou nespolehlivymi platci
ve smyslu § 106a ZDPH nahlizenim do registru platca DPH na portalu Finanéni spravy
Ceské republiky, a veskeré Ghrady provadéla bezhotovostné, a to s vyjimkou spoleénosti
A. na zvefejnéné Géty. Cpavek byl z hlediska logistiky dopravy, manipulace a kontroly
jakosti nakupovan standardnim zptsobem jako v minulosti a jako od jinych dodavatela.
Zalobkyné neméla 74dné indicie, e by dodavky dodavateld oznadenych ve vyzvé mohly
byt zasaZeny podvodem na DPH. Ctvrtletnich vybérovych ¥Hzeni se Gi¢astnila B. S., ktera
zalobkyni dodavala ¢pavek v roce 2001 a pravidelné od fijna 2011. Za B. S. jednal vzdy Ing.
J. L, ¢len ptedstavenstva a prokurista, ktery byl zalobkyni znadm ptes sedmnact let, nebot
pro ni zajistoval dodavky ¢pavku a louhu sodného vletech 1999 az 2004 a prode;
acetonkyanhydrinu. Zavazky spolecnosti, které zastupoval, byly vzdy radné plnény. Ing. J.
L. Zalobkyni v ¢ervenci 2012 oznamil, ze dodavatelem ¢pavku bude A., resp. od dubna 2014
R.. Zalobkyné méla informaci, Ze dodavany ¢pavek nadale nakupuje u polského vyrobce B.
S., a predpokladala, Ze B. S. bude dodavatelem A., resp. R.. Jelikoz nedoslo k negativni
zméné z hlediska logistiky dopravy, manipulace ani jakosti, zalobkyné povazovala zménu
za obchodné organizalni zalezitost B. S., pfi¢emz vzhledem k dlouhodobosti spoluprace
s Ing. I. neméla divod povazovat zménu za rizikovou. K osobnimu seznameni s jednatelem
R. A. G. doflo za pitomnosti jednatele A. A. S. pii jejich spole¢né navétévé v sidle
zalobkyné, coz zalobkyné povazovala za potvrzeni bezproblémové zmény v organizaci
dodavatelt. K tomu oznadila k dtikazu objednavky ¢pavku ze dne 2. 10. 2013 a ze dne 3. 4.
2014 opattené sdélenim B. S., ze dodavky uskuteéni A., resp.R., opatfené razitkem a
podpisem za tyto dodavatele. Dne 10. 6. 2014 probéhlo jednani u zalobkyné s Ing. J. L. za
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B. S., na kterém zalobkyni informoval o tom, ze do budoucna bude dodavatelem
alobkyné B. C., jejim% jedinym jednatelem a spole¢nikem je jeho syn M. I.. Zalobkyné i
tuto zménu povazovala za obchodné organizacni zalezitost B. S., kterou neméla davod
vzhledem k dlouhodobosti spoluprace s Ing. I. povazovat za rizikovou, coz bylo posileno
pfbuzenskym vztahem mezi nim a jedinym jednatelem a spole¢nikem B. C.. Zalobkyné
poukazala na to, ze ani ceny Cpavku se vyznamné neodliSovaly od cen jinych dodavateld,
k cemuz predlozila tabulku s porovnanim nakupnich cen ¢pavku dle dodavatelt od ledna
2013.

Dne 7. 4. 2017 byl zmocnénci zalobkyné zaslan vysledek kontrolniho zjisténi, k némuz se
zalobkyné vyjadtila v podani ze dne 11. 5. 2017.

Zprava o danoveé kontrole ¢. j. 3214950/17/211160563-208123 byla s zalobkyni projednana
a podepsana dne 14. 6. 2017. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole posoudil jako
neopravnény narok na odpocet DPH uplatnény na f. 40 za zdanovaci obdobi leden 2013 az
brezen 2014 ve vysi celkem 12 768 381 K¢ na zakladé prijatych faktur, na nichz byla jako
dodavatel uvedena A., za zdaniovaci obdobi Cerven 2014 ve vysi 1439 696 K¢ na zakladé
ptijatych faktur, na nichz byla jako dodavatel uvedena R. a za zdanovaci obdobi Cervenec
2014 az brezen 2015 na zakladé prijatych faktur, na nichz byla jako dodavatel uvedena B.
C.. Dtvodem bylo, ze tito platci byli zapojeni do obchodnich fetézcu, v jejichz ramci doslo
k danové ztraté, a spravce dané dospél k zavéru, ze sohledem na objektivni okolnosti
zalobkyné o podvodu na DPH minimalné mohla védét a neptijala dostatena opattent,
ktera po ni lze pozadovat, aby se podvodu netcastnila. U nakupu ¢pavku od A. a R.
vyméril spravce dané zalobkyni nakup c¢pavku jako potizeni zbozi od B. S. vramci
tristranného obchodu dle § 17 odst. 6 pism. e) zakona o DPH a soucasné priznal zalobkyni
narok na odpocet z tohoto plnéni dle § 72 zakona o DPH.

Dne 19. 6. 2017 vydal spravce dané shora uvedené dodatecné platebni vyméry, za jejichz
odtvodnéni se povazuje zprava o datiové kontrole. Zalobkyné podala dne 18. 7. 2017 proti
dodatetnym platebnim vymérim odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi. Zalovany aproboval postup spravce dané, ktery Zalobkyni odmitl narok na
odpocet dané z predmétnych plnéni pfijatych od dodavateld A., R. a B. C. zdavodu
podvodu na DPH. Shodné jako spravce dané shledal existenci danového podvodu, jakoz i
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobkyné védéla, resp. védét méla a mohla, ze
se Glastni podvodu. Zalovany popsal pivodni schéma obchodd do ¢ervna 2012, kdy B. S.
dodavala ¢pavek od polského vyrobce G. A. zalobkyni v ramci tfistranného obchodu, a
obchodni fetézce v nasledném obdobi. V dobé od ledna 2013 do btezna 2014 probihal
nakup ¢pavku v obchodnim fetézci G. A. - B. S. - S. - A. - Zalobkyné, od dubna do
kvétna 2014 v retézci G. A. - B. S. - R. - zalobkyné a od Cervence 2014 do brezna 2015 v
fetézci G. A. - B. S. - R. - I. - B. C. - zalobkyné. V ptipadé prvniho fetézce dospél
k zavéru, ze S. a A. byly do fetézce vlozeny uméle, slo o personalné propojené spolecnosti
se shodnym jedinym jednatelem a spolecnikem, pticemz Cpavek byl fakturovan spolecnosti
B. S. spolednosti S. za vy$si cenu, nez za jakou byl fakturovan spolecnosti A. zalobkyni.
Konstatoval, ze chybéjici dan byla identifikovana u S., ktera neodvedla dati na vystupu. S.
byla pro spravce dané nekontaktni, neplnila povinnosti viili spravci dané a dne 3. 10. 2017
byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Obdobné v druhém fetézci spravce dané zjistil, ze
¢pavek byl spolecnosti B. S. fakturovan spolecnosti R. za vy$si cenu, nez za kterou jej tato
spoleCnost tctovala zalobkyni, pticemz sodkazem na zpravu o dariové kontrole
konstatoval, ze k nedovedeni dané na vystupu doslo u spole¢nosti R., stejné jako v pripadé
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fetézce ¢. 3. V ramci védomostniho testu (body 72 az 95 napadeného rozhodnuti I a 59 az
73 napadeného rozhodnuti II) zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé existovaly
takové objektivni okolnosti, které byly zalobkyni znamy, jez ve svém souhrnu prokazuj,
ze zalobkyneé védéla o tom, ze se Glastni retézce zasazeného podvodem na DPH, nebot jiné
vysvétleni neumoznuji. Poukazal na to, ze se v fetézcich vyskytuji clanky, které se
spravcem dané nespolupracuji a maji virtualni sidla, v organech nékterych spolecnosti
v fetézci jsou cizi statni pfislusnici, nékteré spolecnosti v fetézci vznikly a byly
registrovany k DPH nedlouho pred uskutenénim predmeétnych transakci. Zavéru, ze
transakce byly zatizeny podvodem na DPH, dle zalovaného nasvédcuje i skutecnost, ze
u zapojenych subjektd nasledné doslo k pridéleni statusu nespolehlivého platce, zruseni
registrace, ¢i dokonce zruseni spolecnosti. Dale uvedl, ze zalobkyné historicky sjednavala
nakup ¢pavku z vyrobniho zavodu v Polsku od vyrobce G. A. prostrednictvim B. S.. Do
lervna 2012 nakupovala Cpavek pfimo od tohoto dodavatele a v pfiznanich k DPH
vykazovala potizeni zbozi od tohoto slovenského platce v ramei tristranného obchodu.
Nasledné pristoupila bez jakéhokoliv projevu odporu ¢i nesouhlasu pouze na zakladé
pokynu Ing. J. I zB. S. na zménu ve zptsobu fakturovani zbozi. Cpavek byl nisledné
alobkyni fakturovin tuzemskymi platci. Zalobkyné jako konetny odbératel stile
elektronicky poptavala nakup ¢pavku u B. S., ktera ji garantovala cenu, za kterou ¢pavek
objednala a nakoupila, ale fakturaéné byl prodej Cpavku realizovan pres dalsi ceské
spolecnosti, se kterymi zalobkyné jako konecny odbératel ¢pavku nikdy nejednala.
V obdobi od ledna 2013 do brezna 2014 (obchodni retézec G. A. - B. S. - S. - A. -
zalobkyné) byl jako dodavatel ¢pavku na danovych dokladech uveden platce A..
Objednavky Cpavku zalobkyné zasilala ¢tvrtletné platei B. S., ktery zalobkyni potvrdil
dodavku, garantoval cenu za tunu ¢pavku a ruéné na objednavku doplnil, ze fakturace bude
probihat mezi A. jako dodavatelem a zalobkyni jako odbératelem. Na objednavce je jako
dodavatel uvedena B. S. a jako odbératel zalobkyné. V dubnu a kvétnu 2014 (obchodni
fetézec G. A. - B. S. - R. - zalobkyné) zalobkyné nadale elektronicky poptavala nakup
Cpavku u B. S., fakturacné byl prodej realizovan pres R.. V obdobi od cervence 2014 do
brezna 2015 (obchodni fetézec G. A. - B. S. - R. - L. - B. C. - zalobkyné) zalobkyné téz
poptavala cenu Cpavku pfimo u B. S., ktera ji garantovala nakupni cenu. Prestoze od
trettho Ctvrtleti 2014 byl Cpavek zalobkyni oficialné objednavan od B. C., emailova
komunikace ohledné nabidek ceny a mnozstvi probihala stile stejnym zptisobem mezi
Ing. I. z B. S. nebo L. P., ¢lenkou predstavenstva B. S.; faktury za nakup ¢épavku zalobkyné
obdrzela od B. C. na zakladé instrukci od B. S.. A., R. ani B. C. nebyly na trhu
v obchodovani se ¢pavkem znamy, nemély vlastni internetové stranky, mély zapsané sidlo
na tzv. virtualni adrese, kde ma zapsané sidlo neobvyklé mnozstvi firem, coz je mozno
ovéfit na www.mapy.cz, nemély nikdy zapsanou zadnou provozovnu. A. a R. za celou
dobu existence nezvetejriuji Géetni vykazy. A. nezvetejnila zadné Cislo bankovniho Gétu ve
smyslu § 96 odst. 1 ZDPH. Uhrady ¢pavku se uskute(fiovaly ze zvefejnénych Gétd
zalobkyné na nezvefejnény tucet deklarovaného dodavatele A.. Spravci dané nebylo
predlozeno zadné smluvni ujednani mezi zalobkyni a A., resp. R. jako pfimymi dodavateli
¢pavku. Nebylo téz predlozeno zadné smluvni ujednani mezi zalobkyni a B. C. pro obdobi
Cervenec az prosinec 2014. Byla predlozena kupni smlouva uzavtena s B. C. ze dne 29. 4.
2015, jejimz predmétem byly dodavky ¢pavku od ledna 2015 do prosince 2016, a dodatek ¢.
1 ke kupni smlouvé ze dne 20. 5. 2015. Zaméstnanci zalobkyné ve véci nakupu ¢pavku
nikdy nejednali s jednatelem A. A. S., resp. jednatelem R. A. G., coZ dle zalovaného plyne
ze svédecké vypovédi generalniho feditele Ing. M. B. a vedouctho zasobovani a logistiky
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pana Bc. J. Z.. Cpavek byl prepravovin Zelezniéni prepravou v cisternich ptimo z
polského zavodu G. A. do zavodu zalobkyné v Koliné, pri¢emz dopravu objednala a
hradila B. S.. Zalovany poukazal té% na to, e B. C. a B. S. jsou personalné propojeny skrze
otce a syna. Zalovany konstatoval, ¥e dodivky v obchodnich fetézcich zatizenych
podvodem ustaly po doruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti za tnor 2015 dne 24. 4.
2015. Od dubna 2015 jiz nebyli v fetézci zapojeni platci, u nichz doslo k danové ztraté. B.
S. vykazala dodani zbozi B. C., ktera fakturovala ¢pavek zalobkyni. Od 22. 5. 2015
zalobkyné hradi dan uvedenou na dokladech od korporace B. C. na Gcet spravce dané
tohoto subjektu. Dle zalovaného mohla zalobkyné vyuzit postup dle § 109a ZDPH jiz od
lervna 2012. Tim by prokazala, Ze ucinila vSe, co mohla, aby pfipadnému daniovému uniku
zabranila. Zalovany se pak v bodech 96 a% 100 napadeného rozhodnuti I a 74 aZ 78
napadeného rozhodnuti II zabyval opatfenimi ptijatymi zalobkyni ajeji dobrou virou.
Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze zalobkyné s ohledem na vymezené objektivni
okolnosti neprijala dostateéna opatreni, kterymi by své ucasti na podvodném jednani
predesla. Zavérem se zalovany vyjadfil k jednotlivym odvolacim divodim (body 101 az
128 napadeného rozhodnuti I a 79 az 107 napadeného rozhodnuti II), odkazal téz na
vyporadani namitek zalobkyné ve zpravé o danové kontrole, s nimz se ztotoznil. V ramci
vyporadani odvolacich namitek zalovany zduraznil, ze zalobkyni musely byt jiz v dobé
realizace predmétnych obchodnich transakeci znamy objektivni okolnosti svédéici o
nestandardnosti obchodl, zejména sohledem na neoduvodnéné vlozeni korporaci na
zakladé pokynua Ing. J. I, a proto méla jiz v dobé realizace predmétnych plnéni Cinit
potfebna opatteni, aby se vyhnula své Ucasti na podvodném jednani. Sodkazem na
rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs 161/2016-51, konstatoval, ze spravce dané neni
povinen identifikovat urcita opatfeni, ktera mél danovy subjekt prijmout. Uvedl takeé, ze
zalobkyné ignorovala podezrelé okolnosti a neptijala dostateéna opatrent, jimiz by adasti
na podvodu zabranila, nebot ani po sdéleni odlisné fakturace si nezjistovala dalsi
podrobnosti, pfiemz ani nejednala se svymi primymi dodavateli. Zména dodatecného
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi bfezen 2015 napadenym rozhodnutim II
nesouvisela s predmétnymi obchodnimi transakcemi.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud nejprve v obecné roviné pripomina, ze problematikou podvodi na DPH se
opakované zabyval SDEU. Na tuto judikaturu ostatné v projednavané véci odkazovali téz
Gdastnici [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ¢i
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-
142/11). Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze narok osob povinnych k dani odpodist
od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za
zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje zakladni zasadu spolecného systému
DPH zavedeného unijnimi pravnimi ptedpisy (viz rozsudky ze dne 25. 10. 2001, Komise
v. Italie, C-78/00, bod 28; ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, bod 14, ¢i ze dne 28. 7.
2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, bod 42). Je rovnéz tieba pripomenout, ze boj proti
dafiovym Gnikdm, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem
uznanym a podporovanym smérnici Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Soudni dvir rozhodl, Ze jednotlivci se
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nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem dovolavat unijniho prava. Vnitrostatni
organy a soudy mohou odmitnout priznat narok na odpocet, je-li z hlediska objektivnich
okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34, vySe uvedeny
rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29.3. 2012, Véleclair,
C-414/10, bod 32, ¢i vyse uvedeny rozsudek Mahagében kft a Péter David, bod 42). Pokud se
Uniku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani, lze pfiznani naroku na odpocet
odmitnout, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, bod 35 acitovana judikatura, rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci
C-329/18,Valsts ienémumu dienests proti ,,Altic* SIA, bod 30). Osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, musi byt totiz pro tGcely smérnice o DPH povazovana za osobu tcastnici se tohoto
podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma znasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i
nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se
jejich spolupachatelem. Takovy vyklad ztézuje podvodna plnéni a maze jim i zabranit (viz
rozsudek Kittel a Recolta Recycling, body 56 az 61). Danové sprave, ktera konstatovala
podvody nebo nesrovnalosti, jichz se dopustil vystavitel faktury, prislusi, aby s ohledem na
objektivni skuteénosti aaniz by po pfijemci faktury pozadovala ovéreni, ktera mu
neprisludeji, prokazala, ze tento prijemce védél nebo mél védét, ze plnéni uplatiiované
k odavodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu v oblasti DPH (rozsudek SDEU
ze dne 22.10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,bod 50 acitovana judikatura, Valsts
ienemumu dienests, bod 31). Vzhledem k tomu, zZe unijni pravo nestanovi pravidla pro
zpusob, jakym maji byt provadény dikazy tykajici se inikt na DPH, musi tyto objektivni
okolnosti prokazat spravce dané v souladu s dukaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato
pravidla vSak nesméji narusit G¢innost unijniho prava (viz rozsudky SDEU ze dne 17. 12.
2015, WebMindLicenses, C-419/14, bod 65, a ze dne 16. 10. 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, bod 37). S rezimem naroku na odpocet upravenym v uvedené smérnici
neni naopak slucitelné sankcionovat nepriznanim tohoto naroku osobu povinnou k dani,
ktera nevédéla nebo nemohla védét, ze dotycné plnéni bylo soudasti dariového uniku
spachaného dodavatelem nebo ze jiné plnéni, které je soulasti dodavatelského rfetézce
a predchazi dodani uskute¢nénému uvedenou osobou povinnou k dani, nebo po ném
nasleduje, bylo provazeno dafiovym tnikem (viz vySe uvedeny rozsudek Mabagében kft
a Péter Ddvid, bod 47, a rozsudky v ném citované). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku
na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém
organu, aby ,dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim
v dodavatelském 7etézci na vstupu® (rozsudek Mabagében a David, bod 49). Subjekty, které
prijmou veskera opatfent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovéteni, ze
jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o datiovy dnik nebo
jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly
ztratu naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Kittel a Recolta
Recycling, bod 51, Mabagében a David, bod 53).V rozporu sunijnim pravem neni
pozadavek, aby dany subjekt pfijal vSechna opatfenti, ktera po ném mohou byt rozumné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



59.

60.

28 43 Af24/2018

vyzadovana k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho Gdasti na danovém
podvodu (viz rozsudky ze dne 27.9. 2007, Teleos plc a dalsi, C-409/04, body 65 a 68,
rozsudek Mahagében a David, bod 54). Pozadovania troven peclivosti je zavisla na
konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podeztent,
ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od obeztetného subjektu v
zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o
druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Glelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti (Mahagében a Divid, body 59 a 60). Obecné vsak spravce dané nemuze od
osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité a dukladné provéfovala svého dodavatele,
a fakticky tak na ni pfenést kontrolni tkony, které ma vykonavat on sim (rozsudek
Mahagében a Ddvid, body 61 az 65, ¢i rozsudek ze dne 19.10.2017, Paper Consult,
C-101/16, bod 51).

Na tato vychodiska navazuje judikatura NSS. Jak opakované vysvétlil NSS, pro posouzeni
toho, zda se urcity subjekt Ucastnil podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je treba
postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda doslo k podvodu na DPH
(tj. jeden z Gcastnika fetézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za
UcCelem ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu s ulelem prislusné evropské smeérnice).
Pokud ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce
védél nebo mél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, a zda pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20.
8. 2020, C. j. 8 Afs 232/2018-45, bod 24). K algoritmu prokazovani dariového podvodu se
NSS podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 25.7. 2019, ¢&.j. 10 Afs 182/2018-42, v némz
uvedl, ze ,skutecnost, Ze dariovy subjekt mohl védét, mél (musel) védér & dokonce primo
vedel o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, Ze obchodni transakce byla zasaZena
podvodem, prokazuje spravce dané (viz opakované cit. véc V., 5 Afs 60/2017, bod 56). Zjisti-li
sprdavce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokdze, Ze dariovy subjekt védel, resp.
vzhledem k dané situaci mél a mohl védeét, Ze spornd obchodni operace je ¢i bude stiZena
podvodem (viz rozsudek SDEU Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zavér bez dalstho nevede
k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Dariovy subjekt pak totiZ jesté musi mit sanci vyvinit
se z ucasti na podvodu tim, Ze prokaze, zZe prijal veskerd rozumnd opatvent, aby se nezapojil do
pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (viz napy. rozsudek Federation of
Technological Industries a dalsi, véc C-384/04, body 32 a 33). Pokud tedy spravce dané unese
ditkazni biemeno co do subjektioni stranky (vztabu) dariového subjektu k sicasti na podvodu na
DPH, naskytia se dariovému subjektu v dariovém 7izeni posledni prileZitost, jak pro néf
nepriznivé zjisténi spravce dané zuratit. MiZe (musi) vyliCit jiné rozhodné okolnosti, a tim
prokazat dobrou viru, zejména to, Ze se svym jednanim neicastnil dariového podvodu, tedy
napr. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatreni branici riziku zapojeni do
mozného dariového podvodu (rozsudky NSS ze dne 25.6.2015 ¢. 6 Afs 130/2014-60,
véc ALADIN  plus, ¢ 3275/2015 Sb. NSS, bod  44; rozsudek ze dne 17.9.2015,
&. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; ataké - ikdyZ se tomu
stéZovatelka brani - rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS,
véc JET GROUP). Jakkoli tato koncepce miize v jistém smyslu pripominat prendseni ditkazniho
biemena v dariovém vizeni, nejednd se o ditkazni bremeno stricto sensu, ale spise o institut
vyvinéni z pravem zapovézeného jednani.”

Zalobkyné v ramci vcas uplatnénych zalobnich bodt rtiznymi argumenty zpochybriuje
4 v v 4 4 v 4 Vee 4 v 4 vV 1V v
zavér zalovaného, ze o zasazeni prijatého plnéni podvodem na DPH védéla, resp. méla
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a mohla védét. Vas uplatnéné zalobni body smétuji pouze k posouzeni subjektivni stranky
Ucasti na podvodu a hodnoceni prijatych opatreni, nikoli proti zavéru o existenci podvodu
na DPH. Nedostatek odtvodnéni ani vécnou nespravnost zaveéru, ze byla zjisténa usla dan
v fetézci, zalobkyné v zalobach podanych dne 1. 8. 2020, resp. dne 20. 8. 2020, nenamitala.
Zalobkyné¢ v zalobé nikterak nezpochybnila, %e ve sprivcem dané identifikovanych
obchodnich fetézcich doslo ke ztraté na DPH, ktera spolivala v neodvedeni dané na
vystupu spolecnostmi S. a R. a nenamitala v tomto sméru nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ani absenci opory ucinénych skutkovych zjisténi v obsahu dariového spisu.

Zalobkyné az v replikach podanych po lhuté k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu

V/Ve v/ vV 4 v v ’7. 7 v 4 4 4 v /
rozsifila o dalsi zalobni bod, v némz namita, ze napadena rozhodnuti a zprava o danové
kontrole trpi zasadnim deficitem v podobé identifikace chybéjici dané v fetézci a ze
zalovany ani spravce dané neprokazali existenci chybéjici dané na vystupu.

Dle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve
lhtté pro podani zaloby.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladino zasadou dispoziéni. Je na zalobci, zda proti
rozhodnuti spravniho organu bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv. Stejné tak je na ném,
aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé
jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Vedle toho je spravni soudnictvi ovladano i
zasadou koncentra¢ni. Zalobu je t¥eba podat v zikonem stanovené dvoumési¢ni Thaté (§ 72
odst. 1s. f. s.) a pouze v této lhuté muaze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.); zmeskani
lhtity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

Soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen
v mezich zalobnich bodu uplatnénych ve lhité pro podani zaloby, neni-li dan davod pro
prezkum z uredni povinnosti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. se zalobnim bodem rozumi
uvedeni skutkovych apravnich davoda, pro néz povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce musi poukizat na konkrétni divod
nezakonnosti (resp. konkrétné uvést, v ¢em spociva vada fizeni) a tvrdit individualizované
skutkové okolnosti, z nichz tato nezakonnost (procesni vada) prameni. K pozadavkim,
které je treba klast na formulaci Zalobnich bodd, lze odkazat na rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS. Jak uvedl
rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ,smyslem a ticelem
toho, aby v Zalobé byl uveden (alespori jeden) zalobni bod, je predevsim vymezit obsab soudniho
prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otdzky md soud posuzovat z blediska Zalobcem tvrzené
nezakonnosti spravnibo rozhodnuti. [...] ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je
spinéna, pokud jsou z tuvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri
aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.“ Zalovany v napadenych
rozhodnutich srozumitelné popsal jednotlivé obchodni retézce, jasné konstatoval, Ze prvni
predpoklad pro odepteni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty spocivajici v existenci
danového podvodu mél za splnény, a s odkazem na zpravu o daniové kontrole jednoznaéné
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identifikoval clanky fetézce, u nichz shledal chybéjici dan v retézci. Jasné urcil, ze ke ztraté
na DPH v ramci téchto fetézct doslo tim, ze S. (v prvnim popsaném fetézci) a R. (v dalsich
dvou fetézcich) neodvedly DPH na vystupu (viz body 33 az 71 napadeného rozhodnuti I a
33 a2 58 napadeného rozhodnuti II). Zalobkyni nic nebranilo udinit i tento zivér
predmétem Zalobnich bodt jiz v Zalobé, coZ vSak neuéinila. Zalobkyné v Zalobé nenamitala
neprezkoumatelnost zavéru, ze v pfedmétnych obchodnich retézcich doslo ke ztraté na
DPH & jeho neprokazani, ani proti tomuto zavéru vécné nebrojila. Zalobkyné naopak
v zalobé uvedla, Ze zprava o danové kontrole anapadena rozhodnuti obsahuji velmi
podrobny a dikladny popis danového podvodu tfetich osob, véetné R. aS., a oznaceni
mnoha dikaznich prostredkd, ze kterych je ztejmé, Ze se tyto spolecnosti a dalsi osoby
danového podvodu s nejvétsi pravdépodobnosti dopustily, namitala vsak, ze nelze z téchto
skutednosti a dikazt dovodit, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla nebo védét mohla.
Soud  proto  nemohl  namitku  neprokazani  existence  chybéjici  dané,
resp. neprezkoumatelnosti tohoto dil¢tho zavéru zalovaného, vécné posoudit, nebot jde o
zcela novy zalobni bod, ktery byl uplatnén opozdéné, nikoli o pouhé rozvinuti vdas
uplatnéného Zalobniho bodu. Zalobkyn¢ v Zalobich neuvedla #adné dostateéné
individualizované tvrzeni, k némuz by bylo mozné vécné vztahnout argumentaci ohledné
neprokazani chybéjici dané ¢i jeji nedostateéné identifikace uplatnénou poprvé az
v replikach. Namitana vada spocivajici v nedostateéné identifikaci uslé dané neni vadou, k
niz by byl soud povinen pfihlédnout i bez navrhu, nebot nebranila pfezkoumani
napadenych rozhodnuti v rozsahu vcas uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS).
K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 113/2018-38, v némz
NSS konstatoval: ,Pokud nemd spravce dané postaven najisto predpoklad, Ze k dariovému
podvodu doslo, postrdadaji na smysluplnosti sivahy o tom, zda o ném dariovy subjekt védél nebo
védét mobl. Jinak je vsak tomu pri ndsledném soudnim prezkumu. Pokud totiz zistane
objektivni vychodisko - existence dariového podvodu - v disledku absence odpovidajicich
Zalobnich namitek nedotceno, je treba vychazet z premisy, Ze tento predpoklad byl ve véci
naplnén a zamérit se v mezich Zalobnich bodi na namitané vybrady v hodnoceni subjektivnich
okolnosti.“ Na zakladé vychodisek zalovaného tykajicich se existence podvodu na DPH,
které zahrnuji téz zavér o tom, ze ke ztraté na DPH doslo neodvedenim dané u spolecnosti
S. aR., ktery nebyl vlasnymi zalobnimi body zpochybnén, bylo mozné ptistoupit
k vécnému prezkumu vlas uplatnénych zalobnich namitek, jez se tykaji subjektivni
stranky, tedy zda zalobkyné védéla ¢i méla a mohla védét, ze pfijata plnéni jsou zatizena
podvodem, a zda byla ptijata opatfeni dostate¢na. Soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 26.4.2018, ¢.5.9 Afs 188/2017-39, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost proti
rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢&. . 48 Af 3/2015-258. V ném NSS shodné se
zdej$im soudem dospél k zavéru, ze namitka tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti
z toho pohledu, zda je vném dostate¢né objasnéno, ze doslo k daniové ztraté, nebyla
rozvinutim véasnych zalobnich bodg, které se tykaly pouze subjektivniho vztahu Gpadce k
podvodu na DPH, ale $lo o novou zalobni namitku uplatnénou po lhtté k podani zaloby.
Konstatoval, ze pfipadné nedostatky skutkovych zjisténi, které se tykaji ostatnich
predpokladti pro odepteni naroku na odpodet dané, stézovatelka véas nenapadla, ackoliv ji
v tom nic nebranilo, a krajsky soud se proto jejich vécnym posouzenim nemohl zabyvat.

Soud se proto zaméfil na zalobni body smétujici proti zavéru zalovaného, ze zalobkyné
védéla, resp. méla a mohla védét, ze dotyéna plnéni byla soucasti dafiového podvodu, a
proti posouzeni zalobkyni pfijatych opatfeni.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, pokud
jde o tuto otazku. Teprve dospéje-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze

dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Soud predesila, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (rozsudek
NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Je treba téz pfipomenout, ze napadena
rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané, za jejichz oduvodnéni se dle § 147 odst. 4 danového
radu povazuje zprava o danové kontrole, tvofi jeden celek.

V daném pripadé soud neshledal napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi, nebot je
patrné, jak zalovany véc pravné posuzoval (k tomu ptriléhavé poukazal na judikaturu
SDEU, zejm. rozsudky Kiztel a Recolta Recycling a Mahagében a Divid), jaké konkrétni
okolnosti spravce dané a zalovany identifikovali a hodnotili jako nestandardni a ve svém
souhrnu svédcici o védomosti zalobkyné. Ze zpravy o danové kontrole, na kterou
napadena rozhodnuti navazuji, je seznatelné, zjakych podkladt a skutkovych zjisténi
zalovany vychazel. Napadena rozhodnuti jsou v rozsahu véas uplatnénych zalobnich boda
prezkoumatelna, a soud tak mohl ptistoupit k jejich vécnému prezkumu. K namitkam
zalobkyné ohledné jednotlivych identifikovanych okolnosti se soud vyjadri dale.

Pokud zalobkyné vytyka zalovanému, ze napadena rozhodnuti obsahuji zcela nepriléhavé
odkazy na judikaturu, konkrétné na rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 111/2009-274 a 1 Afs
37/2012-50, které se tykaly skutkové odlisnych pfipadt, aniz vysvétlil konkrétni spojitost
s projednavanou véci, je treba konstatovat, ze zalovany odkazal na judikaturu SDEU a
NSS, pokud jde o vymezeni obecnych vychodisek, ktera v ni byla formulovana, a z nichz
pak zalovany v konkrétni véci vychazel. Mimo jiné s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
111/2009-274 definoval, co se rozumi podvodem na DPH, a téz s odkazem na rozsudek ¢. j.
1 Afs 37/2012-50 konstatoval, ze spravce dané musi v dafiovém rizeni postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech spocival danovy podvod. Tato obecna vychodiska jsou
aplikovatelna i v této véci. S odkazem na judikaturu zalovany téz vysvétlil, ze jsou to
danové organy, které musi prokazat, ze nastaly objektivni okolnosti svédéici o tom, ze
osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuto plnéni, védéla nebo
mohla védét, ze se pofizenim zbozi nebo prijetim plnéni GCastni na plnéni, které je soudasti
Gniku na DPH, coz je podminkou, aby mohly zkoumat, zda datiovy subjekt pfijal vsechna
rozumna opatfeni, jimiZz by tulasti na podvodu predefel. Zalovany pak v souladu
s obecnymi vychodisky identifikoval okolnosti, z nichz v konkrétni véci dovodil existenci
podvodu, a okolnosti, které dle zalovaného svédéily o védomosti zalobkyné. Skutecnost, ze
neslo o skutkové obdobné pfipady, neznamena, ze by nebylo mozné v dané véci z téchto
vychodisek vychazet. Zalobkyné sama se ostatné judikatury SDEU a NSS véetné téchto
zakladnich vychodisek dovolava.

K namitce zalobkyné, Ze typové nejde o pripad, ktery za podvod povazuje judikatura,
k cemuz citovala bod 34 rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38, predné je
treba zddraznit, Ze je vzdy nutné posuzovat konkrétni okolnosti obchodnich transakei. Jak
uvadi NSS v zalobkyni odkazovaném rozsudku, je tfeba vzit v Gvahu, zda predmétné
obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Pouze
demonstrativné vypocetl okolnosti, které mohou nasvéddéovat zavéru, ze neslo o standardni
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obchodni pipady. Zalovany vysvétlil, pro¢ v dané véci povazoval obchodni transakce za
neobvykleé.

Pokud zalobkyné namita, ze se zalovany v mnoha pripadech nevyjadril k odvolacim
4 i /4 Ve 4 /4 \4 4 M \4 4 o v / 4 Vv v .
namitkam, soud pfipomina, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurluje,
jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkei zalobcova advokata (srov.
zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78).
Zalobkyné nespecifikovala, k jakym konkrétnim namitkam se zalovany nevyjadfil, a neni
Glohou soudu tuto chybéjici argumentaci nahrazovat. Soud proto pouze obecné
poznamenava, ze zalovany na odvolaci namitky reagoval v bodech 101 az 128 napadeného
rozhodnuti I a 79 az 106 napadeného rozhodnuti II, a soucasné ve vztahu k namitkam,
které zalobkyné uplatnila jiz ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi, odkazal na
jejich vyporadani spravcem dané ve zpravé o danove kontrole s tim, ze se s nim ztotoznil.
Obecné neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ pfi vyporadani odvolacich namitek,
které opakuji namitky uplatnéné v fizeni na I. stupni, odkazal na jejich vyporadani

4 4 4 v oo Vv / Vv 4 4 4 v M 4 v 4 v
spravnim organem I stupné, jestlize UCastnik v odvolani stémito zavéry konkrétné
nepolemizuje.

Jestlize zalobkyné poukazuje na to, ze zprava o danové kontrole a napadené rozhodnuti
obsahuji podrobny a dikladny popis danového podvodu ttetich osob (A. G., A.S.,, M. B. a
v 4 / 4 4 4 v \2 v v v v
spolecnosti R., I. a S.), ktery neni relevantni pro zavér, ze zalobkyné o podvodu védéla
nebo mohla védét, pak soud pfipomina, ze spravce dané musel prokazat nejen okolnosti
o4 M M 4 4 M 4 v i v v/ 7 M M

prokazujici subjektivni stranku, ale primarné okolnosti svédlici o existenci podvodu.
Védomost zalobkyné o skuteénostech, které dokladaji objektivni existenci podvodu
v fetézci, nenl pro posouzeni této otazky rozhodna. Teprve poté, kdy jsou prokazany
okolnosti svédcici o existenci podvodu, je na misté se zabyvat tim, zda zalobkyné védéla ¢i
méla a mohla védét o tom, ze retézec je zatizen podvodem na DPH. Tyto otazky zalovany
rozlisil.

Soud se dale zabyval tim, zda zalovany dostatecné prokazal, ze zalobkyné vedéla, resp.
vzhledem k dané situaci méla a mohla védeét, ze obchodni operace jsou ¢i budou stizeny
podvodem.

Jak bylo vy$e uvedeno, odmitnout narok na odpocet DPH, i kdyz byla transakce zasazena
dafiovym podvodem, lze pouze tehdy, prokaze-li spravce dané, Ze danovy subjekt o tom,
ze se Ulastni podvodného plnéni, védél, ¢i védét mohl a mél. T zde tedy lezi dikazni
bremeno na spravci dané. Pokud spravce dané prokaze, ze existuji objektivni okolnosti, na
jejichz zakladé si mél byt dariovy subjekt védom své Gcasti na datiovém podvodu, je na
dariovém subjektu, aby prokazal, Ze ptijal opatteni, ktera méla jeho Gcasti zabranit, a ze byl
v dobré vite, ze plnéni, jehoz se Glastni, neni soucasti dariového podvodu. Tyto okolnosti
jiz musi spravci dané tvrdit a prokazovat danovy subjekt.

Dle nazoru soudu je na misté odlisit obdobi do Cervna 2014, tj. narok na odpocet uplatnény
na zakladé faktur ptijatych od A. a R., a obdobi od ervence 2014 (tj. narok na odpocet na
zakladé ptijatych faktur od B. C.).

Pokud jde o obchody s A. a R. a objektivni okolnosti, na jejichz zakladé si méla byt
zalobkyné védoma své Gicasti na dafiovém podvodu, zalovany a spravce dané povazovali za
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podstatné, ze zalobkyné historicky do Cervna 2012 nakupovala ¢pavek polského vyrobce
od slovenského platce B. S. avykazovala pofizeni zbozi od tohoto platce v rameci
ttistranného obchodu (a byla tedy povinna ptiznat dan na zakladé danového dokladu
vystaveného B. S. stejné jako pti porizeni zbozi zjiného clenského statu). Nasledné
zalobkyné pouze na zakladé pokynu Ing. J. I. zB. S. ptistoupila na to, ze nakup byl
fakturacné realizovan pres Ceské platce, ktefi nebyli na trhu se ¢pavkem znami, s nimiz
zalobkyné ve véci nakupu Cpavku nejednala a nadale poptavala ve véci nakupu Cpavku
slovenského platce B. S., ktery ji garantoval cenu. Objednavky byly zasilany B. S., ktera je
potvrdila a opattila textem, ze fakturace bude probihat mezi A. (do brezna 2014), resp. R.
(druhé Crvrtleti 2014) jako dodavatelem a zalobkyni jako odbératelem, byt na objednavce
byla uvedena jako dodavatel B. S.. Zaméstnanci zalobkyné ve véci nakupu ¢pavku nejednali
sjednatelem A. A. S., resp. A. G., jednatelem R.. Spravci dané nebylo predloZeno Zadné
smluvni ujednani mezi zalobkyni a A. (resp. R.) jakozto pfimymi dodavateli ¢pavku.
Cpavek byl pfepravovan z polského zivodu G. A. p¥imo do zivodu Zalobkyné, co? je
patrné z prepravnich dokladu, pticemz dopravu zajistovala B. S.. Ve vztahu k A. spravce
dané a zalovany poukazali téZ na to, ze nezvetejnila Cislo bankovniho Gctu ve smyslu § 96
odst. 1 zakona o DPH a ze thrady probihaly ze zvefejnénych Uctd zalobkyné na
nezverejnény ucet této spolecnosti.

Soud souhlasi szalovanym, ze vyse uvedené okolnosti svéd¢i o nestandardnosti
posuzovanych obchodnich pripadt. Soucasné jde o okolnosti, které existovaly v dobé, kdy
byly pfedmétné obchodni transakce realizovany, jichz si zalobkyné musela byt védoma,
nikoli o okolnosti vzniklé az nasledné, které by nebylo mozné povazovat za relevantni pro
posouzeni subjektivni stranky, resp. okolnosti, které by se staly nestandardnimi teprve ve
spojeni s naslednymi zjisténimi spravce dané. Z tohoto divodu soud nepovazuje v dané
véci za priléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 20.2.2020, ¢.j.7 Afs
420/2018-37, na ktery zalobkyné poukazuje.

Tyto okolnosti byly dostate¢né prokazany. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
puvodné nakupovala ¢pavek polského vyrobce G. A. zjiného clenského statu od B. S.
formou tfistranného obchodu, v jehoz ramci byla povinna priznat dan, pfi¢emz posledni
prima fakturace mezi témito platci probéhla 21. 6. 2012 (k tomu spravce dané odkazal na
fakturu vystavenou ¢. 2012027 a dodaci list k ni, které zalobkyné predlozila pti zahajeni
danové kontroly, pricemz skutecnost, ze zalobkyné v predchozim obdobi cca od roku 2011
¢i 2012 nakupovala épavek od B. S. vyplyva téz z vyslechu svédka Bc. J. Z. a Ing. M. B.).
Soucasné bylo zalobkyni predlozenymi cenovymi poptavkami adresovanymi B. S.,
cenovymi nabidkami od B. S., objednavkami adresovanymi B. S., ptijatymi fakturami a
vyslechem svédka Bc. J. Z. a Ing. M. B. prokazano, ze zalobkyné akceptovala zapojeni
dalstho {lanku, deského platce, toliko na zakladé pokynu Ing. J. I. zB. S. a az do lervna
2014 nadale ,jednala ve vécech nakupu ¢pavku® (sjednavala veskeré podminky dodavek)
s B. S., které Zalobkyné adresovala cenové poptavky na pozadované mnozstvi ¢pavku, na
néz Ing. J. I. jménem B. S. reagoval cenovymi nabidkami, na jejichz zakladé zalobkyné poté
u B. S. objednavala ¢pavek. Svédek Be. J. Z., vedouci zasobovani a logistiky u zalobkyné,
ktery zajistoval dodavky surovin, vypovédél, ze od roku 2011 do poloviny roku 2014
objednavala zalobkyné ¢pavek vzdy od B. S.. Pokud jde o zapojeni dalsiho clanku fetézce
(A., R.), vypovédél, ze zména ve fakturaci byla volbou B. S., ktera na potvrzeni
objednavky sdélila, ze plnéni a fakturaci uskuteéni uvedena spole¢nost, zalobkyné dale
dojednavala obchody s J. L. z B. S. a objednavkovy formulaf posilali B. S., i kdyz fakturaéné
byly dodavatelem A. a R.. Témto spolecnostem objednavkovy formulat nikdy neposilali.
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To potvrdil ve své vypovedi téz svédek Ing. M. B., ktery k davodu ukoncéeni tfistranného
obchodu s B. S. k 1. 7. 2012 uved], e ke zméné méla dévod B. S.. Zalobkyné objednavala
¢pavek od B. S. a ta (stné a pisemné na objednavkach) sdélila, ze za toto obdobi za ni bude
plnit ta a ta spolecnost. Z uvedenych podkladu je ztejmé, ze zalobkyné akceptovala zménu
ve zpusobu obchodovani spocivajici v zarazeni dalsiho ¢lanku - nové vzniklych ceskych
platct (A. vzniklé dne 11. 4. 2012 a R. vzniklé 20. 2. 2014) do obchodniho fetézce toliko na
zakladé sdéleni B. S. s tim, ze Slo o volbu B. S., pfi¢emz nadale sjednavala nakup ¢pavku
(mnozstvi, cenu a dodaci podminky) s B. S.. Soud dopliuje, zZe i z e-mailové komunikace
predlozené zalobkyni, ktera je soucasti spravniho spisu, je patrné, ze zalobkyné jednala s B.
S. (a nikoli sceskym c¢lankem retézce) téz ohledné dodani objednaného cpavku (viz
emailova komunikace z listopadu 2013 mezi Bc. J. Z. a L. P. ohledné zruseni expedice).
V kontextu popsaného skutkového stavu, ktery je patrny ze zpravy o danové kontrole, ve
které byl popsan zpusob poptavani a objednavek ¢pavku, jakoz i podstatny obsah vyslechu
svédka Bc. J. Z. a Ing. M. B., 1ze akceptovat zavér zalovaného a spravce dané, pokud uvadi,
ze zalobkyné ,nejednala ve véci nakupu ¢pavku“ s Ceskymi spoleCnostmi, resp. jejich
jednateli, jestlize bylo prokazano, ze jednani (vzajemna komunikace ohledné mnozstvi,
ceny, dodacich podminek a dodavek) probihala do ¢ervna 2014 vylucné s B. S.. Z vypovedi
Bc. J. Z., ktery podrobné popsal postup pfi nakupu Cpavku, i zalobkyni predlozenych
listin vyplyva, ze zajisténi nakupu ¢pavku pro zalobkyni mél na starosti on (coz potvrdil 1
Ing. M. B., podle néhoz se vedeni vyjadrovalo pouze k cené, nikoli k objednavkam,
pricemz Bc. J. Z. psal veskeré predlozené poptavky a objednavky). Be. J. Z. obchody
s Ceskymi spolecnostmi A. a R. nikdy nesjednaval, naopak ¢pavek az do Cervna 2014 vzdy
poptaval a objednaval u B. S., a to zcela védomé a zamérné. V tomto ohledu svédek Z. jasné
vypovédeél, ze i po datu 1. 7. 2012 vzdy jednal sB. S. (v breznu 2013 a prosinci 2013
probéhly osobni schizky sIng. J. I. za B. S. ohledné dodavek a platebnich podminek),
nadale objednaval ¢pavek u B. S. a obchody dojednavali s Ing. J. I. z B. S.. Z vyslechu Be. J.
Z. alng. M. B. je zfejmé, ze zalobkyné poté toliko konkludentné akceptovala volbu B. S.
(pfijala zbozi a nasledné uhradila ¢astku fakturovanou témito spolecnostmi na jejich ucet),
aniz by s témito spolecnostmi ohledné jednotlivych obchodu jakkoli pfimo komunikovala
(o mnozstvi, cené, dodacich podminkach ¢i expedici). Pokud zalobkyné poukazuje na to,
ze objednavky byly opatreny razitkem Ceskych spolecnosti a podpisem, spravce dané tuto
skutednost ve zpravé o datiové kontrole uvedl. Skute¢nost, ze objednavku adresovanou B.
S. nasledné opatfenou razitkem uvedenych spolenosti a podpisem by bylo mozné
z hlediska soukromého prava povazovat za nabidku adresovanou zalobkyni, kterou
zalobkyné konkludentné akceptovala pfijetim plnéni, nic neméni na tom, ze zalobkyné
dojednavala veskeré dodavky ¢pavku az do ¢ervna 2014 vzdy pfimo s B. S., ktera pak pouze
oznamila, prostfednictvim jaké spolenosti bude zbozi dodano a fakturovano. I po tomto
sdéleni dalsi jednani souvisejici s dodavkami ¢pavku probihala s B. S..

Pokud Zalobkyné v zalobé poukazuje na to, Ze se uskutec¢nila osobni schizka s jednatelem
A. v dobé, kdy spoluprace kondila, na které zalobkyni A. S. oznamil divod ukonceni
pusobeni v Ceské republice, neoznalila dikazy k prokazani tohoto svého tvrzeni.
Zalobkyné ani nespecifikovala, kdy se jednani konalo a kdo se mél za zalobkyni schiizky
UcCastnit. Zejména je vSak treba konstatovat, ze tvrzené osobni setkani na konci spoluprace
v M *eV_V 4 \4 v /4 4 v M 4 ’ v/ v
nezpochybruje zjisténi, ze veskeré nakupy cpavku byly dojednavany piimo s clenem
’ ’ ’ . . v v ’ . .y . . Ve
statutarniho organu B. S., a nikoli s Ceskou spolecnosti A. a jejim jednatelem. To je pritom
v kontextu zalovanym popsanych skutenosti minéno tim, ze zalobkyné s touto
spoleCnosti, resp. A. S., nejednala ,ve véci nakupu cpavku®, coz potvrzuji vyslechy svédka
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Z. a B., na které zalovany poukazal. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by nebylo mozné
takovy zavér udinit na zakladé vyslechu dvou uvedenych svédka, které plné koresponduji
s listinami predlozenymi zalobkyni. Nelze prehlédnout, ze to byl pravée (a dle
predlozenych listin a vypovédi vylucné) Be. ]J. Z., vedouci zasobovani a logistiky, kdo za
zalobkyni poptaval ¢pavek u dodavatel, dojednaval podminky a nasledné (poté, kdy
vedeni projednalo ceny) jej objednaval a resil i jednotlivé dodavky (expedici). To potvrzuje
zalobkyné v zalobé, kdyz uvadi, ze ndkup aobjednavky C¢pavku mél u zalobkyné na
starosti stale stejny zaméstnanec. Ten jednoznacné uvedl, ze v tomto obdobi (po datu
1. 7. 2012) nadale vzdy jednal s B. S. a ¢pavek objednaval od B. S.. Uved], ze A. byla volbou
J. I a ,my jsme naddle obchody dojedndvali s panem 1. zB. §.“. Rovnéz svédek Ing. B.
potvrdil, ze zafazeni konkrétniho dalstho ¢lanku bylo volbou B. S., ktera zalobkyni
oznamila, ze dodavky v konkrétnim obdobi zajisti ji urlena spolecnost, pricemz ,D.
poptdvala jen B. S.“. K dotazu spravce dané, zda nékdy jednali (tedy nikoli pouze osobné
svédek B.) s osobami opravnénymi jednat za takto ozniamené dodavatele, ktery nebyl
nikterak nevhodné formulovan, vypovédél, ze on nikoli, neni mu to znamo, jde o otazku
spise na odbor zasobovani a logistiky. I v tomto kontextu bylo zcela na misté vychazet
z vypovédi Be. J. Z.. Uvedeny zavér zalobkyné relevantné nevyvraci ani poukazem na to,
ze méla cca 250 zaméstnancu, jestlize netvrdila a nedolozila, kdo konkrétné a o ¢em mél ve
véci nakupu Cpavku s jednatelem A. a R. jednat. Vyse uvedené plati 1 ve vztahu k A. G..
Pokud jde o osobni navstévu, zalobkyné nespecifikovala, co bylo predmétem setkani ani
kdo se jej mél za zalobkyni zGcastnit. K argumentaci zalobkyné, ze je bézné vyuzivat
prostredky komunikace na dalku, soud uvadi, ze zalovany a spravce dané primarné
nevytykali zalobkyni, Ze jeji zaméstnanci nejednali s jednateli A. a R. osobné, ale Ze s nimi
nejednali (ani prostfedky komunikace na dalku) ve véci nakupu épavku, coz potvrdil
zejména Bce. J. Z., ktery popsal, ze zalobkyné sjednavala obchody s B. S. a ve véci nakupu
¢pavku jednal vzdy s touto spoleénosti i po 1. 7. 2012. Zalobkyné zdtiraziiuje, e je bézné
uzavirat smlouvy potvrzenim elektronické objednavky, avsak k tomu v daném pripadé
nedochazelo, nebot objednavky nebyly zasilany spolecnosti A. a R..

Pokud zalobkyné k akceptaci zmény dodavatelského fetézce uvadi, ze neméla moznost
¢pavek narychlo obstarat v pozadovaném mnozstvi jinde, je treba konstatovat, ze toto své
tvrzeni nikterak nedoklada. Z vypoveédi svédku pritom vyplyva, ze zalobkyné konala
pravidelna vybérova fizeni, priemz G. A. byl pouze jednim z vyrobct. Zalobkyné téz
netvrdila a nedolozila, Ze by B. S. nesouhlasila se zachovanim tfistranného obchodu, pokud
by zalobkyné vyjadtila nesouhlas se zapojenim dalstho ¢lanku. Zalobkyné novy obchodni
model naopak dale dlouhodobé akceptovala. Pokud zalobkyné zduraznuje, ze Cpavek
v pozadovaném mnozstvi neni snadné zajistit, a poukazuje na omezené skladovaci
v . vV v/ *1° o v v/ v 4 /

moznosti a hrozbu skody v fadech miliont korun denné v pripadé zastaveni vyroby
z divodu jeho nedodani (ani tato tvrzeni nebyla doloZena), tyto okolnosti naopak posiluji
zavér o neobvyklé pasivité zalobkyné pfi akceptaci konkrétniho dodavatele uréeného

v 4 4 v / v / v 4 \4 Vv v
spolecnosti B. S.. Pravé s ohledem na vyznam c¢pavku pro vyrobu lze ocekavat, ze bézné
opatrny obchodnik bude vénovat zajiSténi dodavek a osobé dodavatele (smluvniho
partnera, ktery by odpovidal za $kodu v ptipadé fadného nedodani) zvysenou pozornost,
byt podil téchto dodavek na celkovych obchodech nebyl velky (nelze pfitom pominout, ze
v absolutnich dislech slo o dosti vysoké castky). Uvadi-li zalobkyné, ze ji Ing. J. I. osobné

V., / /N 7 ’ 1157 v

garantoval plynulost a fadnost dodavek, neni zfejmé, co tim mini. Zalobkyné v tomto
ohledu netvrdila a nedolozila existenci konkrétnich pravné relevantnich ujednani, na
jejichz zakladé by Ing. I. nebo B. S. napf. odpovidali zalobkyni za ptipadné Skody
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zpusobené novymi spolecnostmi. Splatnost ceny, které se zalobkyné dovolava, by ji
v pfipadé prodleni sdodanim Cpavku nikterak nechranila pred vznikem s$kody. Soud
poznamenava, ze rucitelské prohlaseni vyzadovalo pisemnou formu dle deského i1
slovenského prava, pricemz v dobé zahajeni posuzovaného zpisobu obchodovani ani Ceské
pravo neznalo institut zakotveny v § 1769 obcanského zakoniku s uéinnosti od 1. 1. 2014.
Rovnéz neni zfejmé, co zalobkyné rozumi tim, ze po materialni strance $lo o stale stejného
distributora. Jestlize bylo zapojeni Ceskych dodavatelt do obchodniho fetézce pouze
formalni, svéd¢i to o nestandardnosti obchodnich transakci. Pokud zalobkyné tvrdi, ze
prinejmensim konkludentné doslo ke vzniku smluvniho vztahu s Ceskymi spolecnostmi,
pak z hlediska pfipadnych odpovédnostnich vztaht je osoba smluvniho partnera zasadni.
Lhostejnost zalobkyné ve vztahu k tomu, kdo timto partnerem konkrétné bude, nelze
v pripadé klicové suroviny povazovat za jednani rozumné a obvyklé. Uvadi-li zalobkyné,
ze slo o spolecnosti ,Ing. J. L spolecnosti A. a R. nebyly dle vefejné dostupnych Gdaja ve
slovenském a cCeském obchodnim rejsttiku ovladany B. S. ani Ing.]. I. nebo s nimi
propojeny. Neslo tedy o dcefinou nebo sesterskou spole¢nost zalozenou zahrani¢ni osobou
za Ucelem realizovani obchodt na uzemi jiného statu, coz by bylo mozné povazovat za
béznou praxi, na kterou zalobkyné poukazuje, nicméné i v takovém ptipadé lze ocekavat,
ze zména bude pfedem obchodnim partnerim oznamena a nasledné obchodni jednani bude
probihat jménem nové spolecnosti. V daném ptipadé tedy ani za novymi spoleCnostmi
nestaly zavedené spolecnosti s historii.

Skutecnost, ze A. a R. byly nové vzniklé spolenosti (a tedy bez obchodni historie a
nezavedené na trhu se ¢pavkem), vyplyva z obchodniho rejstiiku. To zalobkyné ostatné
. v M 4 4 v v / v 4 v .
nikterak nezpochybnuje, pouze uvadi, ze kazda spolecnost musi nékdy vzniknout a pro
v M / / v v 4 v i v b
zalobkyni nebylo vyznamné, Ze neslo o zavedené spolecnosti na trhu se ¢pavkem, nebot
neméla zajem o Cpavek od nového dodavatele, ale chtéla dale odebirat ¢pavek od G. A..
Soud souhlasi s zalovanym, ze ve spojeni s vySe popsanymi okolnostmi je na misté k tomu
Vel 1/ > v 1.17 v . / v . ’
prihlédnout, nebot u nové vzniklé spolecnosti (bez renomé, bez moznosti nahlédnout do
zvefejnénych Ucetnich zavérek, nepropojenou s jinou na trhu zavedenou spolecnosti) je na
misté vyssi mira obezfetnosti, zejména jde-li o dodavky kliCové suroviny pro vyrobu.
Nelze pritom prehlédnout, ze v dobé, kdy zalobkyné akceptovala zapojeni R., si jiz mohla
VVe v Vv 4 v / v . M
overit, ze predchozi dodavatel urCeny B. S., spole¢nost A., nesplnila svou povinnost a
neulozila do sbirky listin Gcetni zavérku. Pokud zalobkyné uvadi, Ze jednatel A. ji sdélil, ze
se stehuje zpét na Slovensko, a proto kon¢i spolupraci (coz zalobkyné nedolozila), nelze
prehlédnout, ze bydlisté mél v obchodnim rejstiiku zapsané vzdy na adrese na Slovensku,
pricemz osobni divody na strané spolenika ajednatele nevysvétluji ukonceni cinnosti
spolecnosti v Ceské republice.

SkuteCnost, ze ¢pavek byl prepravovan z polského zavodu G. A. ptimo do zivodu
zalobkyné, je patrna z prepravnich dokladi a zalobkyné to nezpochybruje. Tato
skutecnost jisté sama o sobé nemuze sveédcit o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH.
Tuto skuteCnost je vsak tfeba vnimat v kontextu dalSich okolnosti, které zalovany
identifikoval, kdy doslo k podstatné zméné ptivodniho obchodniho modelu (dodavek od
distributora pro Ceskou republiku formou t¥stranného obchodu) vloZenim novych
¢lankd, jimz mél byt épavek preprodavan v ramci jediné prepravy, pri¢emz zalobkyné dal
dojednavala veskeré obchody se slovenskou B. S., ktera jedina dle jejtho tvrzeni mohla od
polského vyrobce G. A. ¢pavek pro zalobkyni objednat a ktera zajistovala dopravu az
k zalobkyni. Za dané situace postrada fetézeni dodavek jasné opodstatnéni, pricemz
zalobkyné konkrétni presvédéivé vysvétleni zmény obchodniho modelu nepozadovala a
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pasivné akceptovala urceni novych clanku v retézci, ¢imz ztratila kontrolu nad podobou
fetézce 1 odvodem dané, kterou do té doby meéla. Zcela vagni sdéleni o tom, ze k zapojeni
dalstho ¢lanku dochazi z logistickych duvodt (¢pavek na zakladé pozadavku zalobkyné
objednavala u vyrobce B. S. a zajistovala dopravu od vyrobce pfimo do zavodu zalobkyné)
v v Ve /4 4 4 v 4 M Vev v v/ v M 4
presvédcivé konkrétni vysvétleni neposkytuje, pficemz v pripadé zapojeni A. aR. se zde
logické opodstatnéni zmény obchodniho modelu nenabizi. Zapojeni clanku, které
v obchodnim retézci nevykonavaji faktickou ¢innost, ovSem je na jejich bedrech ziradovat

DPH pti dovozu do Ceské republiky, je pitom typické pravé pro datiové podvody.

Za zasadni okolnost svédcici o nestandardnosti posuzovanych transakei soud povazuje
zménu obchodniho modelu, ke které doslo v roce 2012, kdy c¢pavek byl puvodné
nakupovan v retézci G. A. - B. S. - zZalobkyné v ramci tristranného obchodu, v némz
zalobkyné méla kontrolu nad darfiovymi aspekty transakce, a z hlediska naroku na odpocet
se tedy nachazela ve vyhodné pozici. Zménu obchodniho modelu spojenou se ztratou
kontroly nad placenim DPH pri porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu nelze povazovat
za bezvyznamny krok. Zalobkyné se jisté méla zajimat o to, jaké konkrétni davody
k tomu vedou, nebot tim byla vmanévrovana do kfehké pozice z hlediska pfipadného
odepreni naroku na odpocet. Toho si mohla byt zalobkyné, ktera je obchodni spole¢nost
bézné obchodujici v ramci Evropské unie, jak sama uvadi, védoma jiz v roce 2013, nebot
judikatura k podvodum na DPH jiz byla pocetna. Tim spise se méla zajimat v situaci, kdy
pridané clanky byly nové vzniklé spolecnosti nezavislé na slovenském dodavateli, s nimz
nebyly pravné ani personalné propojeny, coz zalobkyné musela zjistit pfi provérovani
spole¢nosti v obchodnim rejst¥iku. Zalobkyné, ani by cokoli zji$tovala & ovéfovala, zcela
pasivné pristoupila na to, ze B. S. vlozila dalsi dodavatelsky ¢lanek do obchodniho retézce,
¢imz ztratila vyhodu danové kontroly nad transakei, nebot transakce pro ni prestala byt
porizenim zbozi z jiného clenského statu v ramci tfistranného obchodu a stala se
tuzemskym zdanitelnym plnénim. Zalobkyné, kter byla dle vlastniho tvrzeni zavisli na
pravidelnych vcéasnych dodavkach ¢pavku a v pfipadé prodleni ji hrozily skody ve vysi
mnoha miliond korun, bez jakékoli zaruky ¢i zajisténi, bez jasného sjednani smluvnich
podminek (mj. ohledné urceni doby dodani) a dusledku jejich poruseni a bez predchoziho
obchodniho jednani se zastupcem A. akceptovala zménu smluvniho partnera a zacala
realizovat obchody v hodnoté mnoha miliona korun s nové zalozenymi spolecnostmi, o
nichz nic nevédéla a které ani nebyly pravné ani personalné propojeny s B. S., byt jinak
pokracovala v dosavadnim obchodnim modelu, jako by k Zadné zméné nedoslo, a nadale
zbozi objednavala u B. S., snové vlozenymi clanky fetézce ohledné obchodd
nekomunikovala a pouze od nich pfijimala faktury a proplacela je na jejich Glty. Takovy
postup nelze povaZovat za standardni model jednani. Zalobkyné si za této situace méla
vyzadat podrobné zdivodnéni, aby se mohla presvédéit, ze vSe bude v poradku nejen z
hlediska obchodniho, ale té% daniového. Zalobkyné méla zji¥tovat, jak ji dosavadni
slovensky dodavatel, jenz mél nadale dodavky organizovat, zajisti spolehlivost dodavek od
novych mezi¢lankd, s nimiz neni spojen, a méla se ptat, jaké disledky pro ni bude mit
zména obchodniho modelu a jaky prospéch ze zapojeni novych spolecnosti jednotlivé
danky maji, jestlize se cena dodavek nezvy$i o jejich marzi. Zalobkyni lze tedy vytykat, Ze
za situace, které byla vystavena, se aktivné nezajimala a nepatrala po dtvodech této zmény.
Dtvody zmény obchodniho modelu v pribéhu datiového a soudniho fizeni neosvétlila
nejen zalobkyné, ale ani svédci, ktefi byli slySeni. Zcela vagni vysvétlent, ze $lo o logistické
¢i finanéni dvody, nelze povazovat za dostateéné. Pokud by se zalobkyné zajimala, co jsou
skute¢né divody zmény obchodniho modelu a co pro ni bude zména znamenat a jaké pro
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ni bude mit benefity, zjistila by, ze lze o pfinosu leskych spolecnosti pochybovat a ze
jediny vysvétlitelny dtvod spociva v tom, ze pravdépodobné muze dojit k pachani
datiového podvodu. Zalobkyné se za této situace nemtZe dovolavat své pasivity. Byt
nebylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze zalobkyné o zapojeni do obchodniho
fetézce zatizeného podvodem na DPH védéla, lze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
ulinit zavér, ze o ném védét méla a mohla, coz v souladu s citovanou judikaturou postaci
pro odepreni naroku na odpocet.

V pripadé spolecnosti A. lze prihlédnout i k tomu, ze zalobkyné (aé tvrdi, ze kontrolovala
v . v / IV 4 v . v / IV / v M / Vv X
zverejnéné UCty) zasilala platby na nezvefejnény Gcet této spolecnosti (na tcet u C. B, a.s.,
¢. X, jak plyne z predlozenych faktur a vypist z Gétu, pficemz tuto skutenost zalobkyné
nezpochybnuje). Tuto okolnost je nicméné treba uptesnit, nebot nelze prehlédnout, ze §
96 zakona o DPH upravuje povinnost v prihlasce k registraci uvést cisla ulta
o 4 v 4 v 4 Ve N / V_o v o v 4 o

u poskytovatelu platebnich sluzeb a opravnéni urcit Cisla Géta ke zvefejnéni zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup az s Ucinnosti od 1. 1. 2013, pri¢emz podle pfechodného
ustanoveni ¢l. IT bodu 9 ¢ast 1. zakona ¢. 502/2012 Sb. byla osoba povinna k dani, ktera
byla ke dni predchazejicimu dni nabyti G¢innosti tohoto zakona platcem, povinna oznamit
spravci dané udaje uvedené v § 96 do 2 mésici ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona
s tim, ze pokud tuto povinnost nesplni, ma se za to, ze urcila ke zverejnéni vsechny Gcty,
které spravce dané vede na zakladé jeji registraéni povinnosti. Dle vefejné dostupnych
/. * 0 / 4 4 . V4 4 4 \4 M / o

Udaju na webovych strankach finanéni spravy byla webova sluzba registr platct DPH
umoznujici on-line zjistovani registrovanych bankovnich 4¢t platct zprovoznéna dne 1.
4. 2013, pricemz dle Udaju v registru platcd DPH meéla A. od 28. 5. 2013 do 16. 9. 2015
zverejnén ucet ¢. X (z pohledu tretich osob neni vyznamné, zda ke zverejnéni doslo na
zakladé oznameni platce). Vzhledem ke zméné pravni Upravy tak lze tuto okolnost
povazovat za relevantni az ve vztahu k dodavkam od druhého étvrtleti roku 2013.

Ve vztahu k virtualnim sidlim spolecnosti A. a R. soud souhlasi s zalobkyni, ze vétsi pocet
spolecnosti sidlicich na dané adrese dle portalu www.mapy.cz (nadto bez zakotveni v Case)
sam o sobé jednoznacné neprokazuje, ze spole¢nosti mély virtualni sidlo v dobé, kdy byly
realizovany predmétné transakce, zejména v pripadé, kdy jde o adresy velkych
kancelarskych budov (napf. Na X, tedy palace Y., kterou méla A. zapsanu od 18. 7. 2012).
Pokud vsak zalobkyné poukazuje na sidlo spolec¢nosti A. na adrese X, jde o sidlo zapsané
pouze do 18. 7. 2012, ptiemz z obchodniho rejstiiku véetné sbirky listin, ktera je soucasti
obchodniho rejstfiku dle § 27 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013, konkrétné smlouvy o prevodu obchodniho podilu na A. S., je
ztejmé, ze Slo pouze o adresu sidla zakladatele, spolecnosti R. F. B. a.s., ktera se zménila
souasné se zapisem nového jednatele a spoleénika A. S. dne 18. 7. 2012, a proto nelze
zalovanému vytykat, pokud tuto adresu v napadeném rozhodnuti nezohlednil. Ve vztahu
k sidlu spole¢nosti R. lze nicméné prihlédnout téz k vypovédi svédka G., ktery uvedl, ze
v Ceské republice byl dle potfeby, R. neméla 74dné zaméstnance a nevédél, kde méla
spolecnost sidlo, ani zda méla néjaké kancelarské prostory. K této okolnosti je ovSem na
misté pfihlédnout z hlediska objektivni existence podvodu. Zalobkyné sama uvadi, Ze
v sidle spole¢nosti nebyla. Zda si podinala dostateéné obeztetné, jestlize si sidla spole¢nosti
neovérila, je pak otazkou posouzeni ptijatych opatteni. Soud dodava, ze pokud zalobkyné
poukazuje na to, ze je bézné obchody sjednavat prostfedky komunikaci na dalku,
zalobkyné stémito spole¢nostmi nakupy cpavku prosttedky komunikace na dalku
nesjednavala, jak vyplyva z vyslechu svédka Z..
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V dané véci soud nicméné povazuje za podstatné, ze z provedeného dokazovani (zejména

vyslechu svédka Z. a B.) vyplyva, ze zalobkyné pasivné pfistoupila na zménu obchodniho
v 4 v 4 v/ v i 4

modelu a akceptovala uréeni dodavatele spolecnosti B. S. (¢imz ztratila dosavadni kontrolu

nad odvodem DPH), ackoli nadale fakticky obchody dojednavala s B. S..

Pokud zalobkyné zpochybnuje relevanci okolnosti uvedenych zalovanym v bodé 73
napadeného rozhodnuti I a 60 napadeného rozhodnuti II pro posouzeni védomosti o
podvodu, v nichz zalovany poukazal na to, ze v fetézci se vyskytuji nekontaktni ¢lanky,
které nespolupracuji se spravcem dané a maji virtualni sidla, v organech nékterych
v 4 . / * 7 4 4 v/ v M M / M o v 4 v

spolecnosti figuruji osoby cizi statni pfislusnosti a u zapojenych subjekta doslo nasledné po
ukondeni obchodi k ptridéleni statusu nespolehlivého platce, zruseni registrace i
spolecnosti, je treba konstatovat, ze byt jsou nevhodné zminény v ¢asti vénované tzv.
védomostnimu testu, jde o okolnosti podporujici zavér o objektivni existenci podvodného
fetézce, nikoli vSak o védomosti zalobkyné, a nelze je tedy klast k tizi zalobkyné z hlediska
subjektivni stranky ucasti na podvodném jednani. To ve vztahu k naslednému oznaceni za
nespolehlivé platce a zruSeni registrace k DPH ¢i spolecnosti zalovany vyslovné uvadi,

VeV v Ve / v/ v/ v M v 4 i i v 4 i
pricemz uziti slova dals? znadi, ze tak je treba vnimat i okolnosti pfedtim v tomto odstavci
vypoctené.

Ve vztahu k osobam cizich statnich pfislusnika v organech spolecnosti je tfeba souhlasit
s zalobkyni v tom, ze tato okolnost sama nemuze byt vyznamna, nicméné v daném pripadé
$lo o osoby, které dle obchodniho rejstiiku nemély bydlidté v Ceské republice, coZ nelze u
spolecnosti, které zde fakticky realizuji obchodni ¢innost, povazovat za obvyklé (nejde-li o
velké nadnarodni spoleénosti, u nichz béznou obchodni ¢innost vykonavaji zameéstnanci).

K nezverejnéni Gcetnich zavérek ve sbirce listin soud obecné uvadi, ze ackoli samo o sobé
jisté nevypovida o zapojeni v podvodném obchodu a neplnéni této povinnosti bylo jevem
dosti rozsifenym, jisté pochybnosti o obchodnim partnerovi a jeho kredibilité vyvolava.
V daném pripadé je vsak treba souhlasit szalobkyni, ze v dobé zapojeni A. a R. do
obchodu $lo o nové spolednosti, které nemély dosud povinnost uletni zavérku zvetejnit, a
v zasadé tak nejde o okolnost, jez by mohla svédcit (byt ve spojeni s dal$imi) o tom, ze
zalobkyné védéla ¢i mohla védét o zatizeni obchodniho retézce danovym podvodem.
Spolecnosti A. v prubéhu obchodovani tato povinnost vznikla do 30 dnt od schvaleni
Ucetni zavérky jedinym spolecnikem (coz bylo v souladu s tehdejsi judikaturou mozno
ofekavat do 6 mésici od skonceni Gletniho obdobi, aby na jejim zakladé mohl byt
rozdélovan zisk), nejpozdéji pak do konce nasledujictho éetniho obdobi dle § 21a odst. 2
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni do 31. 12. 2015. Lze tak pouze konstatovat,
ze zalobkyné si mohla byt ve chvili, kdy akceptovala nového dodavatele uréeného
spole¢nosti B. S., védoma, Ze predchozi spole¢nost kondi svou &innost v Ceské republice,
aniz tuto svou zakonnou povinnost splnila. Soud téz dava za pravdu zalobkyni, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze spolenosti A. a R. nemély internetové stranky v dobé, kdy byly
realizovany obchodni transakce. Soucasné nejde o okolnost, ktera by jakkoli nasvédcovala
jejich zapojeni do podvodného fetézce.

Soud se téz ztotoznuje s zalobkyni, ze zménu v obchodovani po zahijeni datiového fizeni

v 4 4 v 4 r v 4 .
(po doruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti) nelze povazovat za relevantni z hlediska
posouzeni subjektivni stranky, nebot bez ohledu na to, zda si zalobkyné byla ¢i méla a
mohla byt védoma své Gclasti v fetézci zatizeném podvodem, slo o logickou reakci na
vyzvu spravce dané.
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K argumentaci zalobkyné, ze nelze ¢init zavér o jeji védomosti o podvodu na DPH z toho,
ze neaplikovala § 109a zakona o DPH jiz od dervna 2012, kdy doslo k zapojeni Ceskych
platct, soud uvadi, ze zalovany ji nehodnotil jako skutecnost svédéici o tom, ze zalobkyné
mohla védét o podvodu na DPH, ale jako mozné opatteni, jimz by zalobkyné prokazala,
v Ve M v v/ 4 v 4 / i 4 M M \4 Ve M

ze ulinila vse proto, aby pripadnému danovému dniku zabranila. Jelikoz tak neudinila (a

Ve M .. 4 4 4 v 4 v 4 v v 4 v

nepfijala ani jina adekvatni opatfeni), dospél k zavéru, ze bylo na misté a v souladu
s judikaturou SDEU a NSS narok na odpocet odmitnout. Soud souhlasi s zalovanym, ze
aplikaci § 109a zakona o DPH by bylo mozné povazovat za opatreni k zabranéni Gcasti na
podvodu, 1 kdyz by mu v daném kontextu nezabranilo.

Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze nelze povazovat za nestandardni, ze dodany ¢pavek
neprebiral nikdo za spole¢nost A. a R., pak tuto skute¢nost zalovany v ramci objektivnich
okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné o zapojeni do retézce zatizeného podvodem
na DPH neuvedl. Zalovany pouze v ¢asti vénované existenci podvodu poukazal na to, ze
potvrzeni prevzeti zbozi ve sjednaném misté uréeni stvrzené podpisem za S. a R. pripojené
k fakturam je v rozporu sprovedenym dokazovanim a konstatoval, ze nedochazelo
k tomu, ze by si zastupci S. ¢&i A. zbozi prevzali, predali k naslednému prodeji nebo se
zbozim jakkoli nakladali. Ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi tyto okolnosti potvrzuji, ze $lo
o umélé vlozeni ¢lankt do obchodniho fetézce, které postradalo logické opodstatnéni
v / v 4 / 4 4 v/ v M M v v
(¢pavek, ktery byl prepravovan z vyrobniho zavodu ptimo k zalobkyni a jehoz prepravu
zajistovala B. S., spolecnost B. S. fakturovala spoleénosti S., ktera byla osobou jediného
v 7/ M M VVv/ v 4

spolecnika a jednatele propojena s A., za vyss$i cenu, nez za kterou byl fakturovan
spolecnosti A. zalobkyni, obdobné pak B. S. fakturovala ¢pavek spolecnosti R. za vyssi
cenu, nez za kterou jej R. dodavala zalobkyni). Pro danou véc je vyznamne, ze épavek byl
v 4 / 4 4 v/ v i v v i 4 b4
prepravovan z vyrobniho zavodu pfimo k zalobkyni, coz bylo zalobkyni znamo, nebot
tato skutecnost podporuje pochybnosti o smysluplnosti obchodniho fetézce (jina situace
by byla, pokud by napriklad s ohledem na omezené skladovaci moznosti zalobkyné byl
¢pavek dodavan jiné Ceské spolenosti do skladu v Ceské republice, z néhoz by byl dle
aktualni potreby dodavan zalobkyni).

Ackoli soud souhlasi s zalobkyni, ze nékteré okolnosti, které zalovany uvadél, zavér o tom,
ze zalobkyné védeéla ¢i méla a mohla védét o tom, ze obchodni transakce jsou zatizeny
podvodem na DPH, nepodporuji, zalovany identifikoval dostatek okolnosti, které svédci o
tom, ze podstatna zména ve zptsobu nakupu ¢pavku a nasledné obchodni transakce byly
nestandardni, a ve svém souhrnu prokazuji, Ze zalobkyné o Gclasti na fetézci zatizeném
podvodem ptinejmensim védét méla a mohla. V tomto sméru je na misté korigovat zavér,
v \4 v . 4 / Vv v vV 1V

ze zalobkyné o zapojeni do takového fetézce vedela.

Na tomto zavéru nic neméni okolnost, Ze zalobkyné ¢pavek nakupovala za srovnatelnou
cenu ashodnych dodacich podminek jako predtim od B. S., resp. jako od jinych
dodavateli. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze je bézné nakupovat Cpavek od
distributora, ktery zajisti prepravu, pak tuto okolnost zalovany nikterak nezpochybnil.
Zalobkyni neni kladeno k tiZi, #e nakupovala ¢pavek polského vyrobce od distributora, ale
skutednost, ze tento zpusob nakupu ¢pavku (prostfednictvim B. S.) zménila a zcela pasivné
bez logického presvédCivého odivodnéni pouze na zakladé sdéleni Ing. 1. akceptovala
vlozeni dalsiho ¢lanku do obchodniho fetézce (pfijetim plnéni poté, kdy B. S. na pfijeti
objednavky uvedla, Ze plnéni a fakturaci provede ji urcena spolecnost, jejimz razitkem a
podpisem byla objednavka opatfena, a thradou ceny dle faktury vystavené ceskym
platcem), a to novych spole¢nosti bez obchodni historie, pticemz nakup ¢pavku dale vzdy
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dojednavala primo s Ing. I. za B. S., nikoli s nové zapojenymi éeskymi platci, které urcovala
B. S., acpavek dale objednavala u B. S., ktera pro ni ¢pavek objednavala u polského
vyrobce a zajistovala jeho dopravu od polského vyrobee k zalobkyni.

Pokud zalobkyné namitala, ze nevédéla o zapojeni dal$ich subjektt v retézci a k narusent
neutrality DPH nedoslo u bezprostfedné predchazejictho {lanku, pak soud uvadi, ze
spolecnost R., u které byla usla dan konstatovana (pticemz tento zavér soud s ohledem na
vCas uplatnéné zalobni body neprezkoumava), byla bezprostredné predchazejicim ¢lankem
v dobé od dubna do Cervna 2014. I v pripadé obchodniho fetézce se zapojenim spolecnosti
A. lze konstatovat, ze vzhledem k identifikovanym okolnostem méla a mohla védét, ze
plnéni je soucasti darnového uniku, nebot obchodni transakce probihaly za okolnosti
neobvyklych, pricemz nahrazeni nakupt formou tfistranného obchodu, v némz zalobkyné
ptiznavala dan u dodani zbozi uskutecnéného prostredni osobou jako pfi pofizeni zbozi
z jiného clenského statu, nelogickym zaclenénim ceského platce A. umoznila vytvorit
prostor pro zapojeni dalsich ¢lankd, na které jiz neméla vliv, cehoz si musela byt védoma.
Byt zalobkyni nemusel byt dal$i zapojeny clanek (spolenost S.) znam, byla zde objektivné
fada indicii, které mély a mohly u zalobkyné vyvolat divodnou obavu o zapojeni do
podvodného retézce, a to jiz v dobé uskutecniovani obchodt. Ackoli k naruseni danové
neutrality nedoslo pfimo vramci transakce szalobkyni, nebyla naruSena pfic¢inna
souvislost vedouci k zalobkyni. Byla to ostatné pravé zalobkyné, ktera svym ,nezajmem®
umoznila, aby obchody byly realizovany pres nastrcené spolecnosti. Souvislost jednani
zalobkyné s podvodem na DPH je dostate¢na. Pokud zalobkyné namita, ze na ni zalovany
prenasi své povinnosti, pak je tfeba konstatovat, ze podstatné okolnosti, které svédcily o
nestandardnim zpusobu obchodovani, zalovany nemél v pribéhu obchodovani na rozdil
od zalobkyneé k dispozici. Pro danou véc je podstatné, ze zalobkyné méla a mohla védét o
zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. S ohledem na tyto
okolnosti bylo mozné po zalobkyni rozumné pozadovat, aby si oproti béznym transakcim
(téz s prihléednutim k vyznamu predmétné suroviny) pocinala se zvysenou mirou
obezfetnosti, coz netvrdila a neprokazala (viz dale). Za této situace byly podminky pro
odmitnuti naroku na odpocet splnény. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze spravce dané
mél vyuzit prostredka viuci A., jestlize nezverejnila zadné Cislo G¢tu ve smyslu § 96 odst. 1
zakona o DPH, sama zalobkyné poukazuje na to, ze Gcet byl zverejnén dne 28. 5. 2013.
Pfechodné ustanoveni ¢l. II zakona ¢.502/2012 Sb. stanovilo lhitu dvou mésict od
Géinnosti tohoto zakona (1. 1. 2013) pro splnéni povinnosti oznamit Gdaje uvedené v § 96
zakona o DPH. V piipadé nesplnéni se mélo za to, ze urcila ke zvetejnéni vsech Gcty, které
spravce dané vede na zakladé jeji registralni povinnosti. Neni ztejmé, jakym postupem
v souvislosti se zvefejnénim G¢tu mohl spravce dané dle zalobkyné zabranit obchodnim
transakcim zatizenym podvodem. To plati i o obchodnich transakcich sR. (duben az
Cerven 2014), ktera byla registrovana k DPH od 14. 3. 2014. Soud na okraj dodava, ze
z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze S. byla zrusena usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 12. 2016 a zanikla vymazem z obchodniho rejstfiku dne 3. 10. 2017. Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu ptihlasil pohledavku ve vysi 27 550 008,97 K&, v likvidaci nebyl
zjistén majetek a likvidacni ztstatek byl nula. Je tedy vylouceno, ze by se chybéjici dan
podarilo této spolecnosti vyméfit a vymoci. K namitce zalobkyné, Ze zalovany mohl
zabranit podvodim, ptipadné mohla byt skoda niz$i, pokud by v roce 2012 nebo alespon
v roce 2014 vyzval k napravé R., kterd dle napadeného rozhodnuti I podavala pfiznani
k DPH bez podpisu, a A., ktera nezvetejnila zadné ¢islo bankovniho Gétu, soud nad ramec
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vyse uvedeného dodava, ze zalobkyné se nemtze vyvinit tim, ze spravce dané nezabranil
. . Vi v Vee \ /7 v ’
podvodu na DPH, ale je povinna prokazat, ze sama prijala vSechna rozumna opatteni.

Pokud ma zalobkyné za to, ze bylo tfeba zohlednit povédomi o podvodech v roce 2012,
neni tato namitka divodna. S ohledem na nestandardni zménu ve zpusobu obchodovani
pti preshraniénim dodani zbozi nemulze ani ptipadné niz$i povédomi o danovych
podvodech na DPH v roce 2012 vést k zavéru, ze zalobkyné, ktera se bézné {castnila
preshrani¢nich obchodu v rameci EU, nemohla védét o zapojeni do podvodného retézce.
Otazka podvodd na DPH nebyla v roce 2011 neznama a jiz existovala bohata vetejné
dostupna judikatura SDEU 1 ceskych soudtd k danovym podvodim (viz napt. rozsudek
SDEU ve véci Kittel a Recolta Recycling ¢ rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, na ktery
poukazuje zalobkyné). Neslo tak o otazku, o které by obezretné podnikajici spolecnost
bézné obchodujici v rameci Evropské unie nemohla védét.

K namitce zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze nebyla v dobré vife a ze ptijata opatfeni
byla nedostatecna, soud uvadi, ze v tomto sméru spravce dané dukazni bremeno nenese.
Spravce dané unesl dikazni bremeno co do subjektivni stranky (vztahu) dafiového subjektu
k casti na podvodu na DPH. Bylo pak na zalobkyni, aby vyli¢ila takové okolnosti, které
by svédcily o jeji dobré vife, resp. o tom, ze v ramci svych obchodnich aktivit prijala
dostateCna opatfeni branici riziku zapojeni do mozného danového podvodu a tyto
okolnosti prokazala (viz napt. vySe citovany rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 182/2018-42 a
v ném citovana judikatura, ¢i rozsudek NSS ze dne 12.2.2020, ¢.j. 1 Afs 352/2018-44).
Tato namitka tedy neni divodna.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zalobkyné po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi, a ani v odvolacim rizeni, nevylicila takové skutecnosti, které by svédcily o jejt
dobré vife, resp. o tom, ze ucinila veskera opatreni, ktera na ni bylo mozné rozumné
vyzadovat, aby riziku zapojeni do podvodného fetézce zabranila. Ovéreni dodavatele
nahledem do obchodniho rejstfiku a zivnostenského rejsttiku ani bezhotovostni Ghrady na
Ucet dodavatele nelze v kontextu vyse popsanych nestandardnich okolnosti povazovat za
dostatecna opatreni, jez by byla zptsobila zapojeni do fetézce zatizeného podvodem na
DPH jakkoli zabranit. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze platby provadéla
bezhotovostné na ucet dodavatelt, jde o béznou praxi, zejména u Castek v radech miliont
korun (resp. tomu odpovidajicich ¢astek v eurech), pricemz v pripadé fakturovanych castek
mnohonasobné ptesahujicich limit stanoveny v §4 odst. 1 zdkona ¢.254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2014, byla povinna
provést platby bezhotovostné. Platba téchto ¢astek v hotovosti by nepochybné byla
nestandardni, avSak jeji realizace béznym zplsobem a contrario neznamena, ze by na
transakci bylo na misté hledét jako na obvyklou pfes jiné nestandardni okolnosti,
dovozovat dobrou viru zalobkyné nebo ji samu o sobé povazovat za dostate¢né opatteni
zplsobilé zabranit Gdasti na podvodném fetézci. Ovéreni existence dodavatele
a zivnostenského opravnéni pro nic nevypovidajici pfedmét podnikani uvedeny
v obchodnim rejstfiku  (vyroba, obchod asluzby neuvedené v prfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona) a jeho kontrolu v registru platcd DPH lze povazovat za dostateéné
v béznych obchodnich pfipadech. Poukaz Zalobkyné na postup Generalniho financniho
feditelstvi ve zcela jiné véci soud shledava irelevantnim. Jak spravné poznamenal zalovany,
poukaz neni pfipadny, nebot Generalni financni feditelstvi pfi nakupu mobilnich telefont
vystupovalo v pozici koncového zakaznika, zbozi nezakoupilo za Gcéelem uskuteénovani
zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické linnosti, a neuplatnilo tak na rozdil od
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zalobkyné narok na odpocet dané (obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2020,
C.j. 4 Afs 145/2019-62, ¢i ze dne 5. 8. 2020, ¢. . 10 Afs 11/2020-55).

Pokud zalobkyné dovolavajic se rozsudki SDEU ve vécech Stroj trans EOOD a LVK - 56
EOOD namita, ze nebyla povinna provadét podrobnéjsi provérovani dodavateld nez
béznym nahledem do vetejnych registrii, z uvedenych rozsudkua takovy zavér pro danou
véc dovodit nelze. Z téchto rozsudkt SDEU pouze vyplyva, ze pokud se s ohledem na
danovy tnik nebo nesrovnalosti, kterych se dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se
v 4 /v i v 4 v / / Vv M 4 v 4
pred nim UcCastnily plnéni uplatnovaného za Gcelem vzniku naroku na odpocet, ma za to,
ze toto plnéni nebylo uskuteénéno, musi byt s ohledem na objektivni okolnosti a bez
v V7. 4 v vV 4 4 v/ v/ 4 4 v
pozadavku, aby prijemce faktury provadél ovérfeni, ktera mu neprislusi, prokazano, ze
V7. vV 1V v v v v / v 4 v/ 4 v / /. i
tento prijemce védél nebo mél védét, ze uvedené plnéni bylo soucasti danového tniku ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty. V daném pripadé spravce dané s ohledem na objektivni
okolnosti prokazal, ze zalobkyné méla védét, ze plnéni jsou soudasti podvodného retézce.
Vzhledem k nestandardnim okolnostem obchodnich transakei nelze souhlasit s zalobkyni,
ze nebyla povinna provadét dalsi provérovani svych dodavatelt nad ramec nahledu do
v - / M o 4 vV v 4 4 v i 4 v 4 4 v
verejnych registru, které bézné provadi. Po zalobkyni neni pozadovano, aby provadéla
opatreni, ktera ji neprislusi. Z judikatury SDEU, na kterou odkazuje i sama zalobkyné (viz
zejména rozsudek Mahagében a Divid), plyne, ze to, jaké kroky je mozné vyzadovat po
dafiovém subjektu, zavisi na okolnostech kazdého pripadu, mj. pravé sohledem na
existenci indicii svédéicich o nesrovnalostech nebo potencialnim podvodu. Soud souhlasi
s zalovanym, ze vzhledem k nestandardnim okolnostem zapojeni dalsiho ¢lanku bylo
v 4 4 4 v . ’ 4 v 4 v v VVv/
mozné klast na miru obezfetnosti aadekvatnich opatreni ze strany zalobkyné vyssi
pozadavky. Zalobkyné nikterak nevysvétluje, jak by mohlo ovéfeni spolecnosti
v obchodnim a zivnostenském rejsttiku zamezit riziku Ucasti na podvodném retézci, resp.
s ohledem na jaké v nich zjisténé okolnosti mohla byt (pfes shora popsané nestandardni
okolnosti) v dobré vife, ze obchodni fetézec nebude zatizen danovym podvodem.
Z obchodntho rejstiiku bylo naopak zfejmé, ze jde o nové spolecnosti bez obchodni
historie, za kterymi nestaly na trhu zavedené spolecnosti, ale pusobil v nich vzdy jediny
spolecnik a jednatel, slovensky obcan s bydlistém na Slovensku, a nebylo zrejmé, co je
divodem jejich zapojent, jaky maji mit realny konkrétni predmét podnikani, resp. jakou
obchodni ¢innost maji v Ceské republice vyvijet, jak budou financovany jejich obchodni
aktivity, resp. vstup na trh se ¢pavkem, kdy obchody s zalobkyni se mély pohybovat
v milionech korun mési¢né se splatnosti ceny cca 30 dnd, coz z pohledu nové spole¢nosti
v M v / /4 v/ o . v / /
predstavuje nepochybné vyznamné castky. Jak zdtraznil zalovany v napadenych
rozhodnutich, Zalobkyné si po oznameni zmény dodavatele nezjisfovala dalsi podrobnosti
ohledné této zmény, coz je patrné mj. zvypoveédi svédki Z. aB.. Soud souhlasi
v 4 \4 v v N 4 4 / 4 eV V. 7 i
s zalovanym, ze zalobkyné ani po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a ani
nasledné v odvolani netvrdila, Ze by se ji dostalo konkrétniho pfesvédéivého rozumného
vysvétleni pro zapojeni téchto ceskych platct, byt, jak sama uvadi, materialné odebirala
¢pavek stale od stejného distributora, resp. ze by takové vysvétleni od B. S. zadala,
a neoznacila dikazy k prokazani téchto svych tvrzeni. Zalobkyné neptedestiela zadnou
vlastni odlisnou skutkovou verzi, kterou by mél spravce dané ¢ zalovany provétit. Soud
pripomina, ze povinnosti spravce dané neni identifikace ani vymezeni opatfeni, ktera
danovy subjekt prijmout mél a mohl (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
233/2015-47, bod 66). Poukazuje-li zalobkyné na délku obchodni spoluprace s Ing. J. L,
pravé podstatna zména v dosavadnim zpusobu nakupu postradajici racionalni vysvétleni,
4 \4 / v \4 M 4 /v /4 Vv M M
na kterou poukazal zalovany, méla zalobkyni vést ke zvysené obezfetnosti. Postoj
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zalobkyné k této zméné vsak byl zcela pasivni. Sama uvadi, ze pfijala pouze bézna
opatreni, ktera cini vzdy, nebot nepovazovala obchody za nestandardni. Byt lze souhlasit
s poznamkou zalobkyné, ze z obchodniho rejstiiku samo o sobé nelze zjistit virtualni sidlo
a ze A. a R. neméli spole¢né jednatele, neni tento diléi nedostatek odavodnéni napadeného
rozhodnuti rozhodny pro posouzeni véci.

100.Ackoli se zalovany mohl jisté k opatfenim, ktera zalobkyné uvedla, vyjadtit podrobnéji,
napadené rozhodnuti neni v této Casti neprezkoumatelné, nebot zalovany jednoznalné
vyslovil nazor, ze pfijata opatreni nemohla rozumné zabranit Gcasti na podvodu, a
dostatecné vysvétlil, pro¢ v kontextu dané véci neshledal, Ze by zalobkyné byla v dobré
/v i v v v M M v ./ Ve 4 v 4 M / Vv i
vife. Za situace, kdy zalobkyné nevysvétlila, jak meéla ji pfijata opatfeni zamezit Gcasti
4 v v i M Vv 4 M M /4 4 o v 4
v podvodném fretézci, a kdy se jednalo o opatreni zcela minimalni, 1ze oduvodnéni
zalovaného akceptovat. Zalovany téz jasné vysvétlil, ze z hlediska posouzeni dobré viry
v v v / / v v v *eV) v/ 4 M v
zalobkyné povazoval za vyznamné, ze zalobkyné nezjistovala zadné podrobnosti ohledné
zmény dodavatele, resp. nic takového v fizeni pred spravcem dané a zalovanym netvrdila a
neprokazala a neplyne to ani z obsahu spisu. Pozadavek na zvysenou obeztetnost pri
popsané zméné zpusobu obchodovani nelze povazovat za excesivni. Zalobkyné
objednavala ¢pavek Ctvrtletné, a to v zasadé od stabilniho okruhu vyrobct a dodavatelt.
Sama uvadi, ze na trhu se ¢pavkem pusobi omezené mnozstvi subjektt. Provéreni nového
obchodniho partnera, nové vzniklé spolecnosti, ktera nebyla ani propojena s osobami na
trhu zavedenymi, a pozadavek na presvéd¢ivé zduvodnéni zmény obchodniho modelu ze
strany distributora, ktera jinak postradala rozumné vysvétleni, v pripadé zcela klicové
suroviny pro vyrobni {innost, u niz je nezbytna pravidelnost dodavek a pfi prodleni s
dodanim hrozi rozsahla skoda, by tézko mohly predstavovat neptimérenou zatéz, ktera by
zalobkyni znemoznila efektivni fungovani. Nelze prehlédnout, ze sama zalobkyné
poukazuje na to, ze ¢pavek v dostateném mnozstvi neni schopna zajistit ze dne na den a
pti fadném nedodani ji hrozi velké ekonomické ztraty. V této situaci soud souhlasi
v / \4 M Ve M v/ M v v 4 i v v v
s zalovanym, ze je prinejmensim krajné neobezfetné, pokud si zalobkyné predem
nesjednala jasné smluvni podminky s novymi dodavateli, napt. formou ramcové smlouvy
¢i obchodnich podminek, véetné urceni doby dodani jednotlivych plnéni, resp. zptsobu
./ v 4 4 M v vV Ve M v/ 4 v 4
jejiho urleni, moznosti zmény apod. a nevyfesila ani pripadné odpovédnostni vztahy. Soud
nezpochybriuje, ze je bézné uzavirat jednotlivé obchody na zakladé potvrzené objednavky.
K tomu vsak v této véci nedochazelo, pficemz i v takovém pripadé obvykle k objednavkam
Ve 4 4 4 Ve 4 / v/ Vo / . N4 v v _ 7/
pristupuji obchodni podminky ¢i ramcove smlouvy, pripadné jasna ujednani o dobé plnéni.

101.Zalobkyné poprvé v zalobé uvadi, Ze ji Ing. I. informoval, e plnéni bude z logistickych
diivodii realizovano pres spoleénost A., které dodd &pavek B. S.. V prubéhu danového tizeni
(v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 19. 12. 2016) uvedla, ze méla
informaci, ze B. S. nadale ¢pavek nakupuje od G. A., a proto logicky predpokladala, ze
tento primy odbératel je dodavatelem spolecnosti A., a k dGvodim se nikterak nevyjadfila.
Je nicméné tfeba konstatovat, ze takto vagni zdivodnéni, k némuz zalobkyné neoznacila
dikazy anetvrdila, kdy a komu se jej mélo dostat, nelze povazovat za presvédcéivé a
dostateCné. Rovnéz nikterak nevysvétluje uréeni konkrétniho dodavatele, ktery nebyl s B.
S. nikterak propojen, obchody s zalobkyn{ v Ceské republice nedojednaval a objednavky u
polského vyrobce i dopravu z Polska az k zalobkyni zajistovala B. S..

102.Soud se dale zabyval posouzenim subjektivni stranky ve vztahu k obchodnim transakcim
v dobé od ¢ervence 2014 do brezna 2015, v nichz jako dodavatel figurovala ¢eska spolecnost
B. C..
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103.Soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k této spolecnosti zalovany prozatim neprokazal takove
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit, ze zalobkyné védéla nebo
Ve M v/ v v v \2 v 7 . v/ 4 4 v v % 4
prinejmensim védét méla a mohla, ze plnéni je soucasti obchodniho fetézce zatizeného
podvodem na DPH. Soud vySel z toho, ze ve vztahu k predchozimu obdobi nelze
zalobkyni na zakladé provedeného dokazovani a skutkovych zjisténi spravce dané vycitat,
v M 4 v v v v J4 o v v M v v vV 1V
ze o zapojeni do fetézce, v némz dochazi k podvodim, védéla, ale jen to, zZe 0 ném védét
méla a mohla. Soud souhlasi s zalobkyni, ze personalni propojeni B. S. a B. C. neni samo o
sobé neobvyklou okolnosti, z niz by bylo mozné dovozovat, ze zalobkyné védéla ¢i méla a
mohla védét o existenci podvodného retézce. Neni totiz zcela neobvyklé, ze se otec snazi
zapojit syna do své podnikatelské ¢innosti, resp. do ¢innosti jim ovladané spole¢nosti. B. C.
se téz svou obchodni firmou hlasila k B. S.. Moznym vysvétlenim zapojeni této spolecnosti
tak mohla byt i snaha prevést obchodovani v Ceské republice na samostatnou spolecnost se
. ’ v - v . . v /
zapojenim syna. Ing. J. I. zalobkyni predem e-mailem informoval s odkazem na predchozi
Gstni jednani o tom, ze obchody budou dale probihat ptes tuto Ceskou spolecnost, pri¢emz
novou kontaktni osobou se mél stat M. L, syn Ing. J. . a jediny spolec¢nik a jednatel B. C.,
a to vedle osob, které s zalobkyni jednaly dosud za B. S.. M. L. byl nasledné pfitomen i pri
osobnim jednani, které u zalobkyné probéhlo, coz vyplyva z vypovedi svédka J. Z..
Poptavky byly shodné jako dtive adresovany spolecnosti ,B. a Ing. J. L, (coz ovSem mohlo
byt 1 jako osobé povéfené jednat téz za B. C.), cenové nabidky byly nasledné zasilany
zalobkyni osobami, které predtim jednaly za B. S., ze stejnych e-mailovych adres, nicméné
bez uvedeni, ze jednaji za B. S.. S ohledem na zrejmé personalni propojeni nelze ani e-
mailovou komunikaci prostfednictvim tychz osob, které jednaly drive za B. S., vaimat jako
krajné nestandardni. Objednavky pak byly jiz vyslovné adresovany spolenosti B. C.,
pricemz svédek J. Z. potvrdil, ze od Cervence 2014 zalobkyné poptavala ¢pavek formou
objednavkového formulare uB. C. (v fizeni nebylo zjiStovano, kym byly objednavky
telefonicky potvrzeny). Nelze povazovat za nestandardni, ze Cpavek byl zalobkyni
fakturovan spole¢nosti, od které si jej zalobkyné objednala. Neni zcela zfejmé, co zalovany
minil tim, ze zalobkyné obdrzela faktury od B. C. na zakladé obdrzenych instrukci od B.
S.. Zalobkyné mohla predpokladat, ze B. C. se ma stat distribucni spolecnosti, ktera bude
pusobit na trhu v Ceské republice. Ackoli B. C. nebyla sB. S. formalné propojena,
vzhledem k personalni vazbé mohla zalobkyné téz legitimné predpokladat i urdité
propojeni s B. S.. Ohledné Gcetnich zavérek, virtualniho sidla, internetovych stranek a
v v o 4 4 [ 4 v 4 4 4
zméné zpusobu obchodovani po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti plati, co bylo
uvedeno vyse. Ackoli zejména v navaznosti na predchozi obchody lze konstatovat, Ze i u
téchto obchodt Zalobkyné méla a mohla mit pochybnost o Géelu zapojeni nové vzniklé
v . 4 vV Vv / /. /s v v
spolecnosti B. C., nelze pouze na zakladé zalovanym vymezenych okolnosti jednoznacné
V7 v v v v v v v VvV 1V / Vv . v v . \4 /4
uzavrit, ze zalobkyné védéla nebo alespont méla a mohla védét o Gcasti v retézci zasazeném
podvodem. Na zakladé provedeného dokazovani a tvah obsazenych v napadenych
4 4 v vV /4 Ve v Ve v / v
rozhodnutich a ve zpravé o danové kontrole tedy soud neprisvédéil zalovanému, ze
zalobkyné védéla nebo alespont méla a mohla védét, ze se predmétnymi obchodnimi
transakcemi podili na podvodu na DPH. V tomto ohledu tedy soud shledal namitky
zalobkyné divodnymi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

104.S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti I je stizeno
nezakonnosti v dasti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodateénym
platebnim vymérim ¢.j. 3274153/17/2111-50522-208266, C.j. 3274159/17/2111-50522-
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208266, C. j. 3274167/17/2111-50522-208266, .j. 3274173/17/2111-50522-208266
C.j. 3274176/17/2111-50522-208266, .j. 3274187/17/2111-50522-208266
a¢.j. 3274204/17/2111-50522-208266, a tyto dodatecné platebni vymeéry potvrzeny. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, C. j. 2 As 45/2008-60, ,[zlikladnim
predpokladem pro mozZnost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho
je skutecnost, Ze se sklddd ze dvon & wvice rozhodnuti z blediska materialnibo. Rozhodnutim v
materidlnim smyslu je pritom treba rozumét takovy projev spravnibo organu, ktery v urcité
véci zakldda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
problasuje, Ze takovd osoba priava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zikonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch (viz v soucasnosti § 67 odst. 1 zdikona ¢.
500/2004 Sb., spravnibo ¥ddu; do 31. 12. 2005 obdobné § 1 zakona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim
7izeni). Rozhodnutim ve formdlnim smyslu je pak treba chapat projev spravniho organu, jenz
splriuje formalni naleZitosti kladené na podobu spravniho rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a ndsl.
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7adu; do 31. 12. 2005 obdobné § 47 zdkona ¢ 67/1971 Sb., o
spravnim v¥izeni). V' pripadé, Ze ve formdlné jednotném rozhodnuti spravnibo orgdnu je
obsazeno vice materidlnich rozhodnuti, je t¥eba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout,
zda tato rozhodnut{ jsou vici sobé v zdvislém vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezdvisla. Jinak 7eceno, zda oddélenim jedné Cisti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni
jednobo materidlniho rozhodnuti od drubého, pop?. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se
nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formdlnim smyslu) nebo zbyla st toboto
rozhodnuti nezikonnou nebo nelogickou.“ V projednavané véci je vyrok napadeného
rozhodnuti I formalné konstruovan jako jednolity, ale nejde o vyrok nedélitelny, nebot je
z néj patrné, ze jednim rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o odvolani smétujicimu
proti nékolika na sobé nezavislym dodatecnym platebnim vyméram. Jelikoz vyrok lze v
materialnim smyslu rozdélit na casti ve vztahu k jednotlivym dodatetnym platebnim
vymérum, nebrani formulacni jednolitost tomu, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
pouze v Casti, ktera je nezakonna, a oddélil ji od té ¢asti vyroku, ktera obstoji. Obdobné lze
odkazat na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 8. 12. 2017, ¢. . 48 Af 40/2016-57 (kasac¢ni
stiznost byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs 259/2017-49), ¢i ze
dne 5. 3. 2018, . j. 46 Af 32/2015-72. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti I podle § 78
odst. 1 s. . s. pro nezakonnost pouze v tomto rozsahu a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.). Ve vztahu ke zbylé ¢asti napadeného rozhodnuti I, kterou bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti ostatnim dodatenym platebnim vymérim a kterou
byly tyto dodate¢né platebni vymeéry potvrzeny, soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem II zamitl. Z tychz d@vodd, pro které soud pfistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti I ve vySe uvedené Casti, soud shledal dtvodnou téz zalobu
proti napadenému rozhodnuti II, a proto napadené rozhodnuti II zrusil pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

v
C
v
C

105.0 nahradé nakladd tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. podle Gspéchu tcastnikt ve
véci. Soud hodnotil dspéch tcastnikt samostatné ve vztahu ke kazdé véci (napadenému
rozhodnuti). K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs
44/2015-23. Pokud jde o napadené rozhodnuti I, zalobkyné nebyla z prevazné casti
/ Vv 4 bd .. . 4 4 Ve . M v 4
Uspésna, nebot brojila proti rozhodnuti v celém rozsahu a soud pristoupil k jeho zruseni
pouze ve vztahu k sedmi z dvaceti dvou dodate¢nych platebnich vyméra. Zalobkyni tedy

4 4 [+ 4 Vv - v/ v/ v / Vv Vev/ v /4 4
nahrada nakladi v této véci neprislusi. Procesné Gspésnéjsimu zalovanému naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto nema v této véci pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Jelikoz napadené rozhodnuti II bylo pro nezakonnost zruseno v celém
rozsahu, méla zalobkyné v této véci plny Uspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada.
Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaju a
nahrada dané z pridané hodnoty. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s§ 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi odména za tfi tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu, ndhrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z
téchto tkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, a dale polovina z
odmény za jeden ukon dle 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (Gcast na jednani soudu)
ve vysi 5 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a § 12
odst. 3 advokatniho tarifu, tedy castka 2 550 K¢, a polovina z nahrady hotovych vydajt za
tento Ukon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy castka 150 K¢ (jde o dkon po
spojeni zalob ke spole¢nému projednani, pfi¢emz zalobkyni nalezi nahrada jen v jedné ze
dvou spojenych véci). Soud zalobkyni nepfiznal odménu za vyjadreni ze dne 10. 11. 2020,
nebot zalobkyné vném sodkazy na judikaturu pouze zopakovala svou predchozi
argumentaci, priCemz jeji zastupce odménu za tento Ukon nezadal. Jelikoz zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nakladtd zalobkyné téz nahrada
této dané, kterou je jeji zastupce povinen odveést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji (§ 57 odst. 2s. f.s.), ve vysi 21 % z castky 12 900 K¢, tedy 2 709 K.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 18 609 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzitého
na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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