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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobce: A. H. s.r.o., ICO: X
sidlem K. h. 124/19, X P. 8
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Méstsky G¥ad Hranice
sidlem Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:
I. Soud ptikazuje Méstskému Gradu Hranice, aby zalobei do 15 dnu od pravai moci tohoto

rozsudku vratil castku ve vysi 2 000 K¢&.

II. Zalobci se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a zaloba

. Zalobce %alobou podanou dne 7. 7. 2020 u Krajského soudu v Ostravé - pobolka
v Olomouci brojil proti nezdkonnému zasahu spodivajicimu v neopravnéném zadrzovani
finanénich prosttedkd alobce. Zalobce se domahal, aby krajsky soud podle § 87 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“
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ulozil Zzalovanému povinnost vratit zalobci ¢astku 2 000 K¢, kterou dne 9. 5. 2018 pod
variabilnim symbolem X na cet zalovaného ¢. X za zalobce uhradil spolek Ochrana
f1di¢g, o. s., a kterou zalovany neopravnéné zadrzuje.

. Zalobce v alobé namital, Ye shora popsana platba byla udinéna opoZdéné a bylo tak
povinnosti zalovaného ji vratit zalobci. Zalovany ji vSak vratil na acéet spolku Ochrana
Ve 1°Vo / .. /.7 v i M \4 / 4 M (i
idi¢a, o.s., ktery ji odmita zalobei vyplatit. Podle zalobce vyplyva povinnost vratit
ptijatou platbu provozovateli vozidla z § 125h odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v /4 v / 4 o /4 M V. _/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®). Platbu, kterou za
v Ve i Ve* 1°Vo 4 v
zalobce udinil spolek Ochrana fidicg, o.s. bylo ve smyslu § 164 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“) povazovat za platbu
ucinénou za zalobce. Ustanoveni § 165 odst. 1 danového radu pak zakazuje vraceni platby
tomu, kdo ji za danovy subjek ucinil. Zalobce pozadal zalovaného o vyplaceni zadrzované
astky dne 11. 6. 2020, zalovany mu vsak dne 18. 6. 2020 sdélil, ze castku jiz vratil spolku
Ochrana ridiéQ, o.s. Z téchto dtvodt ma zalobce za to, ze zalovany neopravnéné zadrzuje
¢astku 2 000 K¢. Neopravnénym zadrzovanim této ¢astky dochazi do zasahu vlastnického
prava zalobce podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze nezakonnym
zasahem je mu znemoznéno disponovat touto finan¢ni castkou nalezejici do jeho
vlastnictvi.

. Nasledné se zalobce v zalobé vénoval zdtvodnéni nesouhlasu se zverejnénim osobnich
Udaju svych a svého zastupce na internetu prostfednictvim webové stranky Nejvyssiho
spravniho soudu a pozadoval duslednou anonymizaci.

B. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 8. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobce
urCenou Castku neuhradil zalovanému dne 9. 5. 2018 sam, ale prostfednictvim spolku
Ochrana 1idicg, o. s., jehoz je sam ¢lenem a kterému dal vyslovny pfikaz k Ghradé této
dastky jako svému zmocnénci. Spolek dle tohoto prikazu plnil za zalobce a uhradil urcenou
Castku bezhotovostnim prevodem ze svého bankovniho détu ¢. X na bankovni ucet
zalovaného pod variabilnim symbolem X. Dne 11. 5. 2018 zalovany vratil provedenou
platbu na tentyz Gcet, tj. Gcet spolku Ochrana fidict, o.s. Tento postup se jevi zalovanému
jako logicky. Zalobce byl navic o tomto postupu vyrozumén v pitkazu ze dne 19. 6. 2018,
¢.j. OVV/23194/18-4 BaR, ktery byl zalobci dorucen dne 20. 6. 2018. Stejné tak byl o
tomto postupu zalobce vyrozumén dne 18. 6. 2020 v ramci odpovédi na zadost o vraceni
zadrzované Castky. Jedna se o 2 roky starou zalezitost. Podle zalovaného se tak nemtze
jednat o nezdkonny zasah, nebot zalovany zadné penézni prostredky zalobci nezadrzuje a
nedochazi zde ani ke skute¢nému zasahu do prav zalobce. Dale Zalovany poukazal na
Gcelovost jednani pravniho zastupce zalobce, ktery tyto zaloby podava i v podobnych
ptipadech. Zavérem zalovany uvedl, Ze povazuje zalobu za opozdénou, nebot subjektivni
lhiita pro podani zaloby, kterou je podle Zalobce nutné poéitat ode dne, kdy byl zalobce
vyrozumén o tom, ze platba byla vracena spolku Ochrana tididG, o.s., tj. ode dne 19. 6.
2018, jiz uplynula.

C. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalovany vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla RZ X vyzvou ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. OVV/23194/18-2 BaR,
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aby zaplatil ¢astku 2 000 K¢ podle § 125h odst. 1 zakon o silni¢nim provozu na udet ¢. X
pod variabilnim symbolem X. Tato vyzva byla zalobci dorucena 19. 4. 2018. Dne 9. 5. 2018
uhradil spolek Ochrana ridi¢Q, o.s. na z Gétu ¢ X na Gcet ¢. X pod variabilnim symbolem
X &astku 2 000 K¢ a v poznamce uved], Ze se jedna o thradu za zalobce. Zalovany nasledné
dne 11. 5. 2018 vratil ¢astku 2 000 K¢ na Gcet ¢. X. V odivodnéni prikazu ze dne 19. 6.
2018, ¢. j. OVV/23194/18-4 BaR, ktery byl zalobci doruden dne 20. 6. 2018 a kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, byl Zalobce informovan o tom, Ze Zalovany predmétnou &stku vratil. Zalobce
nasledné vyzvou datovanou dnem 1. 6. 2020 a dorucenou zalovanému dne 11. 6. 2020
vyzval Yalovaného k vraceni zadriované &astky 2 000 K& Zalovany Zalobci na tuto Zadost
sdélil pripisem ze dne 17. 6. 2020, ktery byl Zalobci dorucen dne 18. 6. 2020, ze ¢astku jiz
vratil na bankovni udet ¢. X.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 87 odst. 1 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natrizeni jednani v souladu s § 51 odst.
Is.t.s.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
v / M v v 4 v 4

se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl

nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni itad obce s rozsitenou ptsobnosti

P P
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
po zj P P yzve p
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty
prikazem na misteé.

Podle § 125h odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je urcena Castka splatna do 15 dnd ode
dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

Podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu je-li uréena dastka uhrazena po dni
splatnosti, obecni tfad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

Zalobce v Zalobé brojil proti nezikonnému zésahu spodivajicimu v neopravnéném
zadrzovani financnich prostredki, konkrétné opozdéné uhrazené urcené Castky ve vysi 2
000 K¢. Mél za to, ze byl zkracen na svych pravech, jelikoz platbu spolku Ochrana fidicg,
0.s. je nutné povazovat za platbu zZalobce, a jejim bezodkladnym nevracenim byl zkracen
pravé a jediné on osobné (nikoli spolek jako jeji platce). Tvrdil, Ze dochazi ke kraceni jeho
Gstavniho prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, protoze nezakonnym zasahem je mu znemoznéno disponovat touto finanéni
¢astkou nalezejici do jeho vlastnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13.

14.

15.

16.

17.

4 65 A 71/2020

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce je provozovatelem vozidla registracni
znacky 5A5 0758 a byla mu podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu radné zaslana
a dorudena vyzva ze dne 17. 4. 2018 k uhrazeni urlené Castky ve vysi 2 000 K¢. Vyzva byla
zalobci dorudena dne 19. 4. 2018, jeji splatnost nastala podle § 125h odst. 3 zikona o
silnicnim provozu dne 4. 5. 2018. Tato ¢astka byla uhrazena az dne 9. 5. 2018, a to spolkem
Ochrana 1idi¢g, o.s. na et a pod variabilnim symbolem uvedenym ve shora specifikované
vyzvé. Platba spolku byla navic popiskem identifikovana jako platba za zalobce.
Identifikace platby proto vyludovala jakoukoli pochybnost o poplatnikovi i jejim ucelu,
nebot obsahovala jméno zalobce, Cislo jednact zalobei adresovane vyzvy ze dne 17. 4. 2018
k zaplaceni urcené Castky dle § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu, obsahovala i
variabilni symbol uvedeny ve vyzvé ze dne 17. 4. 2018 a informaci o tom, ze se jedna pravé
o thradu takto urcené ¢astky. Vyse platby realizované bankovnim prevodem se s urcenou
castkou shoduje.

Otazkou, zda povinnost zaplatit urcenou castku, stejné jako povinnost zaplatit pokutu,
tj. povinnost k druhové urcenému, zastupitelnému penézitému plnéni, je povinnosti k
plnéni osobni povahy, které by nemohla za povinny subjekt vykonat treti osoba, se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, a
dospél k zavéru, zese o povinnost k plnéni osobni povahy nejedna. Uhradit dastku
stanovenou ve vyzvé ze dne 17. 4. 2018 za zalobce jako poplatnika byl opravnén spolek
Ochrana fidi¢Q, o.s. a pokud by byla castka uhrazena véas, mél by zalovany za to, ze byla
Castka radné uhrazena zalobcem. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo, jelikoz castka
byla pfipsana na Gcet zalovaného az po datu splatnosti.

V takovém ptipadé bylo povinnosti zalovaného vratit pozdé uhrazenou castku
provozovateli vozidla, nikoliv osobé, ktera ji za zalobce uhradila, tj. spolku Ochrana
11di¢q, o.s. Jestlize zalovany dne 11. 5. 2018 vratil tuto platbu spolku, postupoval v rozporu
s § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu.

Déle soud poukazuje na to, ze podle § 106 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) pro exekuci, vybirani a evidenci
penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani. Podle § 164 odst. 4 danového radu
spravce dané prijme kazdou platbu dané, i kdyZ neni provedena datiovym subjektem, a
zachazi s ni stejnym zpUsobem, jako by ji vykonal danovy subjekt. Podle § 165 odst. 1
danového fadu vraceni platby tomu, kdo ji za dafovy subjekt uhradil, neni ptipustné.
Odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni opravriuji spravce dané vratit pouze platbu, ktera byla
provedena zfejmym omylem, a to na zadost poskytovatele platebnich sluzeb nebo
provozovatele poStovnich sluzeb uéinénou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla ptipsana
na Gcet spravce dané, ¢i na zadost osoby, ktera provedla dhradu za datiovy subjekt,
prokaze-li tato osoba zfejmy omyl pti Ghradé, a to za splnéni dals$ich podminek v téchto
ustanovenich uvedenych.
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Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by nejpozdéji v den pripsani platby na tclet
zalovaného dosla zalovanému zadost spolku Ochrana ridi¢t, o.s. o vraceni platby
provedené zfejmym omylem ve smyslu uvedeného § 165 odst. 3 danového fadu,
pouzitelného pro vybirani penézitych plnéni v oblasti regulované (pfimo ¢i subsidiarné)
spravnim Yadem na zdkladé § 106 odst. 3 spravniho Fidu. Zalovany mél proto doslou
¢astku povazovat za platbu provedenou za zalobce jako provozovatele vozidla, kterou
nemél dle § 165 odst. 1 danového radu a zejména pak podle § 125h odst. 7 zakona o
silnicnim provozu vracet spolku Ochrana ridica, o.s. jako platci, ale byl s ni povinen
zachazet jako s platbou uskuteénénou samotnym zalobcem jako provozovatelem vozidla a
mu ji také vratit. Uvaha Zalovaného, e se &astka vraci na Géet, ze kterého byla poukazana,
neni s ohledem na shora uvedenou pravni dpravu spravna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze byl zalovany
povinen, a to bezodkladné vratit ¢astku 2 000 K¢ podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu provozovateli vozidla, tedy zalobci. Jelikoz tak zalovany dosud neudinil, pfimo
zkratil zalobce na jeho vlastnickém pravu, nebot ten nemuze s touto ¢astkou disponovat,

v M v / / M / 4 \4 4 /
ackoliv mu méla byt vracena. Krajsky soud se tak snazorem zalobce o nezakonném
zadrzovani ¢astky 2 000 K¢ ztotoznuje.

Pro uplnost krajsky soud k namitce zalovaného, ze zaloba byla podana opozdéné, uvadi,
ze zadrzovani Castky, kterou byl povinen vratit ma povahu tzv. trvajictho zasahu. U téchto
typu zasahu plati pravidlo, ze objektivni i subjektivni lhata k podani zasahové zaloby
podle § 84 s. ¥. 5. zatne plynout teprve poté, co bude zasah ukonéen (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18). JelikoZ dosud nebyla predmétna ¢astka
zalobci vracena, nezadala zadna ze lhut pro podani zasahoveé zaloby ani plynout.

Krajsky soud tak uzavira, ze zaloba je divodna.

K nesouhlasu zalobce, resp. jeho zastupce, se zverejriovanim osobnich 4daja na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvadi, ze zavéry k této otazce jsou
zastupci zalobce znamy jiz z predchozich fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem, v nichz
vyjadiil stejny nesouhlas. V rozsudcich ze dne 4.9.2019, C.j. 6 As54/2019 -40, ¢
ze dne 23. 10. 2019, €. j. 6 As 106/2019 - 33, Nejvyssi spravai soud uvedl: , Nejvyssi spravni
soud proto odkazuje na svou driveisi judikaturu (srovnej napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. byezna 2019 ¢ 7.2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. ledna 2019,
¢ 7. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 28. listopadu 2018 ¢. . 8 As 64/2018 - 44 a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. biezna 2017 ¢ j. Nao 118/2017 - 145), v niZ na totozny podnét jiz
odpovédél.  Zdaroveri  Nejuyssi spravni soud  judikoval —(srovnej nap?.  rozsudek
ze dne 31. kvétna 2012 ¢ j. 9 Ans 5/2012 - 29), Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé
zvldstniho pravnibo predpisu zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou tedy uvedena
v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do verené pristupného seznamu zapsina (zde v
souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o
chranéné vdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo
advokdta, které je jiZ ze své povahy tidajem vereinym.“V posuzované véci neshledava krajsky
soud se od zavért opakované vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem jakkoli odchylit.

E. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové
znaky nezdkonného zdsahu podle § 82 s. f. s., nebot zZalovany svym nezikonnym
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postupem zalobce pfimo zkratil na jeho pravech a tento zasah byl zaméfen primo vuci
v
nému.

Zalobce byl pfimo zkricen na svych pravech tim, Ze mu Zalovany do rozhodnuti soudu
nevratil ¢astku 2 000 K¢, ktera byla opozdéné uhrazena v jeho prospéch. Podle § 87 odst. 2
véty prvé s. t. s. tedy krajsky soud prikazal zalovanému, aby predmétnou Castku ve vysi 2
000 K¢ vratil zalobei do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

V prubéhu fizeni soud s ohledem na mozny postup podle § 60 odst. 7 s. f. s. umoznil
Gastnik@im, aby se k tomuto postupu vyjadiili. Zalobce k vyzvé soudu uvedl, Ze pokud
bude ve sporu Uspés$ny, méla by mu byt pfiznana nahrada naklada fizeni. K neptiznani
nahrady nakladd Hzeni nevidi Zadny divod. Zalovany uvedl, Ze Zalobce se na soud se svim
narokem obratil az po dvou letech. Podle jeho nazoru zalobce vyuzil éinnost spolku
Ochrana ridica, o.s., jehoz cinnost je Cisté Gcelova. Proto by mu neméla byt priznana
nahrada naklada fizeni.

Podle § 60 odst. 1s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 i / v 7/ v v v -/ v M v/ v / Ve /

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen ¢astecny, ptrizna mu soud

pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Podle § 60 odst. 7 s. f. s. jsou-li pro to davody zvlastniho zretele hodné, muaze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladu Glastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepriznava.
Zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahradé nakladt v soudnim rizeni spravnim
je zasada Gspéchu ve véci. V této zasadé se promita myslenka, ze ten, kdo divodné branil
4 v . / M M 4 4 v 4 4 4 4 o M4 Ve / 4
své vefejné subjektivni pravo, by mél mit pravo na nahradu naklada, jez pfi této procesni
Ve IV v Ve * VvV 4 . \4 M ’ 4 /4 /7 V7
¢innosti Ucelné vynalozil, proti Gcastniku, jenz do jeho pravni stéry zasahoval. Soudni rad
spravni z tohoto pravidla pripousti hned nékolik vyjimek. Jedna z nich je upravena v § 60
odst. 7 s. f. s. Na zakladé této vyjimky muze soud nepriznat Gcastnikovi nahradu naklada
fizeni, ackoliv mu na ni vzniklo pravo. Tato moznost je vazana na existenci duvoda
hodnych zvlastniho zfetele, které mohou spocivat v individualnich okolnostech daného
pripadu, at jiz jde o okolnosti na strané Ucastniku tizeni, nebo pokud jde o predmeét tizeni
nebo prubéh ftizeni. Konkrétné jimi mohou byt okolnosti, které vedly k soudnimu
v 4 4 c /v 4 o o] v v/ 4
uplatnéni naroku, postoj Gcastnikt v prubéhu rizeni apod.

Zalobce byl se svou zalobou plné spés$ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd
4 4 v . v/ \4 4 Ve 4
fizeni. Soud vsak s ohledem na okolnosti pripadu rozhodl, ze mu toto pravo neprizna.

V nyni projednavané véci soud zohlednil, Ze Zalobce uhradil opozdéné ¢astku 2 000 K¢
skrze spolek Ochrana fididQ, o. s. Tato skutecnost sama o sobé sice nemize mit vliv na
rozhodovani o nakladech fizeni, ale pfi podrobnéjsim hodnoceni véci je nutné zdiraznit,
\4 . v/ /7 /7 \4 v 4 4 VVe / v/ /
ze tato praktika spocivajici v opozdéném hrazeni penézitych castek na vyzvy podle § 125h
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu za jednotlivé provozovatele vozidel je pro tento spolek
. 4 4 4 . v ’ 4 ’ ’,./ V7 4
typicka. Poté dochazi zpravidla k tomu, Ze spravni organy vrati zaplacenou c¢astku az po
urcité dobé, nebo ji vratl spolku, ktery ji zaplatil. Nasledné pak totozny zastupce - Mgr.
VoriSek podava zasahové zaloby, kterymi pozaduje bud deklaraci toho, ze ¢astka byla
4 4 4 4 Ve \4 v /4 ’ 7 v/ 4
vracena spravnim organem pozdéji nez bez zbytecného odkladu, nebo vracenti castky, ktera
byla jako v nynéjsim ptipadé vracena tomuto spolku a nikoliv provozovateli. Jen u
zdejStho soudu byly tyto pfipady feSeny podsp.zn.22 A 5/2019, 22 A 6/2019. U
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Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci napf. pod sp. zn. 65 a 33/2020, u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nap¥. pod sp. zn. 59 A 11/2019, 50 A 35/2019, 50
A 7/2019, 59 A 1/2019, 51 A 15/2019, u Krajského soudu v Hradci v Kralové - pobocka
v Pardubicich napt. pod sp. zn. 52 A 6/2019, u Krajského soudu v Brné napt. pod sp. zn.
30 A 129/2019, u Krajského soudu v Praze vedené napf. pod sp. zn. 43 A 6/2019, u
Krajského soudu v Plzni napt. pod sp. zn. 57 A 67/2019 a v dalsich pfipadech.

Podle nazoru zdejstho soudu je ulelem opozdéné ucinénych plateb vytvateni
problematickych situaci a ztézovani postupu spravnich organu, aby nasledné mohlo dojit
k soudnim sporum, potazmo k pfiznani nahrady nakladd fizeni. Smyslem takovych zalob

4 M M 4 4 / v M 4 M 4 /7 IV / /v 4
neni ochrana subjektivnich prav osob, nybrz se jedna o jednani Ucelové. Jde o vytvareni
sporu pro spor. Tomuto zavéru nasvédcuje takeé to, ze zalobce si na nezdkonné zadrzované
penize ,vzpomnél® az po témétr dvou letech, a¢ byl o této skutecnosti prokazatelné
informovan jiz 20. 6. 2018.

V souladu se svou ustalenou judikaturou krajsky soud zduraznuje, ze Gcelem soudni
ochrany je poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym skute¢nym subjektivnim
hmotnym pravim a pravem chranénym zajmum. V souladu s timto vymezenim ucelu

4 M M v/ 4 M M o1°* v . / o1°
soudniho procesu nejsou situace, kdy se tizeni vede nikoliv kvuli véci same, ale kvuli
Castce, ktera muze byt pfiznana na nahradé naklada rizeni; nelze pfipustit, aby soudni
fizeni bylo odtrzeno od jeho skute¢ného spolecenského poslani a aby se misto poskytovani

/ V. Vv 4 M v/ /7 /v 4 / b o v /

ochrany stalo vylu¢né nastrojem slouzicim k vytvareni snadného a nijak neoduvodnéného
zisku na ukor protistrany (srov. usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 9. 2013, ¢.
j.- 22 A 66/2013-24; ¢. 2995/2014 Sb. NSS).

Dale krajsky soud poukazuje na to, ze i Nejvyssi spravai soud pfi své rozhodovaci ¢innosti
zohlednuje, zda nedochazi ze strany zalobct k ulelovému jednani, pfi kterém jsou
vyvolavany soudni spory jen pro generovani nahrady nakladd fizeni, pripadné je jinak
zneuzivano pravo na soudni ochranu. K tomu srov. napf. rozsudek ze dne 14. 4. 2020, ¢. j.
9 As 315/2018-40 (body 32 a nasl.), rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33
(body 11 a nasl.) nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019
Sb. NSS (bod 37).

Soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze v tomto pripadeé jsou dany dtvody zvlastniho
zretele hodné pro to, aby soud zalobci 1 pres jeho Gspéch ve véci nepriznal nahradu naklada
fizeni, nebot by se to jevilo jako nespravedlivé.

Pro tplnost krajsky soud uvadi, Ze neptiznani nakladd fizeni ve sporech za okolnosti, jako
jsou nyni, akceptoval také Ustavni soud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2019, sp. zn. L. US 3290/19).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Stézovatel musi byt zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 16. prosinec 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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