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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

Zalobce: Ministr spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Nove Mésto

proti

yalovana: Exekutorsk4 komora Ceské republiky

sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 30. 9.
2016, sp. zn. KZ 2/2015
takto:

L Rozhodnuti Exekutorské komory ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. KZ 2/2015, se rusi a

\" /7 Vv /7 \24 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se v¢as podanou Zalobou domaha zrudeni rozhodnuti Exekutorské komory Ceské
republiky ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. KZ 2/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byl Mgr. XX, exekutorsky koncipient soudni exekutorky JUDr. Jitky Wolfove,
Exekutorsky Grad Plzen-meésto, zprostén karného obvinéni ministra spravedlnosti ze dne
17. 7. 2015, kterym mu bylo kladeno za vinu, ze jako exekutorsky koncipient soudni
exekutorky JUDr. Jitky Wolfove, povéreny dne 3. 3. 2014 soudni exekutorkou
v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 106 EX 2816/13 k provadéni tkonu, které jsou
predmétem exekuclni Cinnosti, byl v prodleni s postoupenim navrhu na ¢astecné zastaventi
exekuce exekuénimu soudu od 26. 5. 2014, kdy uplynula 30 denni lhtta od doruceni
ptipisu povinného, ze souhlasi s navrhem na caste¢né zastaveni exekuce, do 9. 1. 2015, kdy
byl v pfedmétném fizeni povéren k provadéni vsech tkont exekutorsky kandidat JUDr.
Ing. XX.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti karny senat uvedl, ze ma za prokazane, ze karné
obvinény porusil § 55 odst. 3 exekuc¢niho fadu a nepredlozil v zakonné lhuté soudu navrh
manzela povinné XX na casteéné zastaveni exekuce. Karné obvinény sam potvrdil, ze
k prutahim v dobé od 25. 5. 2014 do 9. 1. 2015 doslo. Dale je v odivodnéni uvedeno, ze
v projednavaném pripadé jednani karné obvinéného nedosahlo intenzity karného
provinéni a je zcela adekvatni postih, ke kterému soudni exekutorka pfistoupila v pracovné
4 4 M v v 4 / 4 v M v / v/
pravni roviné, kdyz nespravny postup karné obvinénému vytkla a odebrala mu dast
osobniho ohodnoceni. Karna zaloba sledovala pouze naplnéni formalnich znaka karného
provinéni, tedy prekroceni lhuty, a nijak nehodnotila praci karné obvinéného ze sirsiho
hlediska, jako byl pocet pridélenych exekucnich spist, jak rychle a Gcelné v jinych
J yL p P Y P J Y jny
/’ / . /
exekucnich vécech postupoval. Prace karné obvinéného byla soudni exekutorkou
hodnocena kladné. Bez sirstho zhodnoceni prace karné obvinéného nelze uzavtit, ze jedno
4 M M M 4 / i v 4 v v o v v / V
pochybeni dosahuje intenzity karného provinéni. Koneéné bylo zdiraznéno, ze z Gctu
manzela povinné nebyly provedeny zadné srazky.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze zavér karného senatu Exekutorské komory, ze skutek
nenaplniuje intenzitu karného provinéni, je zcela excesivni.

Pracovné pravni postih exekutorského koncipienta nevylucuje karny postih a naopak. Jeho
postup v jinych exekulnich fizenich je irelevantni k Zalovanému skutku. Rovnéz dalsi jeho
postup v predmétném fizeni byl vadny, coz je pfitéZujici okolnosti, viz vytka ze dne 24. 7.
2015, ¢&. j. MSP-182/2015-OSD-ENA/47.

Piekroleni zakonné lhity uvedené v § 55 odst. 3 exekulniho fadu o cca 9 mésict je
alarmujici, popirajici samotny smysl na G¢inném vyuziti tohoto procesniho prostredku.
Timto postupem exekutorsky koncipient Mgr. XX zcela zbavil manzela povinné jediné
mozné U¢inné obrany proti zplisobu vedeni exekuce a odkazal na § 306 obcdanského
soudniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Karny senat se nevyporadal a nevzal v ivahu pfi posuzovani zalovaného skutku namitanou
v v v v 4 4 / o 4

skuteénost, ze prekrocenim ziakonné lhiaty vtak velkém rozsahu byl navozen

dlouhotrvajici stav vyrazné pravni nejistoty manzela povinné, ktery vytizeni svého navrhu

opakované urgoval. Exekutorsky koncipient porusoval svou profesni povinnost dbat

ochrany prav Glastniku fizeni.

Zavér karného senatu je rovnéz excesivni s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, pricemz zalobce odkazal na jeho rozhodnuti ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 14 Kse
7/2011; rozhodnuti ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 15 Kse 14/2012-317; rozhodnuti ze dne 19. 11.
2012, ¢.j. 15 Kse 1/2012-137. Z uvedené judikatury zalobce dovodil, Ze necinnost soudnich
exekutorti naplnuje znaky karného provinéni i vtom pfipadé, ze neni zjisténa jako
systtmové ¢i opakované pochybeni. Nerespektovani zakonnych lhut, resp. jejich
prekroceni i o kratsi interval, je judikaturou uznavano za karné provinéni.

Dale namitl, ze pratahy v fizeni neznamenaji pouze excesivni stav, kdy dochazi
k necinnosti soudniho exekutora, ale lze je konstatovat i tehdy, dochazi-li v fizeni jeho

o v 4 4 Ve 4 4 v /7 M 4 M vVv/
postupem k neodtvodnénému pomalému vytizovani véci (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 15 Kse 2/2014). Karny senat se nevyporadal se skutecnosti, ze
legitimni divod nedinnosti exekutorského koncipienta nebyl dan.

Pokud by prekroceni zakonné lhity v tak znaéném rozsahu jako v tomto ptipadé nebylo
uznano karnym provinénim, byl by vytvoren precedent, podle kterého by soudni
exekutofi nebyli nuceni respektovat zakonné lhaty. Stanoveni zakonnych lhat by ztratilo
smysl.

Konecné zalobce namitl, ze karny senat nezohlednil, ze k prekroceni zakonné lhuty doslo
téemér devitinasobné, ¢imz doslo k poruseni ochrany prav manzela povinné na vytizeni
. 4 4 o o v v 4 4 . /

jeho procesniho navrhu bez prutaha, tedy doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 s. ¥ s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery zalovana spattuje ve skuteCnosti, ze
karné obvinény byl po vydani napadeného rozhodnuti vyskrtnut ze seznamu koncipienta
z duvodu skonceni pracovniho poméru u exekutorky [§ 22 odst. 1 pism. f) exekucniho
radu]. Podle § 119 odst. 1 pism. b) exekuéniho fadu karny senat tizeni zastavi, jestlize
skonéil pracovni pomér kandidata nebo koncipienta u exekutora. Nasledné zmény pak
nejsou z tohoto duvodu relevantni (viz usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 23/2015 - 12).

K napadenému rozhodnuti uvedla, ze nevyboluje z mantineld spravniho uvazeni a je
v souladu s rozhodovaci praxi karné komise zalované. Odkazy na judikaturu ve vécech
exekutoru jsou nepripadné, nebot postaveni exekutorského koncipienta a soudniho

. 4 4 4 'V 4 . 4 > 4
exekutora je rozdilné. Tvrzeni o vytvareni precedentu je absurdni, nebot rozhodnuti
karného senatu takovy Gcinek mit nemuze.

Na toto vyjadreni reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze projednani zaloby nebrani
v/ 4 4 v /v 7 IV /7 v/ 4 4 4
zadna procesni prekazka. Mgr. XX neni Gc¢astnikem tohoto fizeni. Dale zopakoval tvrzeni

4 v v . v . vV Vv 4 4 / /7,0 \4 4 4 v 4
uvedené v zalobé a doplnil, ze je béznou praxi karnych senatd, ze se opiraji o predchozi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Exekutorské komory.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), a to v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a Zalovana ve stanovené lhaté nevyjadrila sviy
nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a tedy se ma za to, ze svij souhlas udélila.

Nejprve se soud zabyval otazkou namitaného nedostatku podminek fizeni, pricemz tento
nedostatek neshledal, a zaloba je tedy ptipustna.

Soud podotyka, ze podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. se vztahuji
k soudnimu ¥zenf, nikoli k Hzeni pted spravnim organem. Utastniky soudniho fzeni jsou
zalobce a zalovany (§ 33 odst. 1 s. f. s.). V nyni projednavané véci je zalobcem ministr
spravedlnosti, ktery podal Zalobu. Zalovanym v ¥Hzeni o %alobé proti rozhodnuti spravniho
organu pak je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.), v soudnim
¥zeni pred zdej$im soudem tedy Exekutorski komora Ceské republiky. Mgr. XX neni
Ucastnikem fizeni pred zdejsim soudem. Mohl by mit toliko postaveni osoby zacastnéné na
fizeni (§ 34 s. 1. s.). Jelikoz Mgr. XX neni uéastnikem rizeni pred zdej$im soudem, k jeho
osobé se tak ani nevztahuji podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tedy
skuteénost, ze karné obvinény Mgr. XX byl po vydani napadeného rozhodnuti vyskrtnut
ze seznamu koncipientQ, nebrani vydani meritorniho rozhodnuti. Skute¢nost, ze Mgr. XX
byl vyskrtnut ze seznamu koncipientl, tak muaze mit vliv toliko na dal$i spravni fizeni
pred zalovanou.

Soud podotyka, ze Mgr. XX k vyzvé soudu ve stanovené lhuté neoznamil, zda bude
v fizeni uplatnovat prava osoby z(castnéné na rizeni, tedy v nyni projednavané véci nema
ani postaveni osoby zcastnéné na fizeni (viz § 34 odst. 1s. t. s.).

Podstatou projednavané véci je, zda se Mgr. XX jako koncipient soudni exekutorky
dopustil karného deliktu tim, ze byl v prodleni s postoupenim navrhu na ¢astecné zastaveni
exekuce exekucnimu soudu od 26. 5. 2014, kdy uplynula 30 denni lhuta od doruceni
pripisu povinného, ze souhlasi s navrhem na Castecné zastaveni exekuce, do 9. 1. 2015, kdy
byl v predmétném fizeni povéfen k provadéni vSech tkont exekutorsky kandidat JUDr.
Ing. XX.

Podle § 116 odst. 1 véry proni zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
Cinnosti (exekucni 74d), ve znéni ucinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 (ddle jen ,exekucni 7ad*)
jsou exekutor, kandiddt a koncipient karné odpovédni za karny delikt nebo zavazny kdrny
delikt (dale jen ,kdrné provinéni®).

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho 7ddu je kirnym deliktem poruseni povinnosti exekutora,

kandidata nebo koncipienta stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim
Komory.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucnibo vddu je zavaznym kirnym deliktem zavazné poruseni
povinnosti exekutora, kandiddita nebo koncipienta stanovenych pravnim nebo stavovskym
predpisem anebo usnesenim Komory.

Soud vysel z exeku¢niho fadu ve znéni Géinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015, nebot
k ukonéeni opomenuti konat Mgr. XX doslo 9. 1. 2015, tedy v dobé dlinnosti tohoto
znéni (srovnej § 7 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich; § 2 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik). Dale soud podotyka, ze znéni § 116 exekulniho fadu bylo celou
rozhodnou dobu od 26. 5. 2014 do 9. 1. 2015 shodné.

Predné soud konstatuje, ze exekucni rad v § 116 odst. 1, 2 a 3 nerozlisuje, zda se jedna o
karneé provinéni exekutora ¢i koncipienta. Skutkova podstata karného deliktu podle § 16
odst. 2 pism. a) a skutkova podstata zavazného karného deliktu podle § 16 odst. 3 pism. a)
exekucniho radu je shodna jak pro exekutora, tak i pro koncipienta. Judikatura karnych
senatt Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se karnych deliktt exekutort spoéivajicich
v poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem je tedy
pouzitelna i na karné delikty koncipientt.

Soud zde zduraznuje, ze ve véci neni sporné, ze Mgr. XX porusil svou povinnost
v_ 7/ v/ v/ N4 i i M /4

stanovenou v § 55 odst. 3 exekuéniho radu spocivajici v povinnosti postoupit navrh na

v/ v 4 4 v _ 7 4 / o_V o

astecné zastaveni exekuce exekuénimu soudu v zakonem stanovené lhaté 30 dnt.

Otazkou karného deliktu podle § 116 exekuéniho radu se zabyval karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 15 Kse 4/2013-48, ve kteréem uvedl, ze
wkarnym deliktem je dle exekucnibo 7ddu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 kaZdé jednani contra
legem, kterym soudni exekutor porusi povinnost stanovenou exekucnim videm, pripadné
oblanskym soudnim 7adem, upravujicim postup exekutora p¥i vykonu funkce, nebo jestlize jeho
chovinim byla narusena distojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jedndini, které je bud
protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje diistojnost
exekutorského povolani. Na rozdil od kvalifikace karného provinéni v § 116 zakona 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 je jiz zcela
bez vyznamu, pro zdvér o spachini kdrného deliktu, zkoumat otizku zdvaznosti (i
opakovanosti poruseni pravni normy; takovou vvabu md k dispozici kdarny sendt pouze v
pripadé hodnoceni karného deliktu jakoZto zavazného karného deliktu

Karnym deliktem podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu je tedy kazdé jednani resp.
opomenuti, kterym koncipient porusi povinnost stanovenou pravnim predpisem bez
ohledu na jeho zavaznost. Zavaznost poruseni pravnich povinnosti ma pak vliv pouze na
posouzeni, zda se jedna o karny delikt podle § 116 odst. 2 pism. a) nebo o zavazny karny
delikt podle § 116 odst. 2 pism. a).

Paklize karny senat shleda, jak tomu bylo v nyni projednavané véci, ze koncipient porusil
zakonem stanovenou povinnost, nemuze zaroven koncipienta zprostit karného obvinéni,
ale musi dojit k zavéru, ze se koncipient dopustil karného provinéni a podle § 120 odst. 1
exekucniho radu rozhodnout, ze je vinen.

Podle méstského soudu pak pravé s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
v 4 4 v/ 4 . o 4 4 /. 4 v
vécech karneého fizeni proti exekutorim, na kterou poukazal zalobce, nezbyva nez
konstatovat, ze jednani exekutora, ktery nepostoupil navrh povinného na odklad exekuce
4 / Vv /7 o </ v 4 4 v Ve V4
ostatnim ucastnikim k vyjadreni, resp. tento navrh nepredlozil exekucnimu soudu,
v M v 4 . 4 v /7 W4 4 4 4
predstavuje poruseni povinnosti exekutora podle exekuc¢niho fadu, a tedy znamena karné
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provinéni. Shodné se zalobcem soud poukazuje na to, ze takovy zavér zaujala recentni
judikatura i ohledné pfipadd, kdy prodleni exekutora bylo vyznamné kratsi (dva mésice),
nez tomu bylo v nyni rozhodované véci.

Jelikoz karné provinéni koncipienta je zalozeno jiz samotnym porusenim jeho povinnosti
stanovenych pravanim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory, nemaji na
posouzeni otazky viny jiné skute¢nosti (okolnosti) vliv. Zalobkyné tedy p¥i rozhodovani o
jeho viné nemohla pfihlédnout k jeho pracovanimu hodnoceni ¢i k jeho postupu v jinych
exekucnich fizenich. Taktéz pti rozhodovani o viné nemohla zalovana ani pfihlédnout ke
skutednosti, ze z u¢tu manzela povinné nebyly provedeny srazky.

Rovnéz postih v pracovné pravni roviné nema zadny vliv na skutecnost, zda se koncipient
dopustil karného provinéni a ani nevytvari prekazku véci rozhodnuté v karném fizeni (viz
§ 119 exekucniho fadu).

Tyto ostatni okolnosti by bylo mozno vzit v ivahu pfi rozhodovani o ulozeni druhu,
resp. vyse, karného opatreni za karné provinéni, avsak nemaji vliv na zavér o tom, zda se
exekutorsky koncipient dopustil karného provinéni nebo nikoliv.

Dale soud dodava, ze karny senat neni vazan pravnim nazorem karného zalobce v karné
zalobé ohledné pravniho hodnoceni skutku. Ostatné podle § 117 odst. 4 exekuéniho radu
karna zaloba musi obsahovat popis skutku, nikoli jeho pravai hodnoceni. Bylo-li v karné
zalobé karné provinéni klasifikovano jako zavazny karny delikt podle § 116 odst. 3 pism.
a) exekucniho radu, avSak karny senat shleda, ze nedoslo k zavaznému poruseni povinnosti
koncipienta, nybrz pouze k prostému poruseni jeho povinnosti, musi koncipienta uznat
vinnym karnym deliktem podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu, nikoli koncipienta
zprostit karného obvinéni.

Soud tedy shledal zalobu divodnou, nebot zalovana 1 presto, ze dospéla k zavéru, ze
koncipient Mgr. XX porusil svou zakonem stanovenou povinnost, ¢imz se dopustil
karneho deliktu podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu, jej v rozporu s § 120 odst. 1
exekucniho radu zprostila karného obvinéni.

Meéstsky soud konecné shledal zcasti divodnou 1 zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, ze
v v 4 4 /4 o v 4 4 4 /
pokud by prekroceni zakonné lhuty vtak znatném rozsahu nebylo uznano karnym
* v 4 v M v /4 v 4 4 Ve
provinénim, byl by vytvofen precedens, na jehoz zakladé by ostatni soudni exekutofi
nebylo nuceni respektovat zakonné lhuty.

V pravnim fadu Ceské republiky sice pojem precedentu neexistuje a dtivéjsi rozhodnuti
tedy nejsou formalné zdvaznym pramenem prava, ovSem i pti ¢innosti karnych organt
Exekutorské komory je nezbytné zachovavat zasadu predvidatelnosti, takze v karném
fizeni je nutno rozhodovat ve shodnych vécech shodné a v obdobnych obdobné. Byt tedy
zde nelze hovofit o precedentu jakozto zavazném etalonu a kazdy ptipad karného obvinéni
je nutno posoudit a rozhodnout s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci,
4 4 4 4 4 / v - ’ A M . . ’ 4
pravomocné rozhodnuti v konkrétni karné véci ma potencial do budoucna ovlivnit jednani
a chovani exekutort, exekutorskych kandidati a koncipient, nebot jim dava informaci o
Ve 7 .. oV / 4 /. M v ’ . .
tom, zda urdity jejich postup muze byt kirnym provinénim nebo nikoliv. Soud tedy
14 4 \4 4 4 v /7 Ve 4 /. 4 o /
uzavira s tim, ze neni na misté, aby rozhodovaci ¢innost karnych organu Exekutorske
komory vytvarela dojem, ze prodleni v fadu mésici se splnénim povinnosti exekutora
v 4 v/ M 4 / / v 4 4
podle ust. § 55 odst. 3 exekucniho radu je malo vyznamnym porusenim této normy a
nedosahuje intenzity karného provinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodd a ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla
v rozporu se zakonem. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. . s. a véc vratil zalované podle § 78 odst. 4 k dal$imu rizeni.

Zalovana je podle § 78 odst. 5 v dal$im ¥izeni vazina pravnim nizorem soudu, podle
kterého shleda-li karny senat, ze koncipient porusil zakonem stanovenou povinnost,
nemuze zaroven koncipienta zprostit karného obvinéni, ale musi dojit k zavéru, ze se
koncipient dopustil karného provinéni a podle § 120 odst. 1 exekuéniho radu rozhodnout,
Ze je vinen.

Soud se nezabyval otazkou, zda ma byt karneé rizeni zastaveno podle § 119 odst. 1 pism. b)
exekucniho radu, nebot tato otazka nebyla pfedmétem nyni projednavané véci. Po vraceni
véci zalované je tato povinna si sama posoudit, zda jsou dany duvody pro zastaveni
karného rizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, tedy by mu podle § 60 odst. 1 s. . s. naleZelo pravo na
nahradu nakladd fizeni, avsak zalobci zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 30. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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