¢.j.30 A 182/2018 - 68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Jablonecka energeticka a.s.
sidlem Liberecka 4191/120, Jablonec nad Nisou
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Votrubou

sidlem Moskevska 637/6, Liberec
proti

\4 /4 M / v. 72 /V
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 6. 11. 2018, &. ;.
10530-36/2013-ERU

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil a
vratil predchozi rozhodnuti zalovaného, znovu rozhodnuto o rozkladu zalobce proti
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rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu jako spravaiho organu I. stupné (dale
téz ,spravni organ L. stupné® ¢i ,,Gf‘ad“) ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 10530-27/2013-ERU.

. Vyrokem I. rozhodnuti spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®) a ulozil mu pokutu podle § 16 odst. 4
pism. b), ve spojeni s ust. § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona ve vysi 418 868 K¢ (vyrok IIL)
a dale mu podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ulozil opatreni k napravé
zjisténého protipravniho stavu - vystavit odbératelim opravné vyuctovani vysledné ceny
tepelné energie za rok 2011 tak, aby tato nezahrnovala neopravnéné naklady uvedené ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti, zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
(vyrok IL. tohoto rozhodnuti). Ve vyroku V. doslo ve zde uvedeném rozsahu k zastaveni
spravniho fizeni.

. Rozhodnutim predsedkyné Energetického regulaénitho dfadu ze dne 21.9.2015,
¢. j. 10530-31/2013-ERU byl rozklad nejprve zamitnut a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné svym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 30 A 134/2015-106 zamitl. Nejvyssi
spravni soud vSak svym rozhodnutim ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 As 4/2018-73 na zakladé
podané kasacni stiznosti zrusil jak rozhodnuti Krajského soudu v Brné, tak i rozhodnuti,
proti némuz zaloba sméfovala, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

. S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak
zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu L
stupné je v Casti tykajici se vyroku o viné ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach pro uplatnéni naklada v polozce ,Spravni rezie“ ve vysi 94,77%
z polozky ,Naklady na pravni sluzby“ vyGctované v lastce 60125 K¢ (bez DPH)
nespravné a vydané v rozporu spravnimi predpisy, proto rozhodnuti vtéto dasti ve
vyroku L. zrusil a zastavil fizeni, ve zbylé ¢asti rozklad zamitl a rozhodnuti potvrdil (vyrok
IT). Vzhledem k tomu doslo ke snizeni ulozené pokuty vyrokem III. na ¢astku 361 888 K.
Rozklad zalobce proti vyrokam II. a IV. rozhodnuti spravniho organu I. stupné (tykajici se
ulozeného opatreni k napravé) byl zamitnut a rozhodnuti bylo v této ¢asti potvrzeno
(vyrok L.). Proti tomuto rozhodnuti o rozkladu ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 10530-36/2013-
ERU podal nyni zalobce zalobu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl viechny vyroky rozhodnuti o rozkladu, nebof mi za to, Ze jeho
odpovédnost za spachany delikt zanikla, a proto mélo byt fizeni bez dalstho zastaveno,
nebot nebyly splnény podminky pro jeho pokradovani a pro vydani rozhodnuti o viné a
trestu. Dle Zalobce mél zalovany vychazet z § 17 odst. 3 zakona o cenach ve znéni do 30. 6.
2016, dle néjz odpovédnost za delikt zanika nejpozdéji do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
Tuto pravu povazoval zalobce za ptiznivéjsi, avsak i kdyby ptipustil pouziti znéni zikona
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), muselo by se uplatnit ust. § 32 odst. 3 tohoto zakona, dle néjz opétovné plati

objektivni promléeci lhiita 5 let ode dne spachani prestupku.

. Za okamzik, kdy se dopustil protipravniho jednani lze povazovat den 9. 3. 2012, kdy
vyhotovil konecnou kalkulaci ceny za rok 2011. Lhuta 5 let tak uplynula dnem 9. 3. 2017.
Vzhledem k zaniku odpovédnosti mél zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusit a fizeni zastavit. Napadené rozhodnuti tak trpi nezakonnosti.
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7. Zalobce dale namital, Ze jej Zalovany pred vydanim rozhodnuti nepoudil ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»s.I.“).Neumoznil mu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Tim doslo
k poruseni ustavné zaruceného prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze spravni ¥Hzeni s Zalovanym bylo zah4jeno dne
28. 8.2013. S ohledem na vedeni soudniho fizeni spravaiho v této véci, které celkem trvalo
2 roky a 6 mésict a 26 dnu, je nutné aplikovat § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), a tuto dobu fizeni pfed soudem
do pétileté objektivni lhity nezapodlitat, nebot po tuto dobu promlceci lhita nebézela.
Promlceci lhuta by tak ubéhla 4. dubna 2019. V pfipadé zakona o prestupcich je situace
obdobna. Dle § 32 odst. 1 pism. ¢) se do promlceci doby rovnéz nezapocitava doba, po
kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni. Dle § 32 odst. 2 pism. a) se promléeci doba
prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, dle odst. 3 pak jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty alesponn 100 000 K¢, a promléeci doba byla prerusena,
odpovédnost za néj zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Ani tato Gprava tedy neni pro
zalobce priznivéjsi. Objektivni promléeci doba by uplynula a odpovédnost zalobce za
prestupek by zanikla dnem 9. 3. 2017. Do promléeci doby vsak nelze zapocist dobu trvani
soudniho fizeni, proto by odpovédnost za prestupek mohla zaniknout az dnem 5. 10. 2019.

9. Dle zalovaného byl zalobce pred vydanim rozhodnuti o svych pravech nalezité poucen. V
daném pripadé nebyly shromazdovany zadné nové podklady rozhodnuti, priCemz ramec
prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl vymezen rozkladem zalobce a
predchozi zalobou. Vzhledem k tomu, ze se neobjevily nové skutecnosti a nebyly
provedeny nove dukazy, neni divod k postupu dle § 36 odst. 3 s. f. Zavérem proto
navrhoval Zalobu zamitnout.

IV. Replika

10. Zalobce uznal, e dle zikona o cenich k zaniku odpovédnosti nedo$lo. Bylo na
misté aplikovat § 41 s. 1. s. a lhttu, ktera by uplynula dnem 9. 3. 2017, prodlouzit o dobu
fizeni pred krajskym soudem (od 9. 11. 2015 do 21. 12. 2017) o 774 dng, tj. do 22. 4. 2019.
Trval vsak na tom, ze v jeho prospéch zni Gprava zakona o prestupcich. Zde plati trileta
promlceci doba od spachani prestupku, ta by uplynula dnem 9. 3. 2015. Po pficteni celkové
doby soudniho fizeni 927 dnd (véetné doby fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem od 3.
1. 2018 do 25. 6. 2018, tj. 153 dnd) uplynula promlceci doba dne 20. 9. 2018. Proto musi
byt uzito této nové Gpravy, pokud se tyka délky promléeci doby, nebot je pro zalobce
pHznivéj$i. Zalobce dale tvrdi, Ze k pYeruSeni doby dle § 32 odst. 2 zikona o p¥estupcich
nemohlo dojit, nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po ddinnosti tohoto
zakona (po 1. 7. 2017), a zaroven az po uplynuti prekluzivni lhity, proto s nim nelze
spojovat ucinky preruseni. Jednalo by se tak o neptipustnou retroaktivitu v neprospéch
zalobce. Pokud pii preruseni lhity odpovédnost zanikd nejpozdéji 5 let od spachani
prestupku, pak jiz do této doby nelze zapoditavat dobu ve smyslu ust. § 41 s. f. s., nebot
Gprava nového zdkona ma prednost pred Gpravou starého. V dané véci tedy na misté
prejimat institut ,prerusovani®, nebot ten v ptivodni Gpravé zakotven nebyl.

11. Zalobce ma za to, ze § 36 odst. 3 s. t. je nutné pouzit i v odvolacim fizeni. Zalobce
mél zajem se ve véci vyjadrit, chtél nastinit otazku zaniku odpovédnosti (promléeni) a zda
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mohl o véci rozhodovat organ druhého stupné a vyjadrit se k listinnym dakaztim ve svétle
rozhodnuti soudt.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s).

13. Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 M / v 4 /7 Vv 4 4
spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

14. Podstatnou otazkou souzené véci je, zda odpovédnost za spravni delikt (prestupek)
zalobce zanikla ¢i nikoli. Soud predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i
prestupek pfihlizi v souladu s judikaturou i z moci Gredni, a to kdykoliv za fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢ j. 7 As 11/2010-134,
publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS). V nyni souzené véci vsak zalobce namitku zaniku
odpovédnosti za prestupek vznesl.

15. Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach, ve znéni do 30. 6. 2017 plati, Ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 3
let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi cenovy kontrolni organ dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

16. Podle § 41 s. 1. s. plati, ze stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd, karnych
nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt (dale jen "spravni delikt") lhaty pro
zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhuty po dobu fizeni pred
soudem podle tohoto zakona nebézi.

17. Pravni Uprava tedy vychazela toliko ze stanoveni objektivni a subjektivni
prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. V dobé spachani spravniho
deliktu (9. 3. 2012) i v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné (7. 7. 2015) platilo
tedy, ze jakmile bylo rizeni jednou radné zahajeno, coz se v dané véci stalo dne 28. 8. 2013,
k zaniku odpovédnosti mohlo dojit az uplynutim objektivni prekluzivni lhuty, v této véci
tedy dnem 9. 3. 2017. S ohledem na § 41 s. 1. s. lhita neplyne po dobu, co probiha fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tedy od okamziku zahéjeni tohoto fizeni (tim je
ve smyslu § 32 s. . s. den kdy zaloba dosla soudu) az do okamziku nabyti pravai moci
rozhodnuti, jimz se fizeni kond¢i. Lhiita se vsak stavi i po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tedy od zahijeni tohoto fizeni az do pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni konti (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 8 Afs
29/2011-78, ¢. 2746/2013 Sb. NSS). Proto je nutné po secteni doby tizeni pred obéma
spravnimi soudy prekluzivni lhitu o tuto dobu Hzeni pted soudy prodlouzit. Rizeni pted
Krajskym soudem v Brné bylo zahijeno dnem 9. 11. 2015, a rozhodnuti, jimz se tizeni
skondilo, nabylo pravni moci dne 21. 12. 2017, trvalo tedy 773 dni. Rizeni p¥ed Nejvy$$im
spravnim soudem bylo zahajeno dne 4. 1. 2018, kdy navrh dosel soudu, a skondeno dne 25.
6. 2018, trvalo tedy 172 dni. Celkem je tedy nutné prekluzivni lhtitu, ktera by kondila dne
9. 3. 2017 prodlouzit o 945 dni. K zaniku odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek)
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zalobce tak nedoslo, nebot poslednim dnem lhaty byl den 10. 10. 2019 a napadené
rozhodnuti bylo vydano jesté pred jejim uplynutim dne 6. 11. 2018 a zalobci bylo
doruceno dne 14. 11. 2018.

18. Prabéh fizeni vedeného proti zalobci vSak protina Gprava nového zakona o
prestupcich. Delikt byl sice spachan pred Glinnosti (nového) zakona o prestupcich,
napadené rozhodnuti zalovaného vsak bylo vydano dne 6. 11. 2018, tedy jiz za G¢innosti
tohoto zakona. V dané véci tedy bude klicové posouzeni namitky zalobce, zda je pro néj

v/ VeV v Ve s v / 4 A% v M v
priznivéjsi nové prijata Gprava prestupkového prava, dle niz podle ného jeho odpovédnost
za spravni delikt zanikla.

19. Dle § 112 odst. 1 zadkona o prestupcich plati, Ze na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle
dosavadnich zakona, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi.

20. Dle § 112 odst. 4 téhoz zakona plati, ze se zahajena rizeni o dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, ktera nebyla pravomocné skondena
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakonu.

21. Ustavni zasadu retroaktivniho ptisobeni pro pachatele piznivéj§i pravni Gpravy
(¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod) je tfeba plné aplikovat 1 v rezimu
spravniho trestani [téz § 2 odst. 1 zakona o prestupcich; shodné nalezy ze dne 13. 6. 2002,
sp. zn. IIL. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253); ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05
(N 110/46 SbNU 11)].

22. Novy zakon o prestupcich, Géinny od 1. 7. 2017, predstavuje komplexni reformu
prestupkového prava. Prinesl i1 jednotnou upravu prekluzivnich dob (§30 nasl. cit.
zakona). V § 112 odst. 2, vété prvni tento zakon stanovil, ze ustanoveni dosavadnich
zakonu o prekluzivnich lhutach se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona nepouziji.
Odpoveédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt ale dle druhé véty § 112 odst. 2
tohoto zakona nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lbit podle véry proni, pokud k
jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.

23. Ustavni soud viak dovodil, Ze § 112 odst. 2 zikona o pFestupcich je v rozporu pravé
s Cl. 40 odst. 6 Listiny, nebot mtze vést ke zpfisnéni podminek odpovédnosti za spachani
prestupku. Proto postupné nalezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (ve vztahu k prvé
vété § 112 odst. 2), a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 (ve vztahu k druhé vété), zrusil
cely § 112 odst. 2 zakona o prestupcich (celé toto ustanoveni bylo jako protitstavni
zruseno s Ucinky ke dni 22. 7. 2020).

24. V dané véci se tedy zalovany v dobé rozhodovani vsouladu stehdy platnymi
predpisy (tedy 1 § 112 odst. 2 cit. zakona) fidil prekluzivni lhttou dle § 17 odst. 3 zakona o
cenach. Otazku uziti ptiznivéjsi pravni Gpravy na prestupky vsak i po zruseni odst. 2 fesi §
112 odst. 1 zakona o prestupcich. Tato norma ve shodé se ¢l. 40 odst. 6 Listiny prikazuje
retroaktivni aplikaci zdkona o odpovédnosti za prestupky i na prestupky (nebo spravni
delikty) spachané pred nabytim jeho Gcinnosti, je-li nova Gprava pro pachatele pfiznivéjsi.
Piiznivéjsi je jednoznalné ta Gprava, podle které by doslo k zaniku odpovédnosti za
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prestupek je$té pred vydanim rozhodnuti o prestupku (viz shora cit. nalez Pl. US 4/20,
body 22, 23).

25. Soud vsak i po zhodnoceni Gpravy zakona o prestupcich dospél k zavéru, ze v dané
véci neni pouziti této pravni upravy pro zalobce pfiznivéjsi, jeho namitka proto neni
duvodna.

26. Dle § 30 pism. a) zakona o prestupcich promléeci doba ¢ini 1 rok, nebo dle pism. b)
3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢.

27. Dle § 31 odst. 1 téhoz zakona promlceci doba pocdina bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Gcinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Géinek nastal.

28. Dle § 32 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona se do promlceci doby nezapocitava doba, po
kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

29. Dle § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona promlceci doba se prerusuje oznamenim o
zahajeni fizeni o prestupku, pism. b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym; prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova.

30. Dle § 32 odst. 3 téhoz zakona plati, ze bylali promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

31. Dle § 16 odst. 4 zakona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta ve vys$i jedno az
pétinasobku nepriméfeného majetkového prospéchu, jde-li wvydislit, zjiSténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li
vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

32. V dané véci se jednalo o spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, za ktery méla byt ulozena pokuta dle § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona. Soud se
nejprve zabyval, zda pro véc plati promlceci doba 1 roku nebo 3 let, jelikoz prvni pripad
by byl pro zalobce beze sporu priznivéjsi. Dospél vsak k zavéru, ze v dané véci je sice
zpusob vypoctu stanoven jedno az péti nasobkem nepfiméreného majetkového prospéchu,
zaroven je vSak v pfipadé nizs$itho neptiméteného prospéchu nez 1000 000 K¢, stanovena
téz horni hranice sazby ve vysi 1000000 K¢. S prihlédnutim k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-79 (zejména bod 31 a bod 35) ma
soud jednoznacéné za to, ze je splnéna podminka min. sazby pokuty s horni hranici alespon
100 000 K¢. Uplatni se proto obecna promléeci doba v délce 3 let, ktera polala bézet dnem
10. 3. 2012.

33, Vzhledem k tomu, Ze dne 28. 8. 2013 bylo oznameno zahijeni fizeni o spravnim
deliktu (nyni prestupku), doslo by ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 3
zakona o prestupcich k preruseni promléeci doby a pocala by od 29. 8. 2013 bézet nova
trileta promlceci doba. Jelikoz bylo béhem ni vydano dne 7. 7. 2015 rozhodnuti spravniho
organu L stupné, jimz byl zalobce uznan vinnym, doslo by opét k preruseni promléeci
doby a od 8. 7. 2015 by pocala bézet opét nova trileta promlceci doba, kterd by nebyt
dalstho skondila az dne 7. 7. 2018. Pravé z divodu neustalého prodluzovani promléeci
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doby, pokud by opakované dochazelo k jejimu pferuseni (jako by tomu bylo napriklad
v této véci) a k béhu nové promléeci doby, stanovil zdkonodarce v § 32 odst. 3 zakona o
prestupcich omezeni spocivajici v tom, ze odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let
od jeho spachani. K promlceni (tedy k zaniku odpovédnosti za prestupek) tak (nezavisle na
ptipadném preruseni promlceci doby) vzdy dojde nejpozdéji uplynutim 5 let od spachani
prestupku. Vzhledem k tomu, tedy poslednim dnem promléeci doby tedy nemuze byt 7. 7.
2018, ale den 9. 3. 2017.

34. Soud dale nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze do objektivni lhity 5 let od spachani
nelze zapocitat dobu staveni lhaty. Jiz s ohledem na zakonnou dikei, plati toto omezeni 5
let pouze smérem k preruseni promléeci doby, nikoliv vSak ve vztahu k pfipadnému
staveni promléeci doby (srovnej JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 293). Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve véci zalobce se vedlo soudni fizeni spravni pred
zdej$im soudem a nasledné pred Nejvyssim spravnim soudem, které v souctu trvalo celkem
945 dni. Proto je nutné promlceci dobu, ktera by jinak konéila dnem 9. 3. 2017 dle § 32
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich prodlouzit pravé o tuto dobu 945 dni. Poslednim
dnem promlcect doby by tedy byl den 10. 10. 2019. Vzhledem k tomu nutno uzavrit, ze 1
pti aplikaci zakona o prestupcich by k zaniku odpovédnosti za spravni delikt (prestupek)
zalobce nedoslo pred vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu (pfestupku), ale k zaniku
odpovédnosti by doslo ve stejny den jako pfi uziti zakona o cenach ve znéni do 30. 6. 2017.
Nejedna se proto o pro zalobce priznivéjsi pravai Gpravu.

35. Co se tyCe novéji vznesené namitky nemoznosti uziti ustanoveni tykajicich se
preruseni promlceci doby, rozvedené az v replice, soud uvadi, ze se nejedna o nepfipustnou
retroaktivitu v neprospéch zalobce. Jiz v minulosti Ustavni soud dovodil [srov. napt. nilez
ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], e podle &. 40 odst. 6
Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl
¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele prizniveéjsi.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro
pachatele priznivejsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci
toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem
konkrétniho ptipadu. Pouziti nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi
tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek pfiznivéjsi nez pravo
d¥iveji (srov. jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20).

36. Vzhledem k tomu nelze ptfi posouzeni, zda se jedna o ptiznivéjsi Gpravu, pouzit jen
nékterd ustanoveni zakona o pfrestupcich, jak se toho dozaduje zalobce, ale je nutné
zohlednit komplexné celou novou pravni Gpravu, tedy i cely Dil 1 Hlavy VI Césti druhé
zakona o prestupcich, ktery se tyka zaniku odpovédnosti za prestupek, véetné tGpravy
preruseni promlceci doby. Jediné tak pfi aplikaci celého zakona o ptestupcich 1ze porovnat
vysledek, k némuz by dvé rozdilné zakonné tGpravy vedly, tedy zda by pfi nové Gpravé
bylo dosazeno piiznivéjsiho vysledku ¢i nikoliv. To zdejsi soud udinil shora. Povinnosti
posuzovat komplexné celou novou pravni Gpravu v pfipadé posuzovani pfiznivosti
zddraznil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4
As 96/2018-45 a déle s ohledem na citovany nélez Ustavniho soudu i ve svém rozhodnuti
ze dne 2. 7. 2020, €. j. 1 As 239/2018-45.

37. Namitku, ze szalobou napadenym rozhodnutim ani jinymi tkony zalovaného,
. / Ve Vv v 4 v 4 td M v v / Ve 4 ’
nelze spojovat ucinky preruseni promlceci doby, nebot k nim doslo pred uéinnosti zakona
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v 4 v . o 4 4 /5 7 v/ 4 v

o prestupcich, povazuje soud za nedivodnou. K oznameni o zahajeni rizeni o prestupku a
k vydani rozhodnuti spravnitho organu I. stupné doslo pred ucinnosti zakona o
prestupcich. Podstatou posuzovani priznivosti novéjsi upravy dle ¢. 1. 40 odst. 6 Listiny je,
v Vev/ Vev/y 4 7/ M M V/_ _VeVv/ 4 i / /4

ze soud tuto pozdéjsi novéjsi pravni Gpravu aplikuje na drivéjsi udalosti. Zabyva se tedy
tim, zda by bylo mozné dospét ke stejnému (i priznivéjsimu vysledku, kdyby tato nova
Uprava byla ¢inna jiz tehdy. Danou situaci, ke které doslo v minulosti, posoudi dle nové
Upravy (predpoklada se jeji ulinnost). Toto posouzeni soud provedl shora a dospél
k zavéru, ze pokud by byl zikon o prestupcich ve stavajicim znéni Ucinny i v dobé
spachani spravniho deliktu/prestupku, pak by jisté v prubéhu spravniho fizeni doslo
k preruseni promléeci doby.

38. Otazka nemoznosti pouziti ust. § 41 s. f. s., kterou zalobce namita, neni v dané véci
relevantni. Jak podle s. t. s., tak podle zakona o prestupcich se obdobné do lhuty pro zanik
odpovédnosti (do promlceci doby) nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni
v/ 4 4 4 / Vv 4 Ve v Ve / i v v
fizeni spravni. Vzhledem k vyse uvedenému soud neptisvédcil namitce zalobce, Ze by
\4 / M v VU i VO
zalovany pochybil, kdyz o véci rozhodl v meritu véci.

39. Na nedtivodnosti zaloby neméni nic ani dal$i namitka spocivajici v poruseni § 36
odst. 3. s. t.. Dle néj plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se prava

«7 qVe o 4
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

40. Smyslem tohoto ustanoveni je povinnost spravniho organu umoznit Ucastnikovi
fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit vuc¢i svédkim, znalcim,
pravosti listin, Uplnosti dukazni situace a dalsim dukazim své vyhrady, resp. ulinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(srov. naprt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996, sp. zn. 6 A 175/94, ¢.
308/1998 So]-Spr). V dané véci je tfeba vzdy zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s
poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliovan ¢i nikoli, a zda tak Gcastnik mél
faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem seznamit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, . j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb.). Vzhledem k
tomu, ze ust. § 36 s. f. neupfesnuje, s jakymi podklady ma byt Gcastnikovi fizeni
umoznéno seznamit se, je treba vychazet z predpokladu, ze spravni organ je povinen dat
Gcastnikovi moznost seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, &. j. 8 As 54/2012-38).

41. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v fizeni vzdy tadné poulen o svém
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. . a tohoto prava téz
vyuzil hned nékolikrat (viz vyzva ze dne 13. 9. 2013, 25. 10. 2013 a ze dne 29. 8. 2014).
Spravni organ L stupné tim splnil svou povinnost a dal zalobci moznost k vyjadfeni po
shromazdéni podkladti ptred rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, a to vzdy
doslo-li k jejich doplnéni. O tom, ze byl skutkovy stav spolehlivé zjistén, a ze nedoslo
k poruseni tohoto ustanoveni, svéd¢i téz skutenost, ze zalobce proti predchozimu
rozhodnuti o rozkladu podal zalobu, v niz tuto skute¢nost nenamital. Rovnéz zdejsi soud 1
Nejvys$i spravni soud mél skutkovy stav za spolehlivé zjistény a nebylo o ném
v predchozim soudnim fizeni sporu. Sporné bylo pouze pravni posouzeni uznatelnosti
nakladt na pravni sluzby, kvili némuz Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim ze dne 5.
6. 2018, &. j. 6 As 4/2018-73 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému. Zalovany
poté v fizeni neprovadél zadné nové dikazy a neshromazdil zadné dalsi podklady pro
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rozhodnuti, rozhodl dle dosavadniho stavu spravniho spisu vazan pravnim nazorem
vyjadtenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozhodnuti. Z vySe uvedeného je ztejmé,
ze zalovany neménil pravni kvalifikaci prestupku a neprovadél dalsi dokazovani. Soud
proto souhlasi s zalovanym, ze divod k postupu dle § 36 odst. 3 s. f. nebyl.

42. Jedinym podkladem, ktery byl do spravniho spisu pridan, byla kopie rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 As 4/2018-73 (viz zaznam o vlozeni
uc¢inény dne 9. 8.2018 pod ¢. j. 10530-32/2013-ERU). Skutecnost, ze zalobce nebyl o
doplnéni spisu o tuto kopii pravomocného rozsudku informovan a nebyla mu poskytnuta
moznost se k doplnéni spisového materialu vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1., vsak
nepredstavuje pochybeni odvolaciho spravniho organu takové intenzity, jenz by mohlo
mit vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti zalovaného v dané véci. Je nepochybné, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl zalobci dorucen a byl tedy seznamen s jeho
obsahem, na kterém nemohl nic zménit ani zalovany ani zalobce (srov. obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 11 Ca 129/2009-29). Tento procesni
postup zalovaného tedy nemohl zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

43. Zavérem soud konstatuje, ze nesouhlasi szalobcem, ze by zalovany pfenasel
povinnost rozhodnout o nékterych otazkach na soud, kdyz je ve svém rozhodnuti neresil.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 1 As 347/2017-
32, ktomu krajsky soud uvadi, ze k posuzovani ptiznivosti pozdéjsi pravni Upravy
vzhledem k projednavanému pripadu dochazi vzdy ex offo. To mimo jiné znamena, ze
pokud pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravu nelze uplatnit, takova Gvaha spravaiho organu
(s negativnim zavérem) nemusi mit odraz vkoneéném rozhodnuti. Zalovany proto
nepochybil, pokud tuto Gvahu nepromitl do svého rozhodnuti, ackoliv soud pfipousti, ze
by bylo vhodnéjsi ji tam alespon kratce rozebrat. Rozhodujici tedy v souhrnu je,
ze v posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni Gpravy vedlo ke shodnému vysledku
jako pouziti pravni pravy uc¢inné ke dni spachani deliktu, tudiz spravni organy spravné
aplikovaly staré pravo (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018,
C.j. 4 As 114/2018-49 a ze dne 22. 8. 2019, C. j. 9 As 69/2018-58).

VL Zavér a naklady rizeni

44, Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
45. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v . 7 v v ~ v s 7 v v v . o /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 / .. . v / vV 4 /v 4 v/ 4 ’ 4 ’ o
organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému uclastniku fizeni pravo na nahradu naklada
4 4 v/ Vv Vv A4 / 4 4 4 4 . vV / c . . /7 Ve .
fizeni prisluselo, vsak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 11. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



