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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: S.R.,ICO: X
sidlem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou
sidlem Veleslavinova 133/7, Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. MF-29789/2017/16-2062,
¢. j. MF-29789/2017/1603-3/2062,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k jeho odvolani v casti zménéno (v
souvislosti se

snizenim pokuty) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. S-
MHMP 696507/2015 ODA-TAX, ¢. j. MHMP 1341109/2017 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl pod bodem A) tak, ze zalobce
porusil § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o cenich®) a naplnil tak skutkovou podstatu daného
spravniho deliktu tim, ze dne 18. 4. 2015 jako fidi¢ taxisluzby pozadoval za poskytnuti
taxisluzby vozidlem M. B., SPZ: X, na trase U Radnice, Praha 1 - Pankracké namésti, Praha
4 (vzdalenost 4,8 km) ¢astku 550 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti
na natizeni rady hl. mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby (dale jen ,nafizeni o cenich®), byl opravnén Gcétovat maximalné 192,40 K¢, a to
pti pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28
K¢ a éekani za 1 min. 6 K¢ Za to mu byla podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach
udélena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Pod bodem B) vyroku byla zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000
Ke.
Zména prvostupniového rozhodnuti ze strany zalovaného spocivala ve snizeni ulozené

pokuty ze 150 000 K¢ na 75 000 K¢.

II. Dosavadni procesni vyvoj

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 18. 4. 2016 v Case od 23:15 do 23:26 hodin
byla poskytnuta pfeprava formou taxisluzby dvéma pracovnikim Magistratu hlavaniho mésta
Prahy. Cestujici téhoz dne podrobnosti z jizdy sepsali do oznameni o poskytnuté preprave, v
nichz mj. uvedli, ze v pribéhu prepravy, ktera probéhla v anglickém jazyce, byl ve vozidle
zapnuty taxametr, na némz se na konci jizdy zobrazila ¢astka 550 K¢, kterou ridi¢ pozadoval
a ktera mu byla zaplacena. Na zadost cestujicich o vydani dokladu ridi¢ cestujicim predal
rucné vyplnény doklad MSK - 85 -STVRZENKA TAXI - KOPIE ¢&. 507024, s Gdaji: TAXI
RUBES - PRAZSKA 1013 - WWW.STREAM.CZ, ev. & 17. 4. 2015 a s cenou 600 K&, jehoZ
kopie je soucasti spisu.

Po ukonleni prepravy bylo vozidlo zastaveno hlidkou Policie CR a kontrolnim
pracovnikem spravniho organu L. stupné Ing. F. a v 23:35 hod. byla zahajena kontrola, o niz
kontrolni pracovnik pozdéji dne 27. 4. 2015 sepsal dva protokoly, a to jednak protokol ¢.
C/20150418/2/Fk tykajici se poruseni cenovych predpisa (dale jen ,protokol o kontrole®), a
jednak protokol ¢. T/20150418/2/Fk tykajici se poruseni povinnosti dle zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o silniéni dopravé®). Z kontroly
mj. vyplynulo, ze zalobce kontrolnimu pracovnikovi vydal zaznam o prepravé znéjici na
¢astku 59 K¢. Proti protokolu o kontrole zalobce nepodal namitky (resp. je podal po
zakonné lhate).

Dopisem ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. MHMP 1392510/2015, spravni organ L stupné zalobci sdélil,
ze je s nim zahajeno spravni rizeni ve véci poruseni cenovych predpist. V ramci tohoto
fizeni spravni organ L. stupné provedl nejprve vyslech dvou svédkyn - cestujicich (K. N. a E.
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H. H.). Svédkyné pti vyslechu potvrdily skutecnosti uvadéné v oznamenich o poskytnuté
prepravé. Vyslechu svédkyné N. se Gcastnil 1 zalobce a kladl svédkyni otazky. Ta nad ramec
oznameni o poskytnuté prepravé k otazce zalobce ohledné zpusobu jeho identifikace uvedla,
ze ¥idi¢ byl identifikovan povéfenou osobu spravniho organu I. stupné a Policii CR s tim, Ze
k ovéteni doslo ,na pristupové cesté ke klubu, témér ibned po ukoncent prepravy, tedy krdtce po
opusténi vozu.“

V predmétném spravnim fizeni nasledné spravni organ I. stupné zalobce informoval o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a poté vydal dne 2. 12. 2015 rozhodnuti sp.
zn. SMHMP 696507/2015 ODA-TAX, ¢. j. MHMP 2068385/2015 (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 5. 12. 2015%), kterym ulozil zalobci za vySe popsané jednani pokutu ve vysi 150 000 K.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému Zalovany vyhovél rozhodnutim
ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. MF-2446/2016/1603-3/1954 (dale jen ,zruSujici rozhodnuti®),
kterym rozhodnuti ze dne 5. 12. 2015 zrusil. V odGvodnéni spravnimu organu L. stupné
upozornil na rozpory ve vypovédi svédkyné N.s obsahem spisového materialu, pokud jde o
misto a dobu identifikace fidice (zalobce), ktera méla probéhnout az v ulici Marie Cibulkové
27, Praha 4; ta je od mista ukonceni prepravy pred klubem Hany Bany vzdalena cca 520 m.
Zalovany spravni organ I. stupné zavézal tyto rozpory odstranit. Zaroveri upozornil na
nékteré formalni nedostatky tykajici se nespravnych adaji o datech dorudeni nékterych
pisemnosti ¢i natizeni vyslechu svédkd.

V dalsim pokracovani fizeni spravni organ I. stupné opétovné vyslechl svédkyni N.
a kontrolni pracovniky, kteti se Gcastnily kontroly - Ing. F. a Ing. N.. Svédkyné Nedomova
V. 1° Vv Ve V /e 7 ’ ’ . Ve . . . 5.4 .
vysveétlila, ze pri prijezdu do cilového mista si vsimla vozidla Policie CR, a proto si myslela,
v v v/ IURY, / . v Y .
ze kontrola probéhla pfimo namisté; samotna kontrola ji ale po skonceni jizdy nezajimala.
Kontrolni pracovnici pak vypovidali k tomu, jakym zptsobem sledovali, jak predmétné
vozidlo taxi z mista odjizdi, resp. jakym zplsobem pfistoupili k jeho zastaveni a dalsi
kontrole. Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz
rozhodl, jak uvedeno shora. K otazce drivéjsi rozport pfitom uvedl, ze svédkyné svoji
diivéjsi vypoved vysvétlila, ze se pouze domnivala, ze kontrola probéhne ihned. Z vypovédi
kontrolnich pracovnikd ovSem vyplynul jiny sled udalosti, nez jak svédkyné predpokladala,
VeV \4 4 v / / v 1/ v M (e /v / M v /
pricemz na zakladé uvedenych vypovédi mél rozpor identifikovany zalovanym za vyjasnény.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném
nejprve rekapituloval predchozi prabéh fizeni a shrnul zavéry uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti. Posléze podrobné vylozil duvody, pro které neprisvédcil odvolacim namitkam
VV /7 / / M v /4 M 4 / . v v v *V_V 4
sméfujicim do vyroku o viné, které se vztahovaly zejména k (dajné nedostateCné zjisténému
4 VO v / / v 1/ v /4 v i Ve
skutkovému stavu véci a rozporu ve svédeckych vypovédich. Uvedl, Ze zaménu vozidla pri
kontrole vylu¢uji oznameni o poskytnuté prepravé a svédecké vypovédi. Zduraznil, co
svédkyné N. napodruhé vypovédéla, odmitl, ze by tato vypovéd byla 1ziva a uzavrel, ze jiz
ve vypovédich neshledava zadné zasadni rozpory. Dale konstatoval, ze protokol o kontrole
nemusel byt sepsan bezprostredné po skonéent jizdy, ale mohl byt vydan v zakonné lhaté az
pozdéji. Pripustil také, ze manipulace staxametrem nebyla v fizeni prokazana, pro
4 v . M v 4 M VA \4 v / / v 1/
posouzeni véci je ovSem podstatné, jakou castku zalobce podle svédeckych vypovédi
v 4 v v Ve v/ M i 4 4 v v /
pozadoval. Tvrzeni svédkyn pfitom nepfimo podporuje i vydani rucné vypsané stvrzenky
v obdobné hodnoté, kterou obé svedkyné identifikovaly. Dale zalovany uvedl, ze vsechny
ptritomné osoby byly v protokolu o kontrole dostatecné identifikovany, ve spisovém
materialu jsou zalozena 1 jednotliva oznameni o poskytnuté prepravé, v nichz jsou uvedena 1
osobni ¢isla zaméstnance Magistratu hlavniho mésta Prahy.
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Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zde zalovany zalobci ¢astecné prisvéd<il a pristoupil na jeji

IN / v / o / v/ ~ / v v
snizeni na uroven ukladanou dopravcum v obdobnych prfipadech. Zalovany ale soucasné
oduvodnil, Zze pokuta ulozena v predmétné vysi nemuize byt obecné povazovana za
likvidacni, kdyz zduraznil, ze zalobce v pribéhu fizeni nepredlozil zadné doklady tykajici se
. / . 4 VvV o o v v/ 4 v . v/ /4 v .
jeho omezenych majetkovych poméra a v prabéhu rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti,
které by na likvidaéni charakter ulozené pokuty ve vztahu k majetkovym pomérim
Ucastnika fizeni mohly ukazovat.

V souladu s § 112 odst. 1 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, se pak zalovany zabyval i tim, zda vysi pokuty ani véc samotnou neni potteba nové
posoudit podle pravnich norem Géinnych od 1. 7. 2017, pri¢emz dospél k zavéru, ze pozdéjsi
pravni Uprava neni pro zalobce nijak priznivéjsi.

I1I. Obsah Zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, v jejimz prvém zalobnim bodé spravnim
organum vytknul, ze postupovaly v rozporu se zasadami spravaniho fizeni, nevyporadaly se
se vSemi namitkami a dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
V72 1« ~

rad*). Zalobce setrval na tom,

\4 v/ ’ 4 4 \4 v 4 \4 \
ze v rizeni nebylo prokazano, ze by ve stanovenou dobu poskytl prepravni sluzbu a ze
nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, podle kterého ke klubu Hany Bany jel prazdny, nebot byl
v ’ v eV 7 e . v e vy 7 . v
z predchoziho velera ze zahrani¢nimi turisty domluven, ze je tam pocka. Turisté se vsak
neukazali, zalobce proto z mista odjel a nasledné byl zastaven hlidkou Policie CR; v ramci
kontroly pak kontrolnimu pracovnikovi predal doklad na dastku 59 K¢, ktera zcela
odpovidala nafizeni o cenach. Podle zalobce nebyly ve spravnim ftizeni vibec odstranény
/ v . v v 4 / v * V7 /4 . v 4 Ve 4 4
rozpory ve vypovédi svédkyné N. - nové vypovédi zadné vyjasnéni nepfinesly a spravni
organ L stupné je hodnotily pouze jednostranné (nebylo napt. zddvodnéno, pro¢ nebylo
vozidlo taxi zastaveno rovnou pri odjezdu z parkovisté). Zalovany prvostupnové rozhodnuti
v tomto potvrdil, ackoli podle Zalobce nebyly vytykané rozpory odstranény a nebyl tak
dodrzen jeho vlastni pravni nazor. Navic nebyly provedeny dtkazy, které navrhl, zejména
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi na prokazani toho, zda ru¢né vyplnény doklad
v ’ / v . e ’ .
psal zalobce a dale znalecky posudek na funkcnost taxametru; jejich neprovedeni nebylo ani
dostatecné zdavodnéno.

Zalobce povazoval tvrzeni cestujicich za nedostate¢na a upozornil, Ze oznameni o
poskytnuté prepravé jsou sepisovana bez pritomnosti dopravcu, neprobiha zadna pfima
konfrontace a cely postup, kdy je kontrolni protokol sepisovan se zpozdénim je
_ Cely postup Y ) P P P )
nepruhledny. Zalobce nadto upozornil, Ze jiz v odvolani poukazoval na jiné rozhodnuti
zalovaného, v némz bylo konstatovano, ze vypovéd svédka po dvou a pil letech by nebyla
presvédcéiva. Takovy postup podle néj nema oporu v § 2 odst. 4 spravaiho radu. Jestlize
Ve v / 4 \4 M M / v P v o / v/ v
pritom zalovany tvrdi, ze podstatnou je jen vypoved svédka, takovy ptistup zalobce
povazoval za poruseni prava na spravedlivy proces. Spravni organy pritom podle zalobce sva
4 4 4 / v v / v P v o / v o 4 Vv v
rozhodnuti opiraji vylucné o vypovéd svédku, svych zaméstnanct, a k zaznamu o prepravé
uvadéji, ze ten neni pro posouzeni otazky poruseni cenovych predpisu relevantni. Podle
v Ve v 4 4 o 4 M M v ./ A v / Vs 1°V v
zalobce zde ale pfi zvazovani dikazni situace naproti sobé stoji vyjadreni fidice-zalobce,
zaznam o prepravé porizeny z taxametru zalobce a vypovédi svédku. S existenci zaznamu
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o prepravé se vsak spravni organy vyporadaly nedostatené. Zaznam o prepravé je podle
zalobce vyznamny a objektivni podklad pro rozhodnuti, a to zvlasté v situaci, kdy ve
spravnim rizeni nebyl zjistén zadny zasah ¢i Gprava taxametru ve vozidle zalobce. Za daného
stavu véci je dle presvédceni zalobce nutné vychazet z toho, ze taxametr, vCetné zobrazovade,
fungovaly radné. Nebylo rovnéz prokazano, ze by Zalobce néjakym zpisobem manipuloval
s taxametrem; vozidlo zalobce nebylo prohlédnuto znalcem. Ve vztahu k témto namitkam
zalobce poukazal na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 3 Af 31/2015 - 50, ze
dne 1. 9. 2017, ¢. 5. 3 Af 5/2015 - 60, a dalsi.

V namitkach soustfedénych pod druhym Zalobnim bodem zalobce brojil zejména proti
nedostatkim protokolu o kontrole. Ten podle zalobce neobsahuje podklady, ze kterych
bylo pfi jeho sepisovani vychazeno, coz je v rozporu s ustavenim § 12 odst. 1 pism. h)
kontrolntho radu. Podle zalobce nejsou dostateéné identifikovani cestujici a protokol
neobsahuje informaci ohledné zdroje informaci, na zakladé, kterych jsou do n¢j
4 / . v 4 4 M /4 4 4 v 7/
zaznamenany udaje. Podle zalobce ze spravniho spisu take nevyplyva, ze by cestujici byly
Vv ’ . v . . 7 7 i N 7 v A4 4
skute¢nymi zaméstnanci Magistratu hlavnitho meésta Prahy. Ve spise neni zalozena zadna
4 Ve / . vV 7o J / Vv 4 7 v/
pracovni smlouva ¢i obdobny dokument. Ve spise rovnéz chybi 1 jakési vyuctovani castky,
kterou méli mit zaméstnanci k dispozici.

Zalobce té7 namital, Ze spravni organ L stupné se v prvostuptiovém rozhodnuti vibec
nezabyval formalnimi nespravnostmi, jez mu zalovany vytkl ve zrusujicim rozhodnuti a
témito nedostatky se nezabyval ani zalovany. Zalobce poukazal téz na to, ze celé kontrolni
/7 4 4 v/ 4 4 \4 Ve v M 4 v v/ /4
a navazujici spravni rizeni trvalo vice nez tfi roky, ackoliv nebylo provadéno zadne
dokazovani, vyjma vyslecht tfi svédka; takovy postup je podle néj v rozporu s § 6 spravniho
radu.
Ve tfetim Zzalobnim bodé Zalobce konecné namital, Ze se spravni organy nedostatecné
W4 o v 4 / Vv v /4 4 . Ve Ve vV 4
vyporadaly s odivodnénim vySe ulozené pokuty, kterd je podle néj neptrimérena,
neoduvodnéné prisna a likvidacni. Podle zalobce je pokuta odtivodnéna pouhym obecnym
konstatovanim a neni zfejmy mechanismus, pro¢ byla ulozena pravé ve vysi 75000 K¢,
podle néj byla pokuta stanovena nahodile. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze pokud Gclastnik
fizenl majetkové a osobnim poméry nedolozi, mél by je spravni organ stanovit odhadem,
v Vv / Ve - ~ s e v / . / ’o_. / /
coz zalovany neudinil. Zalobce nadto nebyl k jejich doloZeni ani spravnimi organy vyzvan,
coz bylo jejich povinnosti. Vyse pokuty nadto presahuje pokuty ukladané za pochybeni v
jinych vécech, napr. pfi fizeni pod vlivem alkoholu, ¢i za poruseni ustanoveni o prodeji v
obchodé. Zalobce také poukazal na to, ze mu dosud nebyla ulozena zadna sankce za poruseni
cenovych predpist v taxisluzbé. Dle zalobce spravni organy postupovaly v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany obvykle uklada pokutu pfi prvnim pochybeni ve
vysi 100 nasobku Gdajného majetkového prospéchu, k cemuz zalobce odkazal na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 21/2014 - 52. Podle zalobce je ulozena vyse
pokuty neoduvodnéna, majetkovy prospéch mél totiz ¢init 357,60 K¢.

S ohledem na vyse uvedené pak zalobce soudu navrhl, aby napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pripad, ze soud nevyhovi
zalobé v plném rozsahu, pak zalobce jesté ucinil modera¢ni navrh a navrhl, aby soud od
ulozeného trestu upustil, nebo jej priméfené snizil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
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K namitkam prvého Zalobniho bodu zZalovany zopakoval, ze obé svédkyné-cestujici uvedly
do oznameni o poskytnuté prepravé SPZ vozidla, ktera se shoduje s SPZ vozidla zalobce.
V pribéhu vyslechu pak obsah oznameni potvrdily, v¢. trasy a castky, kterou ridi¢ za
prepravu pozadoval. Obé také potvrdily, Ze jim byla namisto dokladu z taxametru vydana
stvrzenka s fiktivnimi Gdaji. Nejasnosti ve vypovédi svédkyné Nedomové ohledné
identifikace ¥idi¢e po skonleni jizdy byly odstranény dodatetnymi vypovédmi. Zalovany
také zdaraznil, ze zalobce nepoprel, ze vozidlo v daném case fidil; pokud tedy svédkyné
identifikovaly vozidlo dle SPZ, ptiemz to se shoduje s vozidlem nasledné zastavenym na
ulici Marie Cibulkové, je ztejmé, ze vozidlo musel fidit v ¢ase, kdy méla pfeprava probihat.
Alternativni skutkova verze zalobce neptisobi vérohodnym dojmem. K namitce rozdilného
postupu v obdobném pripadé zalovany uvedl, ze Slo o pfipad skutkové odlisny. V nynéjsi
projednavané véci povazuje svédecké vypovédi i po dvou letech za presvédcive, kdyz podle
néj tvori uceleny fetézec skutkového déje.

Pokud jde o namitku, ze se zjiSténi poruSeni cenovych predpisi opira jen o svédecke
vypovedi, zalovany opét odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, zZe
spravni organy povazuji vypovédi svédkt za vérohodné. K namitce, Ze se spravni organy
/ v 4 v / \4 VU 4 i 4
nezabyvaly funkcnosti taxametru, pak zalovany dodal, Ze ta ve véci nehrala roli. Dale se
v / /4 </ v 4 v \4 4 VvV
zalovany se ve svém vyjadfeni podrobné vyporadal srozsudky zdejsitho soudu, na néz
v 4 \4 > v . VVv/ 4 4
poukazoval zalobce s tim, ze bud’ byly tyto rozsudky zruseny Nejvyssim spravnim soudem,
nebo se vztahovaly jen k dané konkrétni véci a nestaly tedy na zruSovacim dtvodu, ktery by
byl obecné platny i pro nynéjsi véc.

Co se tyce namitek drubého Zalobniho bodu, k nim zalovany zddraznil, Ze z protokolu
o kontrole je zfejmé, ze pri jeho vyhotoveni bylo lerpano zoznameni o poskytnuté
v v / 7/ M v 4 4 ./ b4 N4
prepravé sepsanych cestujicimi po skonceni kontrolni jizdy. Identifikace cestujicich

\4 / A /7 7 7 Ve .
v protokolu o kontrole byla podle zalovaného zcela dostatecna. Cestujici pritom byli
v postaveni béznych cestujicich a existence nebo neexistence jejich pracovnépravniho vztahu
k Magistratu hlavniho mésta Prahy nehraje z hlediska odpovédnosti Glastnika fizeni za

v ’ ’ v « o V7 . o Vel - , . v .
poruseni cenovych predpisu zadnou roli. Za nedtivodnou pak oznadil i namitku, ze ve spise
neni vyuctovani penéz, které tito zaméstnanci obdrzeli na svou kontrolni jizdu. K namitce,
v 4 /7 V7 4 4 Ve vV v v / v v
ze spravnli rizeni probihalo nepriméfené dlouhou dobu, zalovany uvedl, Ze sama skutecnost,
ze ve véci nebylo rozhodnuto v zakonnych lhutach, neni divodem pro nezakonnost tohoto
4 v 4 v Vv Ve v

rozhodnuti. K promlceni odpovédnosti zalobce pfitom nedoslo.

K namitkam tfetiho Zalobniho bodu zalovany predeslal, ze ke snizeni pokuty udélené
4 4 4 v Ve M M /o v v % 4 v 4 /
spravni organem L. stupné pristupuje jen vyjimecné, kdy po zvazeni vsech okolnosti daného

v/ 4 v / V 4 v/ 4 M v 4 / v * o

pripadu usoudi, Ze se ucastnik fizeni dopustil poruseni cenovych predpisi omylem nebo pod
tlakem okolnosti jednorazové a zaroven lze dle jeho pristupu k probihajicimu spravnimu
fizeni predpokladat, ze se v budoucnu dalsi poruseni cenovych predpisa nebude opakovat.
Ulastnik rizeni ovSem musi své pochybeni pripustit a dat najevo politovani. Dalsim
divodem pro snizeni pokuty je pak zjevné vybocleni vyse pokuty zrozhodovaci praxe
v obdobnych pripadech. Proto doslo ke snizeni na 75 000 K¢. Zalovany soucasné zduraznil,
ze pokuta byla ulozena ve vysi 7,5 % mozného zakonného rozpéti a ze je fadné, podrobné a
dostatecné odtvodnéna. Uvedl take, ze v pribéhu spravniho fizeni zalobce nevyvinul
zadnou iniciativu v tom smyslu, ze by své majetkové poméry ve spravnim fizeni néjak
dolozil.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ v N4 v 4 4 4 Ve . M 4 ’ 4
pripustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zZalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dfedni povinnosti, adospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k tomu, ze Uclastnici fizeni souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani
(jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. presumovan) a vzhledem k tomu, ze soud
neshledal potfebu provadét dokazovani (pro posouzeni véci soud mohl vyjit jen z obsahu
spravniho spisu), rozhodl o véci samé bez jednani. Pokud se pritom tyce dukaznich navrha
v M M 4 4 4 o 4 .. Vv
zalobce, jednalo se toliko o rozhodnuti spravnich soudt dostupna z ww.nssoud.cz, jimiz
zpravidla neni potfebné dokazovat.

Podstatou projednavané véci je predev§im posouzeni namitek tykajicich se nedostate¢ného
arozporného zjisténi skutkového stavu véci a stim spojeného posouzeni vyznamu
svédeckych vypovédi cestujicich. Jadro sporu pfitom predstavuje vlastni prabéh skutkového
déje, a to prokazani samotného uskutecnéni prepravy ze strany zalobce, ktery popira, ze by
jizdu, za jejiz ,predrazeni je pokutovan, vibec uskute¢nil (prvy Zalobni bod).

V této souvislosti soud nejprve pripomina, ze podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach
plati, ze ,,(p)ravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze nedodrZ{ pri prodeji sivedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.“ Dale soud predesila, ze k
otazce prekroCeni uredné stanovené maximalni ceny pri provozu taxisluzby se jiz
mnohokrat vyjadfoval téz Nejvyssi spravni soud. Ten pfitom opakované dospél k zavéru, ze
z hlediska posouzeni poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je podstatné toliko
zjistént, jakou castku fidi¢ po cestyjicich pozadoval a jaka ¢astka mu byla zaplacena. Pro
zjisténti této skutecnosti je pak klicova svédecka vypovéd cestujicich, nebot fidicem skutecné
pozadovana ¢astka se muze od dastky uvedené na dokladu lisit (obdobné napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As 254/2016 - 39, ze dne 13. 9. 2016,
C.j. 6 As 159/2016 - 40, ze dne 17. 10. 2018, &. j. 6 As 311/2017 - 41, ze dne 14. 6. 2017, ¢. 3.5
As 305/2016 - 22, ze dne 26. 7. 2018, C. j. 2 As 425/2017 - 33, ¢i ze dne 29. 11. 2018, ¢. ). 7 As
393/2018 - 47).

Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze pro posouzeni poruseni cenovych predpisi je
rozhodujicim dikazem svédecka vypovéd cestujicich. Obecné ptitom judikatura nepovazuje
za problematickou praxi spravnich organu, ,kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a
Jjimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim vizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisi
kladeno za vinu®, pricemzZ informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
v / / / v N o / / / /
podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvini v

souladu se zdkladnimi principy spravnibo 7izeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

Vychazeje z téchto obecnych judikatornich zavéra tak soud konstatuje, ze spravni organy
nepochybily, pokud své zavéry oprely o svédecké vypovédi dvou cestujicich-figurantd, jez
nasledné doplnily o vyslech kontrolnich pracovniku pfitomnych na misté prepravy a
opakovany vyslech svédkyné N.. Soud v prvé fadé uvadi, ze obé cestujici ve svych Gvodnich
vypovédich v roce 2015 shodné a zcela konzistentné vypovédély, ze predmétnou prepravu na
trase U Radnice, Praha 1 - Pankracké namésti, Praha 4 opravdu uskutecnily, a to ¢ernym
vozidlem M. B. Obé dale jednoznacné vypovédély, ze taxametr ve vozidle byl zapnuty a
ukazoval castku 550 K¢, kterou po nich fidi¢ také pozadoval zaplatit. Stejné tak svédkyné
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uvedly, Ze jim fidi¢ na jejich zadost vydal ru¢né vyplnénou stvrzenku znéjici na 600 K¢, jejiz
kopie je soucasti spravniho spisu. Dale soud poukazuje na to, ze predmétné svédecké
vypovédi odpovidaji i tomu, jak svédkyné pribéh prepravy popisovaly bezprostredné po
jejim uskuteénéni do oznameni o poskytnuti pfepravy a jak byl tento pribéh zaznamenan
v protokolu o kontrole. Obé svédkyné pritom ve svych vypovédich vyslovné potvrdily, ze
Udaje uvedené v oznamenich o poskytnuté prepravé, samy vyplnily a Ze odpovidaji
skutecnosti. Soud podotyka, ze z pohledu vyse predestienych informaci nevykazuji jejich
vypovédi zadné vzajemné rozpory.

Jediny rozpor nastal u vypovédi svédkyné N., a to z pohledu otazky nasledné identifikace
fidice poskytujictho danou prepravu. Zde svédkyné uvedla, Ze identifikace a kontrola fidice
byla provedena hned po skonceni prepravy v pifijezdové ulici ke klubu Hany Bany. Tato
skute¢nost byla nepochybné v rozporu s dal$imi podklady ve spravnim spise, zejména pak
s protokolem o kontrole, z néhoz je zfejmé, ze ke kontrole doslo az v ulici Marie Cibulkové,
tedy v misté vzdaleném cca 500 m od mista ukonceni prepravy. Tento rozpor byl ale podle
soudu vysvétlen nasledujicimi svédeckymi vypovédmi provedenymi poté, co zalovany vratil
ptipad spravaimu organu I. stupné k dalSimu fizeni. Ten jednak dne 4. 8. 2017 opétovné
vyslechl svédkyni N., ktera vysvétlila, ze ve své vypovédi vychazela z toho, ze bylo logické,
ze identifikace fidice méli provést kontrolni pracovnici spravniho organu I stupné
v soudinnosti s Policii CR, jejiz sluZebni vozidlo vidéla p¥i p¥jezdu do cilového mista. Proto
predpokladala, ze kontrola probéhne ihned namisté. Zda tomu tak skutecné bylo, ji
nezajimalo. Jinymi slovy feceno, svédkyné objasnila, Ze vlastni identifikaci fidie a kontrolu
sama nevidéla, pouze predpokladala, ze kontrola probéhla thned po ukondent jizdy.

Jak ovSem vyplynulo z vypovédi kontrolnich pracovnikt Ing. N. a Ing. F., prubéh kontroly
byl jiny, nebot vozidlo taxi se podatilo zastavit az v ulici Marie Cibulkové. Oba svédci podle
soudu potvrdili, ze kontrola fidice probéhla tak, jak je uvedeno v protokolu o kontrole, ¢imz
rozpor vyvstaly na zakladé puvodni vypoveédi svédkyné N. vyjasnili. Z jejich vypovédi je
nadto zcela zfejmé, ze zastaveno a kontrolovano bylo to vozidlo, z néhoz vystoupily pravé
cestujici N. a H.. V tomto ohledu soud poukazuje predevsim na vypovéd Ing. N., ktery se na
kontrole podilel v pozici pozorovatele - ¢ekal na vyvyseném misté na lavece vedouci pres
namésti Na Pankraci. Ing. N. vypovédél, ze zahlédl tmavé vozidlo M. B., které ptijelo na
parkovisté. Pockal, az obé cestujici vystoupti, a poté telefonicky informoval kolegu Ing. F.
Uvedl, ze tidice sice v dané dobé nevidél, nicméné mél vyhled na vozidlo, které najelo na
Pankracké namesti, poté odbocilo do ul. Na Pankraci a poté mél vizualni kontakt az do
doby, kdy zajelo do ulice mezi domy, kdy jiZ za timto vozidlem jela hlidka Policie CR s Ing.
F. Ing. F. pak pfi vyslechu uvedl, Ze poté, co vozidlo taxi projelo kolem nich, se s policisty
vydali zatim, pricemz ho méli celou dobu pod kontrolou. Uvedl, Ze z vozidla zadna osoba
nevystoupila ani do néj zadna nenastoupila.

Soud tedy na tomto misté konstatuje, ze nema pochybnosti o fadné identifikaci zalobce jako
fidi¢e, ktery uskutecnil predmétnou jizdu s cestujicimi-figurantkami. Vedle vypovédi
kontrolnich pracovniku, kteri méli dané vozidlo stale pod dohledem, soud dale poukazuje
jesté na skutecnost, ze SPZ vozidla zalobce tak, jak je uvedena v protokolu o kontrole, se
shoduje s SPZ sdélenou cestujicimi v ozndmenich o poskytnuté prepravé. Zalobce je tak
podle soudu dostatecné identifikovan jednak shodnou SPZ vozidla a jednak skutecnosti, ze
toto vozidlo kontrolni pracovnici neztratili z dohledu. Lze proto pfisvédcit zalovanému, ze
jednotlive dukazy vzajemné souladné dokladaji, ze zalobce predmétnou prepravu skutecné
poskytl a v tomto sméru tak tvori logicky fetézec. Tyto skutecnosti zaroven podle soudu
spolehlivé vyvraceji i obranu zalobce, podle niz ten prepravu vubec neuskutecnil a na daném
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misté se nachazel z divodu, ze u klubu Hany Bany dekal na zahraniéni klienty. Tato
procesni obrana se ve svétle predestfenych skutecnosti jevi jako ryze tcelova a soud ji
z tohoto dtivodu neuvétil. Podle soudu totiz obsah vypoveédi cestujicich

a kontrolnich pracovnikt, za soulasné existence listinnych dukazg, jimiz jsou oznameni
cestujicich o poskytnuté prepravé a protokol o kontrole, predstavuji zcela dostateCny

7V vV VvV / 4 v v . A2 s Ve \4 /4
podklad pro zavér o uskuteénéni dané prepravy ze strany zalobce, jakoz 1 o vysi pozadované
ceny prepravy.

Vyse uvedené skutecnosti pak dostatecné vysvétluji i rozpory ve vypovédi svédkyné N.,
A% v v c */ v 4 4 /7 7/ N4
u niz zalobce poukazoval na nevérohodnost jejtho vysvétleni odvolavajictho se na stojici
sluzebni vozidlo Policie CR v misté ukonceni prepravy v situaci, kdy vlastni kontrolu
v ’ . Vv Vv \4 v v/ \4 4
provedlo neoznacené vozidlo. Jestlize totiz zalobce zpochybnoval pritomnost sluzebniho
vozidla Policie CR na ptijezdové ulici ke klubu Hany Bany, je podle soudu z pohledu
domnének svédkyné nerozhodné, zda se toto vozidlo na kontrole skutecné podilelo, nebo si
to svédkyné jen myslela a jednalo se ojiné vozidlo nachazejici se na daném misté jen
nahodou. Uvedena skutecnost jeji vysvétleni nijak nezpochybriuje. A byt samozfejmé
prvotni odpovéd svédkyné N. pfi jejim vyslechu dne 18. 9. 2015 ohledné uskuteénéni
kontroly ihned po uskutecnéni jizdy muze zakladat diléi pochybnosti o tom, zda si svédkyné
skute¢né pamatuje vSechny detaily z predmétné kontroly, soud odmita argument zalobce, ze
by svédkyné lhala. V podstatnych momentech tykajicich se prabéhu prepravy i prubéhu
placeni se totiz jeji vypovéd shoduje jednak s daji na oznameni o poskytnuté prepravé a
také s vypoveédi svédkyné H. V tomto ohledu soud také zdtraznuje, Ze cestujici 1 v postaveni
svédku setrvali na svych tvrzenich uvedenych jiz v oznameni o poskytnuté prepravé, a to
poté, co byli pouceni o povinnosti poskytnout svédeckou vypoveéd a povinnosti vypovidat
. v . v / / v/
pravdivé a nic nezamlcet (§ 55 odst. 1 spravniho radu).

Soud zaroven neprisvédcil ani namitce, ze s odstupem Casu vice nez dvou let si cestujici
nemohli vybavit podrobnosti z uskutecnéné prepravy. Podle soudu doba, jez od prepravy
uplynula, samozfejmé mohla ovlivnit to, co si svédci z pfepravy pamatuji, nicméné samo
plynuti ¢asu nemusi bez dal$iho vérohodnost svédeckych vypovédi zpochybnovat. Svédecke
vypovédi, stejné jako jakykoliv jiny dukaz je nutné hodnotit vzdy ptisné individualné, a to
vV . VD v v/ 4 4 v/ 4 Ve 4
samozrejmé i ve svétle dalsich okolnosti daného pfipadu. Jako podstatné pritom soud v nyni
. 4 /4 M 4 4 v v /4 / V1 v 4 4 v

projednavané véci vnima to, ze svédecké vypovédi se ve vsech zasadnich skutecnostech
/4 v ./ VeV v v/ v v v M4 M / VO o/ - / oo
vzajemné shoduji, pricemz v pripadé svédkyn-cestujicich se jejich vypovédi shoduji 1 s adaji,
které svédkyné uvedly do oznameni o poskytnuti prepravy bezprostiedné po jejim
ukonceni, kdy méli veskeré okolnosti jizdy v zivé paméti (napf. znacka a barva auta, Cas
prepravy, jazyk, v némz s ridicem komunikovali, cena prepravy). V této souvislosti soud
také pripomina, ze obé svédkyné byly poprvé vyslechnuty jiz 18. 9. 2015, resp. 6. 10. 2015,
tudiz v relativné kratkém case po uskuteénéni vlastni prepravy, kdy obé shodné popsaly
vSechny podstatné okolnosti tykajici se prabéhu prepravy a kdy jednoznaéné potvrdily, ze
Udaje zaznamenané v oznamenich o uskuteCnéni prepravy vnimaly vlastnimi smysly
(opakovany vyslech svédkyné N., ktery probéhl az v roce 2017, se vztahoval jen k otazce
identifikace fidi¢e po skoncleni prepravy). Pro Gplnost pak soud dodava, ze i kdyby si
svédkyné konkrétni podrobnosti o prubéhu predmétné prepravy ztéchto oznameni pti
vyslechu pripomenuly, samotné pfipomenuti uréitych skuteénosti zjimi samotnymi
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vyhotovenych oznameni o poskytnuti prepravy nelze povazovat za nezakonné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017 - 43).

Pokud jde o namitku odvolavajici se na existenci zdznamu o prepravé, soud nerozumi tomu,
v v . . . " . . /1 . . .
proC se zalobce na jeho existenci odvolava v situaci, kdy popira, ze by jakoukoliv jizdu
s figurantkami uskutecnil a kdy jim zadny doklad z taxametru nevystavil (vystavil jim jen
v v v ver 7 v/ v Ver / v/ v
rucné vyplnénou stvrzenku znéjici na castku 600 K¢ a doklad znéjici na castku 59 K¢
v Ve v /4 Ve 4 . .
z taxametru predlozil az poté pri vlastni kontrole. V tomto ohledu proto soud jen na okraj
zdGraznuje, ze otazka, zda byl cestujicim vydan doklad a jaké na ném byly vytistény tdaje,
4 4 v M v v v / 4 4 M 4
neni pro posouzeni odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt rozhodna. Jak
Nejvyssi spravni soud shrnul vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 381/2018 - 44, podle
judikatury neni pro posouzeni poruSeni cenovych predpisi podstatné, zda byl taxametr
, ’ . Ve o 1. Ve qev s
zapnuty, vypnuty, resp. kolik ukazoval ¢i jak byl nastaven, ale kolik ridic po cestujicich
\4 v/ v M v v ‘v 4
pozadoval, pripadné kolik mu bylo skutecné zaplaceno. Jestlize tedy v nyni

projednavané véci svédecké vypovédi ve spojeni soznimenimi o poskytnuti prepravy
jednoznaéné prokazuji, ze zalobce po cestujicich puvodné pozadoval castku 550 K¢, je podle
soudu dale bez vyznamu zjistovat, zda bylo mozné s taxametrem zalobce manipulovat a
vtomto ohledu pripadné provadét znalecké zkoumani. Dukaz o tom, jaka cena byla
skute¢né pozadovana, mohou v ptipadé rozdilnych tvrzeni poskytnout pouze svédecké
vypovedi. Presné vtomto duchu se také stouto namitkou ve svych rozhodnutich
vyporadaly spravni organy, s jejichz zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje.

Podle nazoru soudu se pfitom zalovany dostatecné vyporadal i s otazkou rucné vyplnéné
stvrzenky, k niz uvedl, Ze se nejedna o nijak klicovy podklad. Z pohledu vyse pozadované
ceny totiz vychazel primarné z obsahu svédeckych vypovédi a k danému podkladu prihlizel
jen podpurné jako k podkladu, ktery fyzicky doklada vérohodnost vypovédi cestujicich. Tim
se minimalné implicitné vyporadal i s potrebou provedeni znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi. Vzhledem k vySe uvedenému pritom i soud vnima provedeni takového
dtkazu jako nadbyteéné. K tomu na okraj dodava, ze zalobci samozfejmé nic nebranilo si
v ramci procesni obrany takovy znalecky posudek opatftit, pokud jej povazoval za pro véc
podstatny.

Pro tUplnost pak soud ktomuto zalobnimu bodu dodava, ze zalobcem odkazovana
rozhodnuti zdejstho soudu v jinych vécech nejsou pro projednavany pripad relevantni, nebot
k nyni posuzovanym otazkam jiz existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Citované rozsudky se nadto nevyjadrovaly ke zcela totoznym skutkovym
okolnostem, jaké jsou dany v nyni projednavané véci. Rozsudky ¢.j. 3 Af 31/2015-50 a . .
8 Af 38/2013 - 38 byly nadto Nejvyssim spravnim soudem zruseny; jejich citace je proto
bezpredmeétna (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, &. j. 5 As
305/2016 - 22, ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017 - 33, ze dne 6. 2. 2019, C. j. 9 As
316/2017 - 43).

Soud tak ze shora vylozenych divodt v tomto sméru uzavira, ze spravni organy své zavery

podlozily dostatecné a ve véci v souladu s § 3 spravniho radu radné zjistily skutkovy stav,

o némz nejsou duvodné pochybnosti. Své Gvahy a hodnoceni jednotlivych dikazi takeé
° v 7 ’ / v v Vv v o e

v oduvodnéni svych rozhodnuti zcela prezkoumatelné rozvedly, pficemz z jejich

oduvodnéni jsou jednoznalné seznatelné 1 duavody, pro které povazovaly procesni

argumentaci zalobce za neopodstatnénou a pro¢ neprovedly navrzené dukazy.
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Soud tedy mohl ptistoupit k namitkam soustfedénym pod druhym Zzalobnim bodem.

V prvé tadé soud nemohl ptisvédCit namitce, ze z protokolu o kontrole neni zfejmé, z
jakych podkladt kontrolni organ pfi jeho sepisovani vychazel, jak vyzaduje § 12 odst. 1
pism. h) kontrolniho fadu. Prestoze soud se zalobcem souhlasi v tom, Ze protokol o kontrole
skuteéné ve smyslu citovaného ustanoveni zjevné neoznacuje vSechny konkrétni podklady,
z nichz vychazi (konkrétné poukazuje jen na ruéné vyplnénou stvrzenku), tato diléi vada
nema zadny vliv na jeho zakonnost, tim méné pak na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Protokol o kontrole totiz obsahuje podrobné a jednoznaéné vyli¢eni kontrolnich zjistént, jez
pritom nepochybné vychazeji z obsahu oznameni o poskytnuté prepravé sepsanych
cestujicimi-figuranty. Tato oznamenti sice nejsou v protokolu o kontrole vyslovné oznalena
jako podklady (pfilohy) tohoto protokolu, z obsahu tohoto protokolu ovsem vyplyva, ze
bylo éerpano pravé z nich. Pfedmétna oznameni jsou také ve spravnim spise fazena pred
vlastnim protokolem o kontrole. Soud proto nema zadnych pochyb otom, co bylo
podkladem pro sepsani protokolu o kontrole.

Pokud jde o namitku, ze cestujici nebyli v protokolu o kontrole dostateéné identifikovani,
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢ j. 1 As
254/2016 - 39, ve kterém jmenovany soud konstatoval, ze ,svédci museji byt wve spise
identifikovini alespori tak, aby nemobli byt zaménéni s jinou osobou. Aplikovino na
stéZovatelovu véc ze spisu musi plynout, Ze predvolané svédkyné jsou tytéZ osoby, které byly jako
osoby pritommny pri prepravé vozidlem taxi, béhem niZ bylo zjisténo poruseni cenovych predpisi.”
(viz téz rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 133/2017 - 47). Identifikace
cestujicich v nyni projednavané véci tyto naroky podle soudu spliuje. Oznimeni o
poskytnuté prepravé sepsali dvé cestujici, jejichz jména a osobni (Cisla zaméstnanch
Magistratu hlavniho mésta Prahy jsou v zavéru téchto oznameni Citelné uvedena. Tato jména
pak odpovidaji jménim uvedenym v protokolu o kontrole a zejména pak v protokolech o
vyslechu svédka, ve kterych je uvedeno rovnéz ¢islo obéanského prukazu, misto trvalého
pobytu a datum narozeni téchto osob. V pfedmétnych protokolech o vyslechu svédka svédci
také jednoznacné potvrdili, ze se predmétné jizdy dne 18. 4. 2015 osobné zi(castnili a
vyhotovili z ni oznameni o poskytnuté prepravé. Neuvedeni dalsich 4dajd o predmétnych
fyzickych osobach v protokolu o kontrole proto podle pfesvédéeni soudu nijak nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze jméno, pfijmeni a osobni Cislo
zaméstnance je v daném pripadé zcela dostacujici pro identifikaci zainteresovanych osob,
treba 1 zpétnou, bylo-li by nezbytné chybéjici (daje doplnit. Skutecnost, zda je ve spisu
zalozen doklad o pracovnépravnim vztahu cestujicich-figuranta k Magistratu hlavniho mésta
Prahy, pak nema zadny dopad na otazky posuzované v predmétné véci, tj. otazky souvisejici
s porusenim cenovych predpist jednanim zalobce popsanym ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti. Obdobné pak neni relevantni ani pozadavek Zalobce na to, aby byli cestujici
seznameni s problematikou taxisluzby, nebot pro posouzeni deliktniho jednani zalobce tyto
skute¢nosti nebyly rozhodné (obdobné téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j.
10 Af 82/2016 - 61). Na prokazani skutku tak, jak byl zalobci kladen za vinu, by nemél vliv
ani dikaz vyuctovanim penéz mezi spravnim organem I. stupné a cestujicimi, nebot zptsob
vyultovani penéz za provedenou kontrolni jizdu neni pro prokazani zaplacené ceny
rozhodujici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. . 9 As 316/2017 -
43).

Pro poradek pak soud jesté dodava, ze na zavérech o dostateéném zjisténi skutkového stavu
véci, resp. na zakonnosti napadeného rozhodnuti obecné, neméni nic ani namitka, ze spravni
fizeni probihalo nepriméfené dlouhou dobu. Tato skuteCnost totiz sama o sobé nemuze
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zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti a také nic nevypovida o tom, Ze spravni organy

snad mély provést rozsahlejs$i dokazovani (jestlize na to mély podle zalobce prostor). Stejné

tak pripadna delsi doba trvani fizeni bez dalsitho neznamena, ze spravni organ nemuze vibec
Ve . v ’ 5 IR v ’ v . ’ ’

pristoupit k ulozeni pokuty; byt samozfejmé neni sporu o tom, ze z hlediska vychovného

/v M v/ 4 v . v/ v 4 4 /7 Ve

ucelu sankce je zadouct, aby sankce byla ulozena v co nejkratsi dobé po spachani ¢inu.

Soud se pak neztotoznil ani s namitkami vznesenymi Zalobcem pod tfetim Zalobnim bodem,
jimiz zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy nedostatecné odtvodnily vysi ulozené
pokuty, nezkoumaly jeho majetkové poméry a nepostupovaly v obdobnych vécech stejné.

K témto namitkam zdej$i soud nejprve v obecné roviné zduraznuje, ze ukladani sankci
za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je
coy Voo 7 \ . VVv/ 4 ’
proto jiz z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 3.
4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni
delikry se déje ve sfére volného spravniho wvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy
v zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek zikonnosti,
Jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni ndmitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky wzaviena. Podrobit volné spravni wviZeni soudnimu
prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ
zdkonem stanovené meze tohoto uvdzeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.“ Podle
citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
dale vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
v 4 4 4 4 Ve 4 /v i v 4

prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni
a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybo(il z mezi spravniho uvazeni nebo
.. Ve VvV v 4 4 i M V4 v 4 V/V 4
jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 ¢i sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004).

Jak uzavrel Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36: ,,(p)#i
hodnoceni zdakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor prozménu a
nabrazeni spravnibo wvdzeni wvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zikonnosti ulozené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v
jejimz diisledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by takiikajic nepfimérenda okolnostem
projedndvaného pripadu.” Zkoumat priméfenost sankce je soud opravnén jen v ramci
modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 s. f. s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla
4 4 4 v M v Ve vV 4 / Ve M vVv/ 4 4
spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). Smyslem a Gcelem
moderace ovSem neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravaiho organu.
wModeracni pravo soudu je vybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru uloZené sankce vici
rozsabu, zdvaznosti a ndsledkim delikinibo jedndni s ndvaznosti i na majetkové poméry
. Ve .. o v V4 / v v/ N v . v 4%
postihované osoby, pokud se jich divodné dovolivd, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse
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uloZené sankce vymykd poZadavku priméreného a spravedlivého postibu. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26).

Aplikoval-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi konstatovat, ze spravni
organy svym povinnostem dostaly - pokuta byla ulozena v zdkonném rozmezi, pticemz jeji
vySe byla dostate¢né zdGvodnéna téz z pohledu radné individualizace trestu, jakoz 1 z
pohledu z4sady jednotnosti rozhodovani ve srovnatelnych pipadech. Uvahy obou spravnich
organt jsou podle nazoru soudu dostate¢né podeprené, nevykazuji zadny exces ani prvky
svévole.

Z odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti, ktera podle ustalené judikatury tvori jeden celek,
je dle soudu zfejmé, Ze spravni organ L. stupné a zalovany postupovali v souladu s § 17 odst.
2 zakona o cenach a s ohledem na dany skutkovy stav vzali v Gvahu zavaznost a vyznam
protipravniho jednani, rozsah poskozeni cestujicich a okolnosti, za nichz byl spravni delikt
4 4 M 4 [) 1 v M 4 /4 4 vV 0, / Vv 4 v/ /4
spachan. Zejména zduraznili, ze se jednalo o vyrazne, témér 200% navysSeni pripustné
M 4 4 1 \4 M 4 /7 v v v /4 4 / M
maximalni ceny, a zohlednili, Ze jednani zalobce bylo nesporné védomé. Dale se zabywvali
v v 4 . 4 4 eV M . 4 v b
spolecenskou nebezpecnosti jednani, jiz shledali jako vysoce zavaznou, nebot vedle
poskozeni cestujicich jsou poskozovani i ostatni provozovatelé taxisluzby, ktefi respektuji
4 4 v i M VvV 4 v 4 v bl
pravni predpisy; znehodnocena je rovnéz dobra povést hlavniho meésta Prahy, nebot
poskozeni jsou Casto zahraniéni turisté, coz prinasi negativni publicitu v zahrani¢nich
médiich. Spravni organy dale prihlédly ke skutecnosti, ze zalobce dosud nebyl za poruseni
cenovych predpisi sankcionovan. Zduraznily také, ze pokuta ma mit citelny dopad do
majetkové sféry dopravce, aby plnila nejen represivni, ale i preventivni ucel a odradila
pachatele od podobného protipravniho jednani v budoucnu. Zalovany pak vyslovné
zohlednil i hladinu pokut ukladanych v obdobnych ptipadech a pfistoupil ke snizeni pokuty
na 75 000 K¢, tj. na jednu polovinu. Soud tak nemohl pfisvédc¢it zalobci v jeho namitce, ze
spravni organy oduvodnily vysi pokuty pouze obecnym konstatovanim a Ze neni patrno, na
zakladé jakého mechanizmu k pokuté dospély. V podrobnostech pak na tomto misté
odkazuje na odtivodnéni vyse ulozené sankce spravnimi organy.

Jako zcela nepfipadné pak soud hodnoti téz pausalné pojaté tvrzeni zalobce poukazujici na

to, ze za jina pochybeni (jako fizeni pod vlivem navykové latky nebo poruseni ustanoveni o

prodeji v obchodé) jsou ukladany mnohem niz$i pokuty. Tato skuteCnost totiz o
Ve VvV . v / ’ . / / v . sV 717 ~

primérenosti pokuty ulozené v nyni projednavané véci niceho nevypovida. Zalobcem

/ v/ / ./ v 4 4 4 v * o Vv / / 4 A 4 4

uvedené priklady se tykaji poruseni pravnich predpisi na odlisnych Usecich vetejné spravy,

v v / v ’1.07 o ’ / / . ~ /

Cemuz také nepochybné odpovidaji rizné zakonné hranice pokut. Zalobce navic neuvedl

. . 7 /7 ’ \24 / *VV/

jediny konkrétni pfipad tvrzenych nizsich pokut.

K namitce nepfiméfenosti ulozené sankce optikou likvida¢niho charakteru ulozené pokuty
soud podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértm pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Pti
zjistovani osobnich a majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly

poskytnuty samotnym uclastnikem ftizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podklada
nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou (viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, a rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢j.
1 As 254/2016 - 39). V rozsudku ze dne 26. 6. 2018, . j. 2 As 425/2017 - 33, pak uvedené
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Nejvyssi spravni soud zduraznil 1 v pfipadu pokuty ukladané za obdobné poruseni cenovych
predpist jako v nynéjsi véci.
Z téchto zavért dle presvédcent soudu zcela jednoznalné vyplyva, ze spravni organy nejsou
. Ve 4 4 4 .. /4 ’ 4 . . v ’ . 8% 4
povinny pfi ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni
kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované
véci), se zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do
/ Ve 4 /7 /7 4 4 v 4
uvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i
. M 4 4 /4 M M o v M v v 4 4 v/ 4 .
jeho podnikani. V této souvislosti soud zduraznuje, ze zalobce ve spravnim rizeni netvrdil
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena
pokuta likvida¢ni. Byl-li Zalobce skutecné presvédcen, ze pokuta byla ulozena v likvida¢ni
vy$i, bylo na ném, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych davodt se domniva,
Voo Ve % v / . . v 7 / ’ V. ~ v
ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni dolozil. Zalobce vsak v tomto
ohledu zadné konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v v/ . v v Vv M 4 M
spravniho fizeni neuvadél a nutno rici, ze v tomto smeéru niceho netvrdil a nedokladal ani
\4 v 4 4 4 o / v 4 4 4
v zalobé. Za tohoto stavu tak nelze spravnim organtum vytykat, ze ke konkrétnim osobnim a
majetkovym pomérim zalobce neptihlédly.

Z pohledu soudu se jevi jako zcela pfipadny i odkaz spravnich organt na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013 - 66, nebot v ném byla
posuzovana situace ve vsech podstatnych okolnostech totozna s nyni projednavanou véci:
zalobci, fyzické osobé provozujici taxisluzbu, byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za
spravni delikt souvisejici s jeho podnikanim; Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku
shledal, Ze sankce ulozena ve vysi 70 000 K¢ z obecného hlediska nemtze mit pro dopravce
likvidacni dopady. Tyto zavéry jsou nepochybné obecné platné i v ptipadé zalobce, kterému
byla pokuta ve vysi 75000 K¢ stanovena pii dolni hranici zakonného rozpéti (ve vysi
odpovidajici 7,5 % z mozného 1 000 000 K¢). Jiz z tohoto pohledu nelze tvrdit, ze by
ulozena pokuta byla nepfimérena ¢i likvidacni, dle soudu naopak predmétna vyse pokuty
sledovala naplnéni jejtho sankcéniho i preventivniho Géelu. Soud v tomto sméru také
zduraznuje, ze korektiv zakazu ukladani sankei v likvida¢ni vysi nelze vykladat tak, ze slouzi
k ochrané subjektd ve finan¢nich potizich pred trestem za poruseni jejich pravnich
povinnosti.

Duvodnou soud konecné neshledal ani namitku poukazujici na rozpor vyse ulozené pokuty
s § 2 odst. 4 spravniho fadu a na to, ze zalovany obvykle uklada pokutu pti prvnim
pochybeni ve vysi 100nasobku majetkového prospéchu. V této souvislosti soud predné
poukazuje na to, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe
sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu),
ale slouzi jako referen¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovile - jeji vyznam tak spociva vtom, ze predstavuje vyznamné voditko branici
neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény
a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3.
2010, ¢&. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 -
119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014 - 33 (i ze dne 15. 7. 2016, C. j. 9 As 60/2016 -
156). V nyni projednavané véci ma soud za to, ze ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢ takovyto
vyjimecny exces jiz z podstaty véci nepredstavuje, zvlast pokud ulozena pokuta dosahovala
vyse jen 7,5 % horni hranice zakonné sazby.

Zalobce navic neoznadil, mimo jediny poukaz na rozsudek zdejstho soudu &. j. 9 Af 21/2014
- 52, zadné konkrétni ptipady, v nichz by byla dopravci za obdobné jednani a pti skutecné



52.

53.

54.

15 5 Af 4/2019

obdobnych skutkovych okolnostech uloZena vyrazné niz$i pokuta. V posledné citovaném
rozsudku uvadéné pravidlo 100nasobku majetkového prospéchu potom nelze povazovat za
M v M 4 Vv Ve 4 . 4 4 4 4 v /v \4 /4
pravidlo nezménitelné a neprekrocitelné - ani spravni praxe nezaklada prekazku mozné
zmény hladiny ukladanych pokut do budoucna; nehledé na to, ze ulozena pokuta ve vysi
75 000 K¢ se 100nasobku majetkového prospéchu zalobce v tomto ptipadé (37 560 K¢), nijak
. v sV ’ . / / ’ FEVANN .
excesivné — vzhledem k vysi horni hranice zakonné sazby - nevymyka. Jiz jen na okraj pak
lze poukazat i na dalsi ptipady pokut ulozenych za poruseni cenovych predpist pfi provozu
taxisluzby, které byly feseny v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu citovanych napt.
v bodé 26 tohoto rozsudku a ve kterych byly ukladany pokuty v obdobné vysi, jako je tomu
v nynéjsi véci.
Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vysi 75 000 K¢ byla
v ’ Vev v v o° IV .
ulozena v souladu se zakonem, pfiemz tato pokuta naplnovala svij ucel jak z pohledu
citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni igenerdlni prevence. Zaroven soud
neshledal jakékoliv pravné vyznamné diavody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana
Ve / V4 4 v bl v
s vyuzitim moderaéntho prava podle § 78 odst. 2 s. f. s., nebof tato nebyla ulozena
Ve VvV 4 s Ve 4 4 4 M 4 Ve v 4 4 4 /v
v nepfimeérené vysi. Spravni organy podle jeho nazoru pfi urceni konkrétni vyse sankce
nijak nevybolily z mezi vytyéenych zikonem, ani spravni uvazeni nezneuzily, a soud
neshledal ani zadné jiné nedostatky v jejich rozhodovani. Soud s poukazem na vyse popsana
M M 4 / i Ve 4 4 v 7 V7 4 4 vV Vv M 4 4 Ve
judikatorni vychodiska pripomina, ze soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu vysi
v /4 / v v/ v . 4 4 4 \4 4
ulozené sankce moderovat vyhradné v pripadé, kdy je spravnim organem ulozena sankce
M v Ve VvV 4 / v/ v 4 /4 v . M
zjevné neprimeérena. O takovy pripad se vsak podle soudu v nyni posuzované véci nejednalo.
Sam zalobce ostatné netvrdil zadnou konkrétni okolnost, ktera by o zjevné neprimérenosti
vys$e ulozené sankce svédcila.

VI. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutenosti tak Méstsky soud v Praze uzavira, ze
zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfi¢emz neshledal
divody ani pro moderaci vyse ulozené sankce podle § 78 odst. 2 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v * / v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo

/4 4 o V/ 4 ~ /4 4 .. . v / vV /4 /v 4
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu



