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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: L. P., narozena X,
bytem K.,
zastoupend: Mgr. Be. Vladimir Volny, advokat,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,

proti 5
zalovanému: Krajsky afad Plzeiiského kraje, ICO: 70890366, Odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzer,

v fizeni o Zalobé ze dne 13.10.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2019 ¢,j. PK-
DSH/6944/19,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
0. ZAidny z Glastnikd nema nirok na ndhradu nikladd Hzeni.
IM. Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. Bc. Vladimiru Volnému se
priznava odména ve vysi 25 962 K¢, kterd mu bude vyplacena ve lhiit€ do 1 mésice

od pravni moci tohoto rozhodnuti z G¢tu Krajského soudu v Plzni na ulet vedeny u
Fio banka a.s., & G¢tu: 2901448215/2010, VS: 302518.

Odtivodnéni:
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Véasnou zalobou ze dne 13.10.2020 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2019 ¢.j. PK-DSH/6944/19, jimz bylo dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad),
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice, odboru pro
projednavani prestupku (dale jen spravni organ L. stupné) ¢.j. MeDO-39669/2019-Mencl. ze
dne 11.6.2019, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do
30.9.2018 (dale jen zikon o provozu na pozemnich komunikacich) v souvislosti
s porusenim § 19 odst. 1 téhoz zakona, za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1
800 K¢ a thrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale jen predmétny prestupek). Pred
podanim zaloby byl zalobkyni usnesenim zdejsiho soudu ¢.j. Na 15/2019-34 ze dne
1.10.2019 ustanoven k jeji zadosti zastupcem advokat Mgr. Be. Vladimir Volny vyse
uvedeny a byla zcela osvobozena od soudnich poplatka.

V Zalobé namitala zalobkyné nedostatecné zjistény skutkovy stav; poruseni povinnosti
4 4 4 W4 A4 v v M / i o 4 o o
spravniho organu vyporadat se fadné se vSemi dostupnymi dukazy; neprovedeni dukazu
bez nalezitého odtvodnéni, a v disledku toho poruseni zasady materialni pravdy. Uvedené
nedostatky spatrovala predev$im v nevyporadani se s tim, ze tidicka druhého vozidla -
v v Ve 4 4 o i i Ve 1°V v v/ v
svédkyné X - porusila zasadnim zpusobem povinnosti fidice, kdyz radné neprovedla
zakladni kontrolu technického stavu vozidla pred zapocetim jizdy, jak ji uklada zakon.
Zejména pak meéla také porusit povinnost uzit vozidlo, které splnuje technické podminky
/4 Vv 4 4 4 Vv M o v v/ 4 b v
stanovené zvlastnim pravanim predpisem. V prubéhu fizeni nebyla nijak odstranéna
pochybnost o tom, zda a jakym zpusobem bylo svédkyni X zkontrolovano pred jizdou
v 4 / /4 Vv v v / v v N4

osvétleni, brzdny systém, apod. Rovnéz se mél zalovany nedostatené vyporadat
s rozporem vypovédi svedkyné X, ktera se méla odchylovat od jinych dikaza, zejména ve
vztahu k dobé provedeni kontroly STK. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavéry
zalovaného ohledné irelevantnosti zjisténych zavad na vozidle svédkyné X z protokolu o
STK. Dale vytykala spravnim organum obou stupnt neprovedeni dikazi v podobé
vyslechu policistt vysettujicich predmétnou nehodu; znaleckého posudku; vyslechu svédka
X, nebo také neprovedeni mistnitho Setteni a dalSich navrzenych dukazu.
Smyslem zalobkyni navrzenych dikazd mélo byt zejména odstranéni pochybnosti o
technickém stavu vozidla svédkyné X a pribéhu nehodového déje. Zalovany se mél taktéz
nedostateéné vyporadat s namitkami ohledné neprovedeni dukazt, kdyz toliko struéné
uvedl, ze se plné ztotozruje s odtvodnénim spravniho organu I. stupné. Za nespravny
v v v M 4 v \4 4 \4 v . eV _V v/ 4
povazovala zalobkyné i zavér zalovaného o tom, ze ve véci nebyly zjistény zadné
pochybnosti o skutkovém stavu ¢i prabéhu nehodového déje. Stejné tak oznacila za
nespravny 1 zavér zalovaného, ze: ,Dile [ze poznamenat, Ze i pokud by zdejsi odvolaci spravni
organ pripustil mozZnou zdvadu na brzdovych svétlech na wvozidle ¥idicky X wve prospéch
odvolatelky, tak je nutno konstatovat, Ze i v pr¥ipadé jejich zivady mobla a méla odvolatelka
reagovat na priblizovini svého vozidla k vozidlu ¥idicky X a prizpisobit rychlost své jizdy jizdé
tohoto wvozidla tak, aby byla schopna reagovat i na zastaveni takového vozidla bezkoliznim
zpiisobem., nebot ten nemohl obstat bez odborného posouzeni. Soucasné poukazala
zalobkyné na neobjektivnost svédeckych vypovedi, a to z divodu protichtdnych zajmu a
pribuzenského vztahu mezi dvéma svédky. Proto nepovazovala zjistény stav pouze na
zakladé svédeckych vypovédi za dostateCny a objektivni. V této souvislosti zduraznila
povinnost spravnich organt zjistit skuteny stav véci takovym zpuisobem, aby nevznikaly
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divodné pochybnosti, ale této povinnosti dle zalobkyné nedostaly, ¢imz mélo dojit
ik rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Dale mély spravni organy obou stupra provést, i
pres namitky zalobkyné, dikazy jen urednimi zaznamy Policie CR, namisto toho, aby
provedly vyslech dotéenych policista jako svédka, a to zejména za situace, kdy se skutkové
*eV_V 4 4 4 4 v Ve 4 v \4 /4 v / V. 4
verze zjisténé spravnim organem I stupné liSily. K zavéru zalovaného, ze z Gfednich
4 o \4 4 v eV _V 4 / v i
zaznamu neplyne, ze by na misté nebyla zjiSténa zavada na brzdovych svétlech vozidla,
* VvV _V 4 v 4 v v 4 4 v \4 4 4 /
jesté neznamena, ze by pravé k vyloudeni pochybnosti nemél zalovany provést vyslech
.. o v/ Ve * /V 4 4 /4 vV * Vv v/ 7V 4 v
policistt, kteri porizovali Gfedni zaznam. V dané véci slo o vadu fizeni, jez bylo na misté
odstranit. Za nelogicky oznalila zalobkyné i zavér o tom, ze svédkyné X sice zavadu na
svém vozidle negovala, ale dle jeji vlastni vypovédi technicky stav vozidla pfed jizdou
v/ ’ v v ’ . . .
nekontrolovala. Tento rozpor nebyl v fizeni odstranén, kdyz za dané situace vznikaji
pochybnosti o viné zalobkyné ze spachani prestupku. V dané véci, a to bez odborného
posouzeni dopravni situace, nemohl byt ulinén jednoznaény zavér o viné zalobkyné.
Navic povazovala zalobkyné za nespravny i zavér o nevyznamnosti posouzeni celého
nehodového déje a tvrzené zbytecnosti hodnotit pripadny podil ucastnikd na nehodé.
Dale zalobkyné namitla neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti,
v dusledku ¢ehoz mélo dojit k poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu. Uvedené spatfovala
v nelogickém a nesrozumitelném zptsobu odivodnéni prokazujicim vinu, jelikoz mnoho
zavért nebylo podlozeno relevantnimi dikazy, zejména pak Gvahy o pribéhu nehodového
déje, zjisténé toliko z Gfednich zaznamt PCR a rozpornych vypovédi svédkyn apod.
Zavéry zalovaného nepovazovala za srozumitelné odtvodnéné, jakozto nebylo
vyCerpavajicim a srozumitelnym zplisobem ani odGvodnéno to, pro¢ nebyly néktere
dtkazy provedeny. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s postupem zalovaného, ktery neshledal
divody pro uziti mimoradného snizeni pokuty z divodu nesplnéni zakonnych podminek.
Proto povazovala napadené rozhodnuti v této ¢asti za nepfezkoumatelné, nebot spravni
organy obou stupnu nezjistovaly jeji socialni ani financni situaci a rovnéz nehodnotily ani
jeji dosavadni bezthonnost v oblasti prestupkt v dopravé. Z téchto duvodi povazovala
\4 v / Ve v 4 4 ./ o v 4 v 4
zalobkyné vysi ulozené pokuty za nespravnou a jeji odivodnéni za neprezkoumatelne.
Proto zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni
zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.8.2019 ¢.j. PK-DSH/6944/19, bylo dle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu
L stupné ¢.j. MeDO-39669/2019-Mencl. ze dne 11.6.2019, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30.9.2018 v souvislosti s porusenim § 19 odst. 1 tehoz
zakona, za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 800 K¢ (slovy
jedentisicosmsetkorunceskych) a thrada nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy
jedentisickorunceskych).

Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 15.8.2019 mimo jiné vyplyva, ze dne 1.8.2018 v Case
15:44 hodin na vozovce pozemni komunikace ¢. I/22 v km 9,358 v k. 0. Spanov ve sméru
jizdy na obec Domazlice mélo dojit dle ozndmeni udélosti a dal§tho $et¥eni Policie CR ke
srazce vozidla tovarni znatky Skoda Fabia combi, RZ: X s vozidlem tovarni znacky
Citroen Xsara, RZ: X, kdy tomuto mélo predchazet nedodrzeni bezpecnostni vzdalenosti
ze strany Fidicky, tj. Zalobkyné, vozidla tovarni znatky Skoda Fabia combi. Na misto byli
privolani policisté k Setfeni dopravni nehody a dale téz zachranna sluzba z divodu zranéni
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spolujezdce ve vozidle zalobkyné. Nasledné byly k osetfeni prevezeny dvé osoby, a to
nezletild X.X. a ¥idi¢ka vozidla Citroen svédkyné X. Ptivolan hlidka Policie CR provedla
na misté Setreni dopravni nehody, provedla fotodokumentaci vozidel a mista dopravni
nehody a zajistila stopy. U obou fidi¢ek byla v ramci $etfeni Policie CR provedena
dechova zkouska na ovlivnéni alkoholem s negativnim vysledkem. Technicka zavada na
zadném ze zalastnénych vozidel nebyla na misté zjisténa ani uplatnéna. Dne 30.8.2018
bylo spravnimu organu I. stupné doru¢eno ozndmeni prestupku od Policie CR. Poté méli
byt spravnim organem I stupné postupné predvolani k podani vysvétleni zalobkyné,
svédkyné X a X. Rovnéz doslo ke zméné kvalifikace protipravniho jednani zalobkyné z
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o provozu na pozemnich komunikacich na
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Dale z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem I
stupné byly svédkyné X a X vyslechnuty jako svédkyné. Poté na zakladé vsech podkladd,
vydal spravni organ I. stupné dne 21.2.2019 rozhodnuti ¢.j. MeDO-13779/2019-Mencl.,
kterym wuznal zalobkyni vinnou ze spachani predmétného prestupku. Na zakladé
podaného odvolani bylo rozhodnuti odvolacim spravnim organem pro vady rizeni, které
mély vliv na jeho zakonnost, zruseno a vraceno spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. Po odstranéni vytykané vady, kdy byl znovu proveden vyslech svédkyné X za
pritomnosti zalobkyné a jejiho zastupce, vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz
opét shledal Zalobkyni vinnou ze spachani predmétného prestupku. Zalobkyné se opét
branila podanim odvolani, snimz se zalovany vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Predevsim uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé radné
provedenych dukazt, z nichz byl skutkovy stav véci zjistén spolehlivé. Zaroven neshledal
ze strany spravniho organu L. stupné zadné pochybnosti ve véci, které by vedly k uplatnéni
zasady in dubio pro reo vili zalobkyni; taktéz neshledal poruseni procesnich prav (i
Ustavné garantovanych prav zalobkyné. K neprovedeni vsech zalobkyni navrzenych
dtkazl zalovany uvedl, Ze neni povinnosti spravniho organu I. stupné provadét veskeré
navrzené dukazy. Na stranach 11 - 16 napadeného rozhodnuti se poté zalovany zabyval
oduvodnénim toho, pro¢ neptistoupil spravni organ I. stupné ani on k provedeni
zalobkyni navrhovanych duikazt. Jak z odGvodnéni vyplynulo, jednalo se zejména o
divody spocivajici v nadbytecnosti ¢i irelevantnosti pro koneéné posouzeni otazky viny ze
spachani predmétného prestupku, nebot navrzené dikazy jiz nemohly vnést pochybnosti
do jiz zjisténého stavu véci ¢i jinak nemohly ovlivnit konecny nazor spravniho organu L
stupné, potazmo zalovaného. K vyjadfeni svédkyné X ohledné casového odstupu
provedeni STK sdélil, ze pro posouzeni skutecnosti, zda se zalobkyné dopustila
protipravniho jednani, a zda toto mélo souvislost s dopravni nehodou, bylo irelevantni,
zda byla u stanice technické kontroly provadéna technicka prohlidka vozidla svédkyné X
pred mésicem, jak uvadély obé svédkyne X 1 X ¢i péti mésici, jak vyplynulo z protokolu o
technické kontrole, provedené dne 1.3.2018. Tento diléi rozpor mezi dajem z protokolu o
technickeé kontrole a vyjadrenimi vyse uvedenych svédkyn nikterak nesnizily vérohodnost
jejich svédeckych vypovédi, nebot slo o rozdil pro posouzeni véci dle zalovaného zcela
nepodstatny. Za nepodstatné pro posouzeni odpovédnosti fidi¢e za prestupek povazoval
zalovany 1 to, zda svym jednanim zpusobili dopravni nehodu ptipadné i dal$i Gcastnici
dopravni nehody, nebot pri¢innou souvislost mezi jednanim pachatele neni prerusena,
jestlize k jeho jednani ptristoupi dalsi skutecnost, jez spolupusobi pfi vzniku nasledku,
avsak jednani pachatele ztstava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo.
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Pro posouzeni odpovédnosti za prestupek proto nepovazoval zalovany za vyznamnou
otazku, zda i druha Glastnice dopravni nehody porusila pravidla silni¢ntho provozu, a zda
M A 4 4 \4 / \4 V/Ve 4 4 v / /4
tedy 1 jeji jednani bylo mozné povazovat za pri¢inu dopravni nehody. Dale zalovany take
Vv . Ve . v 7 / v :
poznamenal, ze i pokud by pfipustil moznou zavadu na brzdovych svétlech na vozidle
svédkyné X ve prospéch zalobkyné, tak i v takovém pripadé mohla a méla Zalobkyné
Ve ‘v 4 4 /4 i M 4 Ve o M A
reagovat na priblizovani svého vozidla k vozidlu pani X a pfizpusobit rychlost své jizdy
./ v . . ’ , .
jizdé tohoto vozidla tak, aby byla schopna reagovat i na zastaveni takového vozidla
bezkoliznim zptsobem. Zalovany také poukazal na rozdil ve vypovédich zalobkyné, kde
byly zjiStény podstatné rozdily (na rozdil od vyslechnutych svédkyn X a X, jejichz
vypovedi byly konzistentni), tykajici se udajného brzdéni v navaznosti na jizdu vozidla
svédkyné X (uvadéla, ze pribrzdovala i vozidla pred ni, dale pfibrzdovala a nevsimla si, ze
by vozidlo pred ni taktéz pribrzd'ovalo, ale zdalo se, ze stoji, na vozidle pred ni jedoucim
Ve * V7 4 v / v 4 v v
nebyla v {innosti zadna svétla, ona reagovala prudkym brzdénim, a pfesto nastal stfet).
Z uvedeného zalovany dovodil, ze pokud zalobkyné snizovala rychlost, jak tvrdila v
prvotni fazi a zaroven snizovala rychlost i vozidla pred ni, tak toto musela pozorovat, a
pravé v navaznosti na toto méla vice dbat dodrzovani bezpecnostni vzdalenosti, aby byla
i v/ 4 4 v /7 . 4 i 4 v /
sto reagovat 1 na pripadné zastaveni pred ni jedouctho vozidla. Tvrzeni, ze mohla byt na
vozidle pani X zavada brzdového systému a svétel se v daném pripadé a dale i v navaznosti
/ / v v . ’ ’ . .
na zaznam v protokolu o dopravni nehodé (nebyly uplatnény technické zavady) jevil
zalovanému jako ryze Gcelové. Zalovany také konstatoval, ze technicky stav zGcastnénych
vozidel bylo mozno posoudit jen na misté dopravni nehody, nebot pozdéjsi ohledani
vozidel by jiz nemohlo pfinést zadnou relevantni informaci o mozné technické zavade,
tedy pokud zalobkyné na misté nenamitala technickou zavadu na vozidle, nebot odmitla k
VU 4 Ve v vV 4 4 /4 / 4
véci vypovidat, tak sama zmarila moznost provéreni tohoto svého nasledného tvrzeni. Na
zakladé uvedené argumentace zalovany proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
aktualné zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé dne 18.11.2019, které bylo zaslano i strané
zalobkyné, vyjadril nesouhlas s zalobni argumentaci. Z davodu pouziti obdobné zalobni
M / 4 4 M / o v 4 4 4
argumentace jako v odvolani odkazal zejména na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadtil nesouhlas s namitkou stran neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot jej povazoval za odivodnéné srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem. Dale podotkl, ze se radné vyporadal s duvody, pro néz nebyly provedeny
v / o 4 / v \4 4 4
pozadované dukazy. Neprovedeni vyslechu svédka pana M. povazoval za adekvatni a
konstatoval, ze k rozhodnuti, zda tento dukaz v fizeni provést, nebylo zapotrebi predchozi
4 4 4 v v 4 4 v 4 v Ve / 4 M 4 4

provedeni mistniho Setfeni na misté. Dale pak konstatoval, ze pfi Gstnim jednani dne
24.1.2019 sdélila zalobkyné spravnimu organu I. stupné, ze je jiz Ctvrtym rokem v
insolvenci a ztstava ji zivotni minimum, je samozivitelka a vychovava dceru a pracuje.
Tuto informaci vzal v potaz, kdyz pti ukladani spravniho trestu pokuty ve vysi 1 800 K¢
argumentoval tim, ze 1 pres zminéné skutelnosti ohledné tizivé socialni situace
v \4 / v 4 4 M i v 7/ v 4
nepovazoval ulozenou vyméru spravniho trestu za likvidaéni a uvedl zohlednéné
V. ./ 7 4 v 4 4 v Ve
polehcujici (bez zaznamu o prestupcich v poslednich trech letech, spolupracovala pri
setfeni dopravni nehody na misté, dostavila se ke spravnimu organu I. stupné, prestupek
byl nedbalostniho charakteru) a pfitézujici okolnosti (frekventovanost mista spachani
prestupku a denni doba, ohrozeni osadek dvou vozidel - vice osob, doslo k hmotneé skodé a
lehkému zranéni svédkyné X). Zalovany povazoval takto ulozeny spravni trest pokuty
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(1800 K¢) za priméfeny a radné odivodnény. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se
zabyval 1 moznosti vyuziti institutu mimoradného snizeni spravniho trestu pokuty, avsak
pro jeho uplatnéni nebyly splnény zakonné predpoklady, a to z davodu samotného faktu
vzniklé hmotné skody, nebot bylo jen stézi mozné se domnivat, ze by napravy mohlo byt
dosazeno i pokutou pod zakonem stanovenou spodni hranici vyméry s tim, ze Spatnou
socialni situaci spravni organ I. stupné zohlednil jiz v ramci ulozeni vyméry spravniho
trestu. Zalovany taktéZ konstatoval, Ze skuteénost, Ze byl Zalobkyni usnesenim Krajského
soudu v Plzni ustanoven advokat a byla zprosténa od soudnich poplatkt z duvodu tizivé
socialni situace, nemuze nic zmeénit na adekvatnosti ulozené vymeéry spravniho trestu
pokuty. Co se tyka (dajné likvidity ulozené pokuty a nahrady nakladu fizeni (o snizeni
této Castky si zalobkyné nepozadala, coz je podminkou pro mozné snizeni této Castky),
zalovany uvedl, ze si zalobkyné muze u spravniho organu I. stupné sjednat splatkovy
kalendar na jejich Ghradu, kdy pri celkové vysi pokuty i nakladd fizeni (2 800 K¢), po
rozlozeni této Castky financni zatizeni nebude pro ni nadmérné zatézujici a jiz vibec ne
likvidaéni. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.8.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 18.11.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 15.8.2019 dorudeno dne 16.8.2019 zastupci zalobkyné, pricemz vyse
uvedeny advokat zastupoval zalobkyni na zakladé plné moci jiz ve spravaim rizeni.

V replice ze dne 9.12.2019 zalobkyné setrvala na své argumentaci obsazené v zalobé, nebot
uvedla, ze zalovany ucinil napadené rozhodnuti nezakonnym, kdyz neposoudil polehcujici
Ve VV N4 i 4 v v 4 4 / vV
a pritézujici okolnosti dle zakona, kdyz mél namisto toho sam konstruovat vydet
pritézujicich okolnosti zcela mimo zakonny ramec, coz povazovala za neptipustneé.
Zalovany mél také sam posoudit zcela jiné pritézujici okolnosti, nez jaké stanovi zakon
M 4 v 4 o v 4 v 4 /
jako relevantni (napf. denni dobu, zptsobenou skodu apod). Dale povazovala za nespravny
postup spravaiho organu, ktery podrobné neposoudil jeji majetkovou a socialni situaci a
zcela pominul a nezohlednil instituty zakotvené v §§ 42 a 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zikon o odpovédnosti za prestupky).
Zalobkyné povazovala za nespravny i postup, kdy se zalovany ani spravni organ L. stupné

/ Ve 4 ./ A / A 4 i M 4 \4 / c
nezabyvaly a nepfihlédly k jeji tizivé socialni situaci. Navic nebyly zalovanym k jeji
namitce vubec posouzeny okolnosti a podminky pro pripadnou aplikaci § 44 odst. 1 pism.
a) a ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz se zalovany s jejim navrhem v tomto
sméru mél nedostatenym zplusobem vyporadat (zejména tim, ze v fizeni nezjistil

M v v/’ 7/ Ve / ° M M v/ 4 A% 4 \4 /
okolnosti svéddici pro vyuziti institutu mimoradného snizeni ulozené sankce).

V podani dne 13.10.2020 zalobkyné sdélila, ze i pres situaci s virem Covid-19 trva na
Gstnim jednani.

Ustniho jednani konaného dne 12.11.2020 se zGlastnila Zalobkyné se svym zistupcem
1 zastupce zalovaného. Obé strany setrvaly na zavérech uvedenych v pisemnych podanich.
V prubéhu jednani bylo soudu pfedlozeno k nahlédnuti usneseni Meéstského uradu
Domazlice ze dne 18.9.2019 ¢.j. MeDo-59784/2019-Pet, jimz bylo fizeni o zadosti
zalobkyné o odklad platby pokuty a nakladu tizeni zastaveno, nebot byla podana zadost
zjevné pravné nepripustna a také byla soudu predlozena smlouva o ptjéce ve vysi 2 800 K¢,
mezi %alobkyni a pani Stovitkovou. Zavérem Zalobkyné pozadovala vyhovéni Zalobé
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zduvodi v ni uvedenych i sohledem na dalsi podani dorucenych soudu a zastupce
zalovaného setrval na jejich stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a vyjadteni

k zalobé.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech prestupku, za které zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 19 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich JRidi& vozidla jedouct za
jinym vozidlem musi ponechat za nim dostatecnou bezpecnostni vzddlenost, aby se mobl
vybnout srazce v pripadé nahlého sniZeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede
pred nim.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ,,Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zakona.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2019, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni dvodna.

V prvaim okruhu zalobnich namitek vytykala zalobkyné spravnim organum nedostatecné
zjistény skutkovy stav; poruseni povinnosti spravaiho organu vyporadat se fadné se vSemi
dostupnymi dikazy; neprovedeni dikazt bez nalezitého oduvodnéni a rozpor se zasadou
materialni pravdy.

K tomu soud pfipomin4, e spravni organy pii rozhodovani vychazely ze spisu Policie CR,
Dopravni inspektorat Domazlice, ¢. j. KRPP-273-23/DNDO-2018-ZK  (zejména z
Oznameni dopravniho prestupku, Protokolu o nehodé v silniéniho provozu,
Fotodokumentace, Planku, N4aértku, Utedniho ziznamu o podani vysvétleni s pani X, X a
X, a z Ufedniho ziznamu ze dne 1.8.2018), z vypisu z EKR, z karty vozidla X, z opisu
protokolu o technické prohlidce, z vypovédi X.X. uéinéné pred spravnim organem dne
24.1.2019, ze svédecké vypovedi X.X ze dne 29.5.2019, ze svédecké vypovédi X.X. a z
protokolu o Gstnim projednavani prestupku ze dne 29.5.2019.

Na zakladé vyse shromazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti, dospél spravni organ I.
stupné, potazmo zalovany, k zavéru, ze zalobkyné dne 1.8.2018 v 15:44 hodin na silnici L
tr. ¢ 22 vkm 9,358 v k. 4. Spanov, ve sméru jizdy od obce Domazlice, pfi fizeni
motorového vozidla Skoda Fabia combi, RZ X, zpusobila dopravni nehodu tim, ze
nedodrzela dostateénou bezpecnostni vzdalenost za pred ni jedoucim vozidlem Citroen
Xsara, RZ X, jehoz fidicka X.X snizila rychlost jizdy vlivem dopravni situace, ktera
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vznikla pred ni. Technicka zavada jako pri¢ina dopravni nehody nebyla uplatnéna, ani
ohledanim zji$téna. Poziti alkoholu bylo vylouceno provedenou dechovou zkouskou. Pri
dopravni nehodé doslo k hmotné $kodé na vozidle Skoda Fabia combi a na vozidle Citroen
Xsara a dale doslo k lehkému zranéni X.X. Soud se s takto zjisténym skutkovym stavem
ztotoznuje, nebot presné koresponduje se shromdzdénym podkladovym materialem
obsazenym ve spise. Rovnéz konstatuje, ze z jeho strany nebyly shledany zadné dtvody
vedouci k tomu, aby o takto zjisténém skutkovém stavu pochyboval. V podrobnostech
viz. nasledujici body.

V prvé tadé soud upozornuje, ze v prestupkovém rizeni je odpovédnost za prestupek
posuzovana individualné. To znamena, ze u kazdého Gcastnika dopravni nehody je vzdy
samostatné posuzovano, zda jednal protipravné, a zda toto protipravni jednani bylo v
pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
1.2.2012 ¢.5. 3 As 22/2011-66, kde se uvadi: ,Nejvyssi spravni soud predné zdiraziiuje, Ze p¥i
posouzeni odpovédnosti sicastnika nebody za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢
200/1990 Sb. spravni organ zkoumd, zda 7idic¢ porusil zvldastni pravni predpis a zpisobil tak
dopravni nebodu. Pro posouzeni odpovédnosti 7idice za prestupek pritom neni podstatné, zda
svym jedndanim zpasobili dopravni nebodu i dalsi wcastnici této nebody. Pricinna souvislost
mezi jednanim pachatele a ndsledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi dalsi
skutecnost, jez spolupiisobi pri vzniku ndsledku, avsak jednini pachatele ziistivd takovou
skutenostt, bez ni% by k ndsledku nebylo doslo (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 5.
2004, sp. zn. 1L US 728/02, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz
317/2001).

K zalobkyni vznesené namitce tykajici se jednak rozportu ve vypovédich svédkyn X a X,
kdy mély uvadét nespravné datum provedeni STK na vozidle svédkyné X ajednak
technického stavu vozidla, soud konstatuje, ze tyto skutecnosti jsou z pohledu rozhodnuti
o viné zalobkyné za spachani prestupku zcela irelevantni. Jak bylo uvedeno vyse,
v prestupkovém fizeni je odpovédnost za prestupek posuzovana individualné. Proto i za
situace, kterou popisuje zalobkyné v zalobé, tedy pokud by svédkyné pred ni zastavila
bezdtvodné ¢i z davodu technické zavady (at by se jednalo o nesvitici brzdova svétla ¢i
nevyhovujici technicky stav vozidla), byla zalobkyné povinna dodrzet bezpecnou
vzdalenost od vozidla pred sebou ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Totozné zavéry jsou vyjadreny i v rozsudku ze dne 29.3.2019 ¢;j. 17 A
105/2017-47 ,Podle tohoto ustanoveni 7#idi¢ jedouci za jinym wvozidlem, musi ponechat
dostatecnou bezpecnostni vzddalenost, aby se mohl vybnout srazce v pripadé nahlého sniZeni
rychlosti nebo ndhlého zastaveni vozidla, které jede pred nim. Z tohoto jasné vypljvd, Ze
k poruseni povinnosti dodrzet dostatecnou bezpecnostni vzddalenost dojde vZdy, kdyz vzadu
jedouct ¥idic se pro nedostatecny odstup od vozidla nedokdze vybnout srazce v pripadé nablého
zastaveni vpredu jedouciho vozidla.“ 1kdyby tedy vozidlo pani X trpélo vytykanymi
technickymi nedostatky (nesvitici brzdna svétla ¢i nefunkcnost brzdového systému) byla
zalobkyné pravé pro takové pripady povinna udrzovat bezpe¢nou vzdalenost dle § 19 odst.
1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V daném ptipadé je nutno poznamenat,
ze po prijezdu policie zalobkyné zadné technické poruchy na vozidle pani X nehlasila.
Zalobkyné do tfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 27.8.2018 odmitla k véci
cokoliv uvest (vCetné uplatnéni poruchy na vozidle pani X). Poprvé poukazala na poruchu
vozidla pani X az dne 31.8.2018 do zdznamu o podani vysvétleni za pritomnosti svého
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pravniho zastupce. Jelikoz zalobkyné zadné technické zavady na vozidle pani X
neuplatnila uz na misté dopravni nehody, nacez pani X s vozidlem odjela, nebylo pozdéjsi
ohledani vozidla jiz mozné, nebot takto s odstupem Casu zjisténé vady by nebylo mozné
objektivné posoudit s ohledem na to, ze za tuto dobu mohlo dojit k dal$i zméné
technického stavu vozidla (nové poruchy, poruchy zptisobené dopravni nehodou ¢i jejich
oprava). Bylo tudiz nutno vykladat k tizi zalobkyni jeji pasivni ptistup v pocatku fizeni o
dopravni nehodé, kdy neuplatnila vcas vSechny své pripominky k technickému stavu
vozidla pani X, a to ani nasledné dne 27.8.2018. V tomto bodé soud sdili se spravnimi
organy domnénku tykajici se GCelovosti takového tvrzeni, nebot Zalobkyné promeskala
hned dvé pfilezitosti k tomu, aby spravnimu organu L stupné sdélila ji 4dajné spattenou
vadu. Nicmeéné tak uéinila az po poradé s pravnim zastupcem, kdy v uvedeném jednani lze
spatfovat urcitou obstrukéni strategii.

Z téhoz duvodu jiz poté taktéz nebylo nezbytné provadét vyslech policistl, nebot jejich
zjisténi a postrehy byly zaznamenany v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne
1.8.2018 a Gfednim zaznamu z téhoz dne, o jejichz spravnosti a objektivnosti nebyl divod
pochybovat. Navic o funkénosti brzdového systému (nikoliv nutné brzdnych svétel) svedcéi
i fakt, ze zalobkyné v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 31.8.2018 a protokolu
o Ustnim projednani prestupku ze dne 24.1.2019 sama uvedla, ze si v§imla zpomaleni az
zastaveni pred ni jedoucitho vozidla, nacez mohla a méla zaviasu a adekvatné reagovat
snizenim rychlosti a predejit tak nehodovému déji. Coz ostatné jak sama uvedla i udinila,
avsak ne tak efektivné, aby zabranila nehodovému déji. To jen dale pfispiva k tvrzeni
ohledné nedodrzeni bezpecné vzdalenosti dle § 19 odst. zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Ve vztahu ke skutkovému zjisténi, zda na cesté skutecné probihala srna, neni divod o této
skuteénosti pochybovat, nebot obé svédkyné stejné jako zalobkyné potvrdily, ze se
v daném misté srny vyskytuji. Nicméné, samotny fakt, zda se srna v daném misté a Case
skutené vyskytovala, nema na zavéry o tom, zda zalobkyné jednala v rozporu s § 19 odst.
1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich vétsiho vyznamu, jelikoz at by pani X
zpomalila ¢i zcela necekané zastavila z jakéhokoliv davodu, byla zalobkyné pro takovy
ptipad povinna udrzovat onu bezpecnou vzdalenost dle § 19 odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, a proto jsou jakakoliv tvrzeni timto smérem z pohledu
(ne)poruseni § 19 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich irelevantni.

V navaznosti na vySe uvedené se tak jevi nedavodnou i namitka stran neprovedeni dalsich
zalobkyni navrzenych dikazd (vyslech policisti, znalecky posudek, mistni Setfent,
v 4 / v 1P . . /7 Vv V4 v/ 4 4 o oo V4
svédecka vypovéd) a v souvislosti s tim nedostate¢né vyporadani se s jejich neprovedenim

4 4 4 o V o 4 / 4 \'2 o Vv
ze strany spravnich organt obou stupnu. K tomu dale soud podotyka, ze s davody, pro¢
nepfistoupil spravni organ I. stupné, potazmo zalovany, k provedeni zalobkyni
navrzenych diukazu se zalovany vyporadal na str. 6 - 16 napadeného rozhodnuti, pficemz

. 4 v Vv VvV Vv . . / V4 v 4 \2 /

s jeho zavéry se soud plné ztotozruje. Zejména tak souhlasi s nadbyteénosti navrzenych
dukazt & s jejich irelevantnosti pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek. Soud
rovnéz podotyka, ze veskeré zalobkyni predkladané argumenty ¢i navrhované dukazy

\"a'A ./ \ v/ /7 4 /7 VvV 4 . 4 . Vv vV Ve 4 /’
smeéruji predevsim k prokazani spatného technického stavu vozidla svédkyné ¢i vyvracent
skutkového déje (pro¢ a jak svédkyné zpomalovala ¢i zastavila). Nicméné, jak jiz soud
uvedl, samotny fakt, ze svédkyné byla schopna své vozidlo zpomalit nebo dokonce
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zastavit, svéd¢i o funkénosti brzdného systému jejiho vozidla. Pokud nefungovala brzdna
svétla, jak tvrdi zalobkyné, ty nemohly mit pridinnou souvislost s nedodrzenim
vzdalenosti vozidel, nebot zalobkyné je povinna po celou dobu fizeni vozidla sledovat
dopravni situaci na vozovce pred sebou, kdy brzdova svétla, lze povazovat pouze za jeden
ze znaku snizeni rychlosti (na vyznamu nabyva predev$im za horSich svételnych ¢i
viditelnych podminek, které v daném pripadé nenastaly) a v dusledku toho potreby
prizpusobit rychlost svého vozidla. Ostatné, sama zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno vyse,
uvedla, ze registrovala zménu rychlosti pfed sebou jedouctho vozidla ¢i jeho ptiblizovani,
coz jasné znadi, ze si musela byt védoma své povinnosti adekvatné na tuto zménu reagovat.
Jestlize zalobkyné navrhovala provedeni dukazu znaleckym posudkem pro zjisténi
prubéhu nehodového déje, konstatuje soud, ze ten byl dostatecné zjistén takovym
zpusobem, o némz nejsou v daném pripadé pochybnosti, tj. Zalobkyné narazila do vpredu
jedouctho vozidla, nebof nedodrzela bezpeénou vzdalenost. Jak uz soud uvedl, je
nepodstatné, z jakého divodu pani X zpomalila ¢i zastavila, zalobkyné méla udrzovat
bezpeénou vzdalenost, aby mohla adekvatné reagovat. K tomu soud poznamenava, ze
znalecky posudek by se predevsim uplatnil u jiného druhu dopravnich nehod (napt.: jizda
nepovolenou rychlosti a nasledna srazka sdalS$im vozidlem, kdy by bylo mozné
provedenim znaleckého posudku zjistit, jakou rychlosti se auta pohybovala apod.).

K vytce zalobkyné ohledné svédecke vypovédi pani X a pani X, kdy poukazuje na jejich
ptibuzensky vztah, a tim potencionalni ovlivnéni vypovédi pro jejich spole¢ny zajem na
v . 4 4 \4 / . v . /v v . v/ . * Ve 4
véci soud uvadi, ze samotny fakt, kdy jsou svédci v téze véci pribuzensky spojeni ¢i sleduji
stejny pravni zajem na véci, nelze a priori vyloudit objektivitu jejich svédecke vypovedi,
nybrz je na misté posoudit vérohodnost takovych vypovédi. S ohledem na to shledal soud,
. v o 4 4 4 V o / v . o v / .. Ve /4 4
stejné jako spravni organy obou stupnt, tyto vypovédi davéryhodnymi i s prihlédnutim
k dal$im ve spravnim fizeni shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti, které s
nimi koresponduji. Vypovédi svédkyn se v podstatnych Castech shoduji, odpovidaji dal$im
v/ v **V_V / v v/ / v 4
v pfipadé zjisténym skuteénostem abyly ve vztahu kdal$im podanym vysvétlenim
v obsahu konzistentni. Jak jiz soud vyjadfil vyse, neshledal zadny opodstatnény dtavod pro

4 4 4 v v /. /. vV 1/ 4 4 v 4
to, aby spravni organy nemohly ztéchto svédeckych vypovédi a podani vysvétleni
vychazet. Na tomto misté soud naopak povazuje za vhodné poukazat na nekonzistentnost
vypovédi zalobkyné, ktera v prubéhu fizeni Casto sva tvrzeni ménila v podstatnych bodech
(zda byla na komunikaci néjaka dalsi vozidla; zda mezi pani X a zalobkyni bylo 1 dalsi
vozidlo; zda vozidlo pfed ni stalo ¢i jen zpomalovalo; ale 1 skutecnosti tykajici se ohlasent
vady brzdovych svétel).

K zalobkyni navrhovanému provedeni dikazi v podobé vyslechu policista, svédka X,
4 4 Ve 4 4 v v 4 M
provedeni znaleckého posudku ¢i mistniho Setfeni odkazuje soud na str. 15 - 16
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany dle nazoru soudu s témito navrhy na provedeni
dikazl vyporadal vice nez uspokojivé a srozumitelné. S takto uéinénym odivodnénim
4 4 4 v \4 4 \4 / o v vV Vv .

odmitnuti provadét zalobkyni navrzené dukazy se soud plné ztotoznuje a postup
zalovaného 1 jemu predchazejici postup spravniho organu I. stupné kvituje. Zejména se
soud ztotoznil snazorem, kdy zalovany nepfistoupil k vyslechu policista, nebot jak

4 v M M v/ i 4 Ve v 4 4 4 4 **V_V 4
spravné konstatoval, ti nebyli pritomni nehodovému déji a veskera sva nasledna zjisténi
zalozili do spisu Policie CR, Dopravni inspektorat Domazlice, ¢. j. KRPP-273-23/DNDO-
2018-ZK, z néhoz spravni organy poté vychazely. Rovnéz nebylo zapotrebi k vyslechu
pristoupit, jelikoz skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén na zakladé dalsich podklada pro
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rozhodnuti (zejména vypovédi svédkyn). K zalobkyni citovanému rozhodnuti NSS ze dne
18.1.2013 ¢j. 7 As 77/2012 soud konstatuje, Ze citovana stat je obsazena v naraci
rozhodnuti, nikoliv v samotném posouzeni véci NSS. Soucasné soud, stejné jako spravni
organy obou stupntl, pripomina, ze policisté se nachazeli na misté nehody az po ni, tudiz
nemohli vidét nehodovy déj, ani co mu predchazelo. Veskeré dalsi zjisténti, jichz byly
pritomni, poté byly zachyceny v ufednich zaznamech, coz povazuje soud za dostacujici.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26.1.2015 ¢.j. 8 As 109/2014-70,
kde se uvadi: ,PouZiti iredniho zdznamu pouze jako podprrného ditkazu ve spojeni s dalsimi
ditkaznimi prostiedky, které jsou pro véc rozhodné, je mozné.“ S ohledem na to, ze zalovany
nevychazel pouze z Gfednich zaznamd, nybrz mu poskytovaly jeden z mnoha podklada
k Cerpani, neshledava takovy postup chybnym ¢i v rozporu s pravnimi predpisy.

Co se tyce namitky neprovedeni vyslechu pana X s oduvodnénim, které dle zalobkyné
vyzadovalo dale provedeni mistniho Setfeni, neshledal soud tuto namitku divodnou. Ze
4 4 M / /4 v M / M Ve 1°V i v M 4
spravniho spisu nevyplyva, ze by se jakykoliv fidi¢ z protisméru zastavil u nehodového
déje, tudiz jej snejvyssi pravdépodobnosti neevidoval. Rovnéz mohl zahlédnout
z protisméru pouze vozidla pani X a zalobkyné z predni strany, kdy tedy neni schopen
vypovidat o zalobkyni tvrzené vadé brzdovych svétel. Svédek by tak mohl nejspise pouze
vypovédét ve véci existence srnky, nicméné, jak bylo uvedeno vyse, jeji existence neni

4 v 4 /4 4 M v v
podminecna pro shledani viny zalobkyné.

V této souvislosti neshledal soud napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym ¢i jinak

V.’ / 4 ./ 4 bl 4 v 4 4 4 v
porusujici zasadu materialni pravdy, nebot provadéni dokazovani by v tomto sméru bylo
/ Vv 4 4 M vV Vv v v v / / v v v
neucelné pro rozhodnuti o viné zalobkyné, coz zalovany v témze smyslu dostateCné a
srozumitelné vysvétlil iv odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz bylo bezpecné
4 4 v 4 i Vv v 4 4
prokazano poruseni povinnosti zalobkyné dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, neni dale pochybnosti ani o odpovédnosti zalobkyné za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Ackoliv se zalobkyné pokousela pfenést odpovédnost za zptsobenou dopravni nehodu na
svédkyni X, je nutné uvest, ze u té (napt. i diky podinani zalobkyné - pozdé uplatnéné
M \4 / 4 v/ / v 77 \4 / M M 4
vady vozidla) nebylo mozné prokazat zadné poruseni ji ulozené povinnosti zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich ¢i jiné nezakonné jednani v pfic¢inné souvislosti
4 v v v v/ 4 M Ve vV _V
s dopravni nehodou, ostatné svédkyné X ani zadnou vadu na svém vozidle nepfipoustéla a
tvrzeni zalobkyné timto smérem negovala, a proto se v jejim pripadé uplatnila zasada in
dubio pro reo. V duasledku toho byla zalobkyné spravné spravnimi organy obou stupna
shledana jako jedinou osobou vinou ze spachani prestupku. Ke stejnému zavéru dosel i
zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti.

Dal$t namitka smérovala proti ulozené pokuté. Vysi ulozené pokuty a faktory, které na
urcent jeji vySe mély vliv, se zabyval zalovany na str. 16 napadeného rozhodnuti ¢i spravni
organ L. stupné na str. 20 svého rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti spravatho organu L
stupné, s nimz se zalovany ztotoznil, poskytuje velmi podrobny vydet pritézujicich a
polehcujicich okolnosti ptipadu, které byly vzaty spravnimi organy obou stupnu v potaz.
Zejména se jednalo na strané pritézujicich okolnosti o zvysenou frekvenci tcastnikl
provozu v dobé nehody; jednanim bylo ohrozeno vice osob; doslo k hmotné skodé a
lehkému zranéni druhé fidicky. Na strané polehcujicich okolnosti bylo zohlednéno, ze
v poslednich trech letech nebyl evidovan zadny zaznam o prestupku; spoluprace s policisty
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1 spravnim organem; jednalo se o nedbalostni prestupek. Rovnéz bylo ptihlédnuto i
k finanéni a socialni situaci zalobkyné (pracuje; jiz Ctvrty rok v insolvenci, zUstava ji

. . Ve o ’ . v ’ v Ve
minimum; samozivitelka a vychovava dceru). Tyto informace byly zalobkyni sdéleny pii
Gstnim jednani dne 24.1.2019, coz soud povazuje za dostate¢né informace pro rozhodnuti o
vy$i pokuty, a to i bez dalsiho zjistovani informaci ztéto oblasti, nebot dostatecné

. v/ i M i \4 v 4 4 4 Vv 4 v / /v
vykresluje nepfiznivou situaci zalobkyné. Spravni orgin po zvazeni veskerych vyse
uvedenych faktd ulozil Zalobkyni pokutu (v rozmezi 1500 K¢ az 2 500 K¢) ve vysi 1 800
K¢. To, ze nebyla pokuta ulozena pfi samé dolni hranici sazby, odtvodnil spravni organ L
stupné tim, ze protipravnim jednanim doslo k majetkové skodé, kdy tento nasledek musi
byt v pokuté zohlednén (vyznamna pfitézujici okolnost). Takové zdtvodnéni i postup
v M / v/ v / M 4 4 M v i 4 v/ v

nepovazuje soud za nesouladny s ptislusnymi pravnimi predpisy. V daném pripadé se tak
soud ztotoznil s nazorem zalovaného i jemu predchazejicim nazorem spravniho organu I
stupné.

K tomu soud dale uvadi - ackoliv se zalobkyné nachazi v neprilis dobré financni situaci, nic
.. 4 4 v/ /4 4 4 % 4 / Vv 4 4 o V/ 4 v v

ji nebrani pozadat spravni organ o snizeni vySe nahrady nakladu tizeni, coz dosud neméla
ucinit a zaroven pozadat o rozlozeni thrady pokuty do nékolika diléich splatek tak, aby
jeji mésiéni rozpocet nebyl natolik zatizen. Jelikoz se nejedna o natolik slozity zpusob
feSeni této situace, ani nijak neobvykly, povazuje soud stejné jako zalovany vysi ulozené
pokuty za primérenou. K usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 18.9.2019 ¢.j. MeDo-
59784/2019-Pet, jimz bylo fizeni o zadosti o odklad platby pokuty a nakladl fizeni
zastaveno, soud upozornuje, ze v daném pripadé se jednalo o odlozeni plateb, nikoliv o
M v /7 Ve A% 4 4 o v/ 4 /v M M v 4 \4 i
jejich rozlozeni ¢i snizeni nakladG fizeni, tudiz nelze a priori predpokladat, ze i tyto
zpusoby reseni, budou netspésné.

Podminky pro aplikaci mimoradného snizeni sankce dle § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona
o odpovédnosti za prestupky soud stejné jako pred nim spravni organy neshledal splnéne.
V souvislosti s tim soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018-45
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze dopravni prestupek stéZovatele lze poklidat za béiny bez
zvlastnich okolnosti, které by zaklidaly pottebu ivaby o aplikaci mimorddného institutu
snizeni vyméry sankce. Spravni organy sice zjistily nékteré polehcujici okolnosti (nizky provoz,
rovny tsek komunikace, prestupkovon bezithonnost stéZovatele), které vsak spravné zohlednily
pravé ulozenim pokuty na spodni hranici zikonné sazby. Co se tyce osobnich poméri
stéZovatele, ani zde ze spisu i z tvrzeni stéZovatele nelze zjistit Zddné mimorddné okolnosti.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pouZivd titul JUDr., lze wusuzovat, Ze md wvysokoskolské
pravnické vzdélani, a tedy i s tim spojené nadstandardni vydélkové moznosti. Samotnon Castku
2 500 K¢ nelze povazovat za tak vysokou, aby méla za nasledek nepriméreny, napr. likvidacni,
dopad do majetkové sféry stéZovatele. U takto nizkych Cistek zdkonné spodni hranice pokuty o
uplatnéni ditvodu dle § 44 odst. 1 pism. ¢) zikona o odpovédnosti za prestupek ostatné prakticky
nelze.“ {1 ze dne 27.6.2018 C.j. 4 As 114/2018-49 ,,UloZend pokuta ve vysi 2 500 K¢ je navic
natolik nizkd, Ze prakticky nelze uvaZovat o uplatnéni divodu dle § 44 odst. 1 pism. ¢) zikona o
odpovédnosti za prestupky.

Nad ramec uvedeného soud pripomina, ze v fizeni pfed spravnim organem L. stupné a poté
1v fizeni pred zalovanym byla zalobkyné zastupovana advokatem na zakladé plné moci,

kdy tudiz musela hradit naklady na své zastupovani sama. Za takové situace se nyni soudu
jevi jako pfi nejmensim podivuhodna argumentace zalobkyné o tom, ze castka 2 800 K¢
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(pokuta a naklady fizeni) je pro ni likvidacni. Samotny fakt, ze byla zalobkyné pro fizeni o
v v v 4 o * VvV _V v v 4 4
zalobé pred soudem osvobozena od soudnich poplatkd, jesté sama osobé nepredznamenava
automaticky jeji neschopnost plnit své povinnosti ji plynouci z poruseni jinych pravnich
v * 0 V- 7V 4 /v /4 M M Ve 4 \4 4 v M oV /
predpisu €1 snizeni vyse této povinnosti. Soud pripousti, ze k takové skute¢nosti mize byt
Ve a4 Ve Ve M 4 M /4 v 4 o *17/ v/ Ve ’,."
prihlizeno ¢i pouzito jako voditko, nicméné neni zpusobilé zcela poprit ¢i vyvratit
M 4 4 4 o . .. Ve 4 4 4 4 V17 4 71/ i M
argumentaci spravnich organu, je-li i s prihlédnuti k ni stale priléhava a odpovida situaci.

K zalobkyni namitanému neprihlédnuti k polehcujicim a pritézujicim okolnostem dle § 39
a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky soud konstatuje, ze okolnosti ve vyctu
uvedenych ustanoveni jsou toliko demonstrativniho charakteru, tj. nejedna se o taxativni
vycet. Veskeré okolnosti v tomto sméru byly spravnim organem I. stupné v této vzaty
v potaz, avSak zadna z nich nesplnovala pottebnou podminku pro aplikaci ve smyslu § 39 a
§ 40, avsak spravni organ zohlednil jiné okolnosti, jak je zfejmé z oduvodnéni rozhodnuti.
Tuto namitku neshledal soud davodnou.

K namitce, neposouzeni institutd zakotvenych v § 41 odst. 1 pism. a), § 42 a § 43 zikona
o odpovédnosti za prestupky, uplatnéné v replice ze dne 9.12.2019 soud konstatuje, ze se
jedna o novy zalobni bod, ktery zalobkyné uplatnila az po 2 mésiéni lhaté pro podani
zaloby, kdy se dle § 71 odst. 2 s.t.s., kdy jiz nelze zalobu rozsifovat o nové zalobni body, a
proto se jim soud nebude zabyvat. Dle § 71 odst. 2 s.f-s. ,K Zalobé Zalobce pripoji jeden opis
napadeného rozhodnuti. Zalobce miize kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozst¥it Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité

pro podani Zaloby.“

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze veskera v ném uvedena
argumentace zalovaného je prezkoumatelna, srozumitelna a podlozend odpovidajicimi
podklady obsazenymi ve spravnim spise tak, aby nemohly vznikat pochyby o nalezité
zjisténém skutkovém stavu véci. Rovnéz shledal soud vyporadani se s provedenymi (i
neprovedenymi dikazy ze strany spravnich organu obou stupnt jako dostatecné, kdy
prezkoumatelnym zpasobem uvedl, pro¢ nepfistoupil k jejich provedeni nebo naopak jiné
dikazy povazoval za objektivni a relevantni pro rozhodnuti o viné zalobkyné, a to zcela
vsouladu se zakonem. Rovnéz uvedl a zduvodnil veskeré Gvahy, které jej vedly ke
koneénym zavérim ve véci dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud tak jiz pouze konstatuje,
ze v tomto sméru neshledal zadnou z zalobkyni vznesenych namitek ddvodnou.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), nebot zadnou z zalobnich namitek soud neshledal davodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt tizeni pfiznana (vyrok
II. rozsudku).

Zalobkyni byl pro ¥Hzeni o ¥alobé ustanoven zastupcem Mgr. Bc. Vladimir Volny, advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).
Proto byla ustanovenému zastupci pfiznana odmeéna za zastupovani, ktera je tvofena sesti
Ukony pravni sluzby a 3 100 K¢ (prevzet! a priprava zastoupeni, sepis Zaloby; sepis repliky;
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vcast na jednani pred soudem dne 12.11.2020; porady s klientkou dne 5.12.209 a 6.11.2020) a
sesti pausalnimi ¢astkami 4 300 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b),
d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Dale byla pripoctena nahrada
cestovni vydaja podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem WV
Passat, RZ X, z Domazlic do Plzné a zpét za Glelem Gcasti na jednani pred soudem dne
12.11.2020 - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zikona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakonik prace), ¢ini
487,20 K¢ (. 116 km x 4,20 K¢/km) a nahrada vydaji za spotfebované pohonné hmoty
podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ¢ini 168,6 K¢ (4.
4,57 1/100km x 31,80 K¢é/1 x 1,16), tedy celkem 655,80 K¢. Nahrada za promeskany das
straveny na cesté podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce Ctyt pual
hodin ¢ini celkem 400 K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi astka ve vysi 4 505,70 K¢
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini po zaokrouhleni 25 962 K¢.
Uvedena ¢astka bude jmenovanému advokatovi vyplacena na ucet vedeny u Fio banka a.s.
pod ¢. 2901448215/2010, VS: 302518 z Gc¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhiaté do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz tuto lhatu soud povazuje za primérenou

(vyrok III. rozsudku).

Z duvodu dlouhodobé nepfitomnosti samosoudkyné Mgr. Jany Kominkove, jiz byla véc
pridélena k rozhodnuti, o zalobé rozhodla samosoudkyné JUDr. Alena Hocka na zakladé
Opatreni mistopredsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 12.10.2020 sp. zn. Spr 1574/2020.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 12. listopadu 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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