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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze -
Bievnové, ICO: 00408344
se sidlem Praha 6, Markétska 1,
zastoupeno JUDr. Alenou §tumpfovou, advokatkou,
se sidlem Praha 6, Markétska 1
proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2017, &. j. 2805/2017-MZE-12142

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Ziklad sporu

Rozhodnutim Statnitho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového ufad pro
Stfedolesky kraj (dale jen ,KPU“) ze dne 17. 9. 2015, & j. SPU 360488/2015 (dale jen
,rozhodnuti KPU*), byly Zalobci podle zikona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zakont (zakon o majetkovéem
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi), (dale jen ,zakon o majetkovém
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vyrovnani®), vydany v rozhodnuti konkrétné specifikované zemédélské nemovitosti na
listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni 4zemi Jinoc¢any, obec Jinocany.

Rozhodnutim Statntho pozemkového tfadu, Odboru ¥zenf restituci (dale jen ,SPUY), ze
dne 14. 11. 2016, ¢. j. SPU 518063/2016, byla podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, (dale jen ,spravni ¥4d), zruSena Cst vyroku rozhodnuti KPU, a to v sti
tykajici se vydani nemovitosti parc. ¢. 295/1, 296, 291, 307/1, 307/4, 553/8 a 554 vse v k. 0.
Jinocany. Ve zrusené Casti byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti spravnimu
organu. Divodem zrudeni ¢sti vyroku bylo zjisténi SPU, Ze v p¥padé pozemkd parc. &
295/1, 307/1, 307/4, 291 a 296 doslo k poruseni § 8 odst. 1 pism. a) zadkona o majetkovém
vyrovnani a v pripadé pozemku 553/8 a 554 doslo k poruseni § 8 odst. 1 pism. f) zakona o
majetkovém vyrovnani.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, ¢&. . 2805/2017-MZE-12142 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho pozemkového
Gradu, Odboru tizeni restituci, ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. SPU 518063/2016 a toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se nelze ztotoznit s nazorem zalobce, ze SPU
neni opravnén provadét prezkumné fizeni ve véci pravomocnych rozhodnuti krajskych
/ / vV o / 4 M / v/ 4 4 4 /7 V7 M
pozemkovych ufadt vydanych podle zikona o majetkovém vyporadani. Spravni rad je
obecnym pravnim predpisem, podle kterého maji postupovat vsechny spravni organy, s
vyjimkou pfipadt, ve kterych je zvlastnim pravnim predpisem stanoven odlisny postup.
Zakon o majetkovém vyrovnani vsak zadné specialni ustanoveni, které by vylucovalo
Ve / 4 4 4 v/ Vv 4 4 4 M
pouziti ustanoveni spravniho radu ve vztahu k prezkoumani rozhodnuti, neobsahuje, a
prezkumné fizeni tak je mozné. Ustanoveni §9 odst. 8 a 10 zakona o majetkovém
v/ 4 4 / \4 M V. o/ 4 4 4 /4 . .
vyporadani, kterym zalobce argumentuje, pouze vylucuji odvolani, misto kterého je jako
/ v v v VA i Y4 Vv v/ . v/ 4 /
opravny prostredek urCena zaloba podle ¢asti paté o. s. t. Dozorél a mimoradné opravné
v 4 4 v/ v 4 M / 4 4 v
prostredky podle spravniho fadu vsak zakonem o majetkovém vyrovnani vyloudeny
nejsou.

Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci stran nepipustnosti prezkumného Hzeni s
ohledem na § 94 odst. 2 spravniho radu. Dle zalovaného toto ustanoveni nedopada na
projednavany pfipad, nebot se nejedna o rozhodnuti, kterym by byl Géastnikovi udélen
souhlas k pravnimu jednani nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti, ani jim nebylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu. Zalobce se domniva, Ze
rozhodnutim, zruSeném v prezkumném fizeni, mu byl povolen vklad prava k
nemovitostem. Tomuto nazoru vsak nelze pfisvédcit. Uvedené ustanoveni zjevné dopada
na rozhodnuti o povoleni vkladu podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zikon), vydané Ceskym Gfadem zeméméFickym a katastralnim.
Zrusené rozhodnuti nepovoluje vklad prava k nemovitosti, nybrz je nabyvacim titulem, na
zakladé kterého teprve je vklad prava k nemovitosti povolen.

Uvedl, ze v prezkumném fizeni bylo nad vs$i pochybnost prokizano, ze vSechny
nemovitosti, kterych se napadené rozhodnuti tyka, jsou caste¢né zastavény, a tudiz existuji
¢i mohou existovat prekazky pro vydani nemovitosti zalobci dle § 8 odst. 1 zdkona o
. / N v ’ g / / .o /
majetkovém vyrovnani. Touto skutecnosti se KPU ve svém rozhodnuti vibec nezabyval,
pouze uvedl, Ze u téchto pozemku neshledal prekazku k vydani ve smyslu § 8 zikona o
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majetkovém vyrovnani. V tomto je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. I proto ho SPU po
pravu zrusil.

V dal$im fizeni bude krajsky pozemkovy Grad v pfipadé pozemku ¢. parc. 307/1 a 307/4,
posuzovat, zda se jedna o pozemky prfipadné Casti pozemkd, které bezprostfedné souvisi s
rodinnymi domy ¢p. 232 a 233 a jsou nezbytné k jejich uzivani. Pripomenul, ze dle
judikatury je pojem pozemku ,bezprostredné souvisejictho se stavbou a nezbytné nutného
k uzivani stavby“ ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani treba
vykladat dle konkrétni situace, a to nikoli extenzivnim zptsobem. Je treba uplatnit princip
proporcionality mezi omezenim restituéntho naroku zalobce a opravnénym zajmem
tretich subjektt (vlastnikt sousedicich nemovitosti) na ochrané jejich prav. Proto by
v / v M 4 v/ M4 M v 4 v/t 4
neméla byt zalobci vydana pouze ta cast pozemku, jez je nezbytné nutna k uzivani
rodinnych domt, a to vletné zachovani moznosti nezbytného pristupu k témto stavbam a
provadénti jejich udrzby. Stejnym zpusobem je dle zalovaného treba postupovat i v pripadé
pozemku €. parc. 295/1, ktery je dle presetreni provedeného SPU jedinou pristupovou
cestou k bytovému domu ¢p. 210. V pfipadé pozemku €. parc. 291 a 296 skutecnost, ze jsou
v/ V. Vv v M i v \2 4 4 /4 4 v v/ M v
lasteCné zastavény, potvrzuje i zalobce, kdyz ve svém odvolani uvadi, ze casti téchto
o V1 /7 . 4 i /v v M V1
pozemku méli vlastnici sousedicich nemovitosti ¢p. 210 a ¢p. 195 pouze pronajaty a neméli
/ v 4 v/ 1 4 M v/ v/ 4 v i
opravnéni poridit na pozemcich stavby. Proto je v dal$im fizeni tfeba posoudit, zda se na
tyto pozemky § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani vztahuje. Dle
judikatury nelze za zastavény pozemek podle tohoto zakonného ustanoveni povazovat
takové plochy, na nichz jsou umistény pouze pristresky, kolny, oploceni apod., pokud
tyto stavby bud vibec nejsou samostatnymi vécmi v dfivéj$im soukromopravnim slova
smyslu (§ 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), nebo se nejedna o stavbu
hlavni. Zastavénym pozemkem je tedy pouze takova plocha, na které se nachazi stavba
hlavni (nikoli tedy jeji pfislusenstvi ¢i vedlejsi uzitna zafizeni), jez je spojena se zemi
/ 4 v b v/ 4 A4 v/ </ /7 . 4
pevnym zakladem tak, ze ji nelze bez nezadoucich obtizi, spocivajicich zejména v
neumérnych nakladech, v technické narocnosti, a v nebezpeci nadmérného poskozeni nebo
znehodnoceni, premistit z pozemku, na némz stoji, na jiné misto, tedy jedna se o stavbu
relativné trvalého charakteru, jez ma za nasledek trvalou zménu vyuziti pozemku pod ni.

II.  Obsah zaloby
V podané zalobé zalobce shrnul prabéh spravniho fizeni, vCetné obsahu svych podani.

Poukazoval zejména na namitku uplatnénou v podaném odvolani, ze se spravni rad na
4 4 4 4 vV 1V 4 . . /7 . /4 14 4 .
fizeni o vydani zemédeélské nemovitosti podle zakona o majetkovém vyrovnani vztahuje
pouze v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem, kterym je mistné a vécné prislusny
krajsky pozemkovy rad. Jedinym ptipustnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o
vydani zemédélské nemovitosti je zaloba podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, (dale jen ,0.s.t.“). Podanim zaloby podle ¢asti paté o.s.f. se pavodni spravni
v/ 4 4 v ’ ’ /4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4
fizeni o naroku zalobce dostava ze sféry spravniho fizeni do sféry soudniho ftizeni. Zakon
. /4 v/ /7 4 V.. Ve / 4 4 v/ M /7 V7 4 M
o majetkovém vyporadani vylucuje pouziti spravniho radu, jak na odvolaci fizeni, tak i na
dal$i navazujici fizeni, véetné fizeni prezkumného. Tvrdil, Ze SPU tim, Ze ve véci rozhodl
podle § 98 (spravné podle § 94) spravniho fadu, jednal zcela mimo svoji kompetenci.
Déle uvedl, ze vécna a mistni ptislusnost pro rozhodovani o navrhu na vydani
vV 1V ’ . ;7 . / e v . ’ . ,
zemeédélskych nemovitosti je dana jinym predpisem, a to § 9 zakona o majetkovém
4 4 4 4 \4 . 4 4 4 VvV 1V /
vyrovnani. Toto ustanoveni stanovi, ze proti rozhodnuti o vydani zemédélskych
. 4 4 v v v v/ v 4 4 4 4 M 4 /4 / Vv
nemovitosti mistné a vécné prislusného spravniho organu, krajského pozemkového uradu,
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se nelze odvolat, protoze odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné (viz § 9 odst. 8
zakona o majetkovém vyrovnani).

Pravomocné rozhodnuti mistné a vécné prislusného krajského pozemkového uradu, které
zaklada vlastnické pravo opravnéné osoby k nemovitému majetku oznalenému v
rozhodnuti, je vetejnou vkladovou listinou a krajsky pozemkovy arad ji predlozi do 30
dnd ode dne nabyti pravai moci pfislusnému katastralnimu Gradu ke vkladu vlastnického
prava [viz § 9 odst. 9 zakona o majetkovém vyrovnani ve spojeni s § 6, § 11 odst. 1 pism. a)
a § 15 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona].

Povinna nebo opravnéna osoba ma jako WUcastnik fizeni v pripadé nesouhlasu
s rozhodnutim krajského pozemkového afadu pouze moznost obratit se na soud, aby ve
véci rozhodl. Véc soud projedna podle ¢asti paté o.s.f. (viz § 9 odst. 8 ve spojent s odst. 10
zakona o majetkovém vyrovnani a § 244 a nasl. o.s.f.), podani zaloby nema odkladny
/ Ve 4 4 i 4 4 4 4 v/ v \4
Ucinek na pravni moc ani vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. V pripadé, ze tuto
\4 /v 4 v/ 4 Voo M 4 M 4 / / V.
moznost UCastnik fizeni nevyuzije, je rozhodnuti krajského pozemkového wradu
rozhodnutim konecnym. Tim je dano, ze SPU nema pusobnost vydat zrusovaci
rozhodnuti, kterym se toto pravomocné rozhodnuti od pocatku rusi. Tim, ze nemuze
rozhodovat o odvolani proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti mistné a vécné
v/ v / M / / / V. M 4 \4 oV M
ptislusného krajského pozemkového uradu, je dano, ze nemulze ani rozhodovat o
prezkoumani rozhodnuti mistné a vécné prislusného krajského pozemkového Gradu. Pro
v/ 4 . b 4 v 4 o M / v - /4 4 /
tento pripad dochazi k definitivnimu preneseni pusobnosti ze stéry vefejnospravni do stéry
soukromopravni, kdy soudy nerozhoduji ve spravnim soudnictvi, ale v obcanském
soudnim rizeni (7 A 148/2001, I. US 1759/09). Krajsky pozemkovy trad, i kdyz je
spravnim organem, ktery rozhoduje v prvanim stupni, rozhoduje o navrhu na vydani
v v / M 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4
zemédélskych nemovitosti rozhodnutim, které je ve spravnim fizeni rozhodnutim
kone¢nym. Prezkoumani tohoto rozhodnuti je pak svéfeno do vylucné pravomoci soudu a
. . < M 4 4 4 vv/ v 4 4 4 4 v/ 4 VA i
nikoliv SPU, jako spravniho organu vyssiho stupné. Spravni organ ma v fizeni podle ¢asti
paté o.s.f. postaveni tzv. jiného Ucastnika, ktery je rozhodnutim soudu vazan a nikoliv
toho, kdo by mohl do rozhodovani soudu neptripustnym zptsobem zasihnout nebo je
instan¢né nahradit. Je fizenim navrhovym, tj. je dano na vuli Géastnika, zda rozhodnuti
krajského pozemkového uradu zalobou napadnou ¢i nikoliv. V tizeni podle Casti paté o.s.t.
ve vécech, kdy bylo rozhodnuto spravnim organem, se nejedna o soudni prezkum tkont
4 4 4 M 4 4 4 v - / v/
spravniho organu, ale o projednani a rozhodnuti o véci samé od pocatku soudem. Soud o
v v 4 .. 4 4 v . /4
zalobé rozhodne tak, ze ji odmitne, zamitne nebo ve véci samé rozhodne rozsudkem,
dospéje-li k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez
rozhodl spravni organ (§ 250g a nasl. o.s.f.). Je nepfipustné, aby soud rozhodnuti v
4 4 v . Ve v 7 / 4 4 4 N
soukromopravni véci zrusil a aby se véci znovu zabyval spravni organ a to 1 tehdy, kdyby
bylo rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné, kdyby jim zjistény skutkovy stav
byl ve zfejmém rozporu s obsahem spisu nebo kdyby bylo podstatné poruseno ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem.

Tvrdil, Ze zrusené pravomocné rozhodnuti KPU bylo vydano v mezich zakona, protoze
vychazelo ze skutkovych zjiSténi, které byly podkladem vydaného rozhodnuti, kdy
rozhodnuti musi vychazet ze zji$téni stavu k datu vydani rozhodnuti.

Namital, Ze po zruseni rozhodnuti KPU ale ¢inil SPU dal$i tkony v pravomocné skonlené
v . 4 v/ 4 v/ / o 4 v M v 4 </ v 4
véci a tim do fizeni nepripustnym zpusobem zasahl. Vyzadoval si dodatecna vyjadreni
stavebniho Gfadu a jeho pravniho hodnoceni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o
. 4 ’ 4 /7 IV M v v 4 v v/ v /4 . /4
majetkovém vyrovnani. Stavebni Grad poskytuje vécné a mistné prislusnému krajského
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pozemkovéeho ufadu pro jeho rozhodovani podklady, musi predevsim sdélit spravnimu
organu, zda stavby porizené na pozemcich jsou opravnéné ¢i nikoliv, popt. osvédcit
existenci VPS. Pokud ke zfizeni staveb doslo Umyslnym protipravaim jednanim
4 M M 4 4 / V. 4 / \4 /o v i 4
stavebnika, je povinnosti stavebniho Uradu brat v dvahu, Ze v zajmu spoleCnosti neni
ochrana takového "neopravnéného" stavebnika, ale majitele pozemku, kterym byl do
okamziku uplatnéni restitu¢niho naroku stat. Pokud stavba na pozemku nebyla pofizena
se souhlasem vlastnika pozemku, v souladu se stavebnim zakonem, neni znam jeji vlastnik
zapsany v katastru nemovitosti, je dan vefejny zajem na spravedlivém vymezeni prava
vlastnika pozemku a vlastnika stavby. Jediné tak lze posoudit, kdy na strané stavebnika
existuji divody hodné zvlastniho zfetele vyzadujici ochranu. Posouzeni kolize téchto
divodu je véci posouzeni spravniho organu v radné vedeném spravnim fizeni, a nikoliv
4 / V. v v 4 M 4 4 / 4 4 M b /
stavebniho Gfadu. Skute¢nost, ze nad timto jeho svépravnym rozhodovanim dozoruje jiny
spravni organ, ktery tak mimo svoje zakonné opravnéni ovliviiuje rozhodovani vécné a
4 v v/ v 4 4 4 4 M M . 01/ 4 4 Ve v
mistné prislusného spravniho organu a nikoliv soud, jak bylo vuli zakonodarce pfi tvorbé
zakona, je jeho porusenim a je nepripustné. Tato nepfipustnost by se stala pro SPU
zjevnou, pokud by podnét k prezkoumani pravomocného spravniho rozhodnuti a nikoliv
zalobu k prislusnému soudu, podala opravnéna osoba.

Rozhodnutim KPU krajsky pozemkovy ttad rozhodl o vydani nemovitosti Zalobci, jako
opravnéné osobé. Podle § 1114 obcanského zakoniku rozhodnutim soudu nebo jiného
organu verejné moci se vlastnického prava nabyva dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v
rozhodnuti takovy den uréen, nabyva se vlastnického prava dnem pravni moci rozhodnuti.
Zalobce se tak stal vlastnikem pfedmétnych nemovitosti nabytim pravni moci rozhodnuti
KPU. Rozhodnuti KPU je pak vefejnou vkladovou listinou, na zakladé které se do katastru
nemovitosti k predmétnym nemovitostem zapsalo vlastnické pravo zalobce jako opravnéné
osoby.

Poznamenal, ze podle § 94 odst. 2 spravniho radu neni prezkumné fizeni pfipustné, jestlize
byl rozhodnutim tcastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo povolen vklad prava
k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci
osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobreé vire.

Namital, Ze spravni organ I. stupné nejen, ze kromé jiného porusil jasny zakaz
v 4 4 /7 V7 4 . \4 v 4 4 . .
prezkoumavani fizeni, u nichz doslo k povoleni vkladu prava k nemovitostem, ale ani se

vibec nezabyval dopady rozhodnuti.

Konstatoval, %e napadl rozhodnuti SPU z dévodu vad pravaiho a skutkového posouzeni.
Zalovany k odvolani neptihlédl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Namital, ze ve vztahu k pozemk@m parc. ¢ 307/1, 307/4, 296, 291 a 296 vse v k. 1.
JinoCany neni dana prekazka vydani ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém
’ 4 4 ’ 4 ’ 4 N v
vyrovnani a rozhodnuti o vydani nebylo vydano v rozporu se zakonem. Tvrdil, ze nelze
povazovat pozemky Ucelového urceni ornd puda a zahrada, za zastavéné stavebni

/ v/ v /4 4 . / / . /v / .
pozemky, ze kterych tvoti spolecné oploceni, souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami. Jedna se a jednalo o pozemky riznych vlastnik a vlastnictvi se nenabyva
oplocenim. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 553/8 a 554 v k. 0. Jinodany zalobce tvrdil, ze

4 4 v /v 4 4 4 ’ M 4 4 ’
neni dana prekazka vydani ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani a
rozhodnuti o vydani nebylo vydano v rozporu se zdkonem. V tomto ptipadé je nezbytné
’ \4 Ve 4 4 4 4 4 <] v 4 /.
prokazat, ze v okamziku rozhodovani spravnich organt byl prokazatelné dan takovy
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verejny zajem z hlediska obsahu i rozsahu, pro néjz by bylo mozné nemovitosti vyvlastnit.
Takove zjisténi z tehdejsiho vyjadfeni stavebniho Gradu nevyplyvalo.

Tvrdil, Ze pravomocnym rozhodnutim KPU, které nebylo napadeno zalobou podle ¢asti
paté o.s.f. nabyl zalobce rozhodnutim organu vetejné moci vlastnické pravo v souladu se
/ . / s ~ ’ v v /
zakonem o majetkovém vyrovnani. Zalobce se tak stala vlastnikem predmétnych
nemovitosti nabytim pravani moci rozhodnuti. Toto pravomocné rozhodnuti je pak
verejnou vkladovou listinou, na zakladé které se do katastru nemovitosti k predmétnym
nemovitostem zapsalo vlastnické pravo opravnéné osoby. Spravni organy jsou povinny
toto vlastnické pravo zalobce respektovat, nebot k jeho nabyti doslo v souladu se zakonem.

Dle zalobce SPU nema pusobnost rozhodovat o prezkoumani rozhodnuti mistné a vécné

v/ v 4 M 4 4 / V. v v/ M 4 v 4
ptislusného krajského pozemkového tradu, protoze pro tento ptipad je dano preneseni

o M / v o 4 4 / 4 4 M 4 v/ v
pusobnosti ze sféry verejnopravni do stéry soukromopravni, kdy je dana prislusnost
rozhodovani soudd, ale nikoliv ve spravnim soudnictvi, ale v oblanském soudnim fizeni,
nad to nedoslo pfi vydani dotcenych pozemku k poruseni § 8 odst. 1 pism. a) ani f) zakona
o majetkovém vyrovnani.

I.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadfeni k podané zalobé mél zalovany predné za to, ze se jedna o zalobu
nepripustnou. Podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen
»S.1.8.%), je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z
prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s.t.s.
jsou ze soudntho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Rozhodnutim je tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, rusi nebo
zavazné urcuji prava ¢i povinnosti zalobce (§ 65 odst. 1 s.t.s.). V posuzovaném pripadé byla
zaloba podana proti rozhodnuti, kterym odvolaci organ rozhodnuti prvni instance zrusil a
véc vratil spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, aby véc znovu projednal a znovu o
ni rozhodl. Takoveé rozhodnuti neméni nic na vefejnych subjektivnich pravech Gcastnika
fizeni.

K namitkam zalobce nad ramec skutecnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti zalovany
sdelil nasledujici. K argumentaci zalobce, ze vydani nemovitosti nebrani zadné zakonné
duvody, poukazal na to, ze zalobce sam uznava, ze se jedna o pozemky zastavéné
nemovitostmi ve vlastnictvi jiné osoby, nez je stat nebo opravnéna osoba, nebo o cast
pozemku s takovou stavbou bezprosttedné souvisejici a nezbytné nutnou k uzivani stavby
(viz § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém vyporadani). Skutenost, ze se zastavénosti
pfedmétnych pozemkd nezabyval ve svém rozhodnuti KPU, byla dévodem pro zruSeni
predmétného rozhodnuti v ¢asti tykajici se zastavénych pozemkt. Na zakladé vyse
uvedeného se proto nelze domnivat, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. S ohledem na
uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V podani ze dne 27. 7. 2017 zalobce uvedl, Ze argumentuje tim, ze napadena rozhodnuti
4 ’ I ./ 4 ’ v/ 4 4 4 / vV

nejsou rozhodnutimi po materialni strance v fizeni u katastralnitho Uradu o vkladu

vlastnického prava ve prospéch CR - SPU. Pokud by ale katastralni Gfad této argumentaci

neprisvéd¢il, doslo by k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

V podani ze dne 5. 3. 2020 Zzalobce dokladal, ze doslo kzasahu do jeho vefejnych
subjektivnich prav, nebot SPU podal dne 10. 7. 2017 navrh na zahijeni fizeni o vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, vklad vlastnického prava pro vlastnika Ceska
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republika - SPU, u pozemk? p. & 307/1 a p. & 307/4. Poté co byl Zalobce vyrozumén o
zahajeni fizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, vznesl svym podanim
ze dne 16. 8. 2017 namitky proti zipisu vlastnictvi CR-SPU do katastru nemovitosti a
zalozil do spisu katastralniho uradu stejnopis zaloby sp. zn. 10 A 75/2017. Katastralni urad
k namitkam zalobce proti vkladu vlastnického prava neprihlédl, vyznacil vsak na L'V 10002
u dotéenych pozemkl poznamku spornosti.

V podani ze dne 16. 4. 2020 zalobce doplnil, ze spravni organ I. stupné podal dne 9. 4. 2020
dal$i navrh na zahajeni fizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, vklad
vlastnického prava pro vlastnika Cesk4 republika - SPU, u pozemkd parc. & 291, 295/1,
296, 553/8 a 554.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 6. 11. 2020, setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Nad ramec svych podani pouze zalovany pozadal o pfiznani pausalni nahrady naklada
fizenl.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy. Predné zalobce dolozil soudu celou radu
listiny, av$ak jako dikazy oznalil pouze 2 listiny, a to vyrozuméni o provedeném vkladu
sp. zn. V-3003/2020 a rozhodnuti SPU. Rozhodnuti SPU je soudasti soudniho prezkumu.
Z uvedeného duvodu neni nutno toto rozhodnuti dokazovat. Vyrozuméni o provedeném
vkladu sp. zn. V-3003/2020 povazuje soud za skutecnost, ktera neni mezi uéastniky tizeni
sporna. Nesporné skutecnosti pak rovnéz neni nutno dokazovat.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

— Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovili tento nebo
zvlastni zakon jinak.

— Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoventi se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

— Podle § 9 odst. 7 zakona o majetkovém vyporadani rozhodnuti podle odstavce 5
nebo 6 vyda pozemkovy trad ve lhuté 6 mésicu; jde-li o zvlast slozity pripad,
pozemkovy tfad vyda rozhodnuti ve lhaté 12 mésica.

— Podle § 9 odst. 8 zikona o majetkovém vyporadani proti rozhodnuti
pozemkového Gfadu podle odstavct 4 az 6 se nelze odvolat.

— Podle § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyporadani rozhodl-li pozemkovy afad
podle tohoto zakona, muze byt tato véc projednana v fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho tadu. K fizeni je v prvnim stupni ptislusny krajsky soud.

— Podle § 94 odst. 2 spravniho fadu prezkumné fizeni neni pripustné, jestlize byl
rozhodnutim W4dastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo povolen
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vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo
rozhodnuto ve véci osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vire. V
prezkumném rizeni nelze prezkoumavat ani rozhodnuti vydana podle § 97.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) nelze
prezkoumavat, jestlize jiz bylo pfi novém projednivani véci vydano nové
rozhodnuti.

— Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani véc nelze vydat v
pripadé, ze se jedna o zastavény pozemek; za zastavény pozemek se povazuje
Cast pozemku, ktera byla poté, kdy se stala predmétem majetkové kiivdy v
dusledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, zastavéna stavbou nebo casti
stavby schopnou samostatného uzivani (dale jen ,stavba®), byla-li stavba zfizena
v souladu se stavebnim zidkonemb5) a je uzivana, a dile ¢ast pozemku s takovou
stavbou bezprosttedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby; za
zastavény pozemek se rovnéz povazuje ¢ast pozemku zastavéna stavbou, ktera je
ve vlastnictvi jiné osoby nez je stat nebo opravnéna osoba, a dale ¢ast pozemku s
takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby.

— Podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o majetkovém vyrovnani véc nelze vydat v
pripadé, Zze se jedna o Cast pozemku nebo stavby, ktera je potrebna pro
uskutecnéni vefejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury,
vymezenou ve schvalené Gzemné planovaci dokumentaci, pro kterou lze prava k
pozemkum a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro verejné prospéSnou
stavbu zfizeni vécného bremene.

Soud se predné zabyval otazkou, zda rozhodnuti vydané podle § 94 a nasl. spravniho radu
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., tj. zda toto rozhodnuti podléha soudnimu
prezkumu, ¢i nikoliv. Pfi posuzovani této otazky soud vysel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 4 As 65/2005-70. Ve smyslu
tohoto rozsudku muize byt spravni zalobou podle § 65 odst. 1 s.f.s. napadeno pouze to
rozhodnuti, jimz je negativné dotlena pravni sféra zalobce. V projednavaném pripadu
doSlo rozhodnutim KPU k vydani zemédélskych nemovitosti, které byly specifikovany ve
vyroku rozhodnuti, zZalobci. Na podkladé tohoto rozhodnuti pak katastralni Gfad
provedl zapis zalobce jako vlastnika predmétnych nemovitosti do katastru nemovitosti.
Zalobce se tak stal vlastnikem v rozhodnuti specifikovanych zemédélskych nemovitosti.
Rozhodnutim SPU pak doflo ke zrufeni &sti rozhodnuti o vydani zemédélskych
nemovitosti zalobci a véc byla vracena krajskému pozemkovému uradu k novému
projednani a rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni stéra zalobce byla negativné
dotéena, nebot Zalobci bylo na zikladé rozhodnuti SPU zru$eno podkladové rozhodnuti
nezbytné pro zapis jeho vlastnického prava do katastru nemovitosti. Na zakladeé
rozhodnuti SPU pak doslo k opétovnému zapisu vlastnictvi ve prospéch CR - SPU, a to na
misto #alobce. Rozhodnuti SPU vydané podle § 94 a nasl. spravniho fadu, kterym bylo
zru$eno rozhodnut! KPU o vydani ¢sti nemovitosti Zalobci tak je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.t.s. Toto rozhodnuti je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.

Soud neshledal opravnénou namitku zalobce, podle které nelze prezkumné fizeni podle §
94 a nasl. spravniho radu provést, a to s ohledem na § 9 odst. 8 ve spojitosti s odst. 10
4 M / v/ /4 4 / vV 4 Vv v /4 4 v /4 7 v/ M
zakona o majetkovém vyporadani. K vyse uvedenému soud predné uvadi, ze spravni rad je

/ 4 4 v M / 4 4 v M ./ /4 4

obecnym pravnim predpisem. Podle tohoto obecného pravniho predpisu postupuji spravni
4 \4 v Vv 4 A 4 4 7/ 4 Vv / M

organy vzdy, kdyz zvlastni (specialni) pravni Gprava nestanovi odlisny postup (viz § 1 odst.
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2 spravntho radu). V pripadé existence zvlastni pravni Gpravy jsou spravni organy povinny
uprednostnit specialni Upravu pred Upravou obecnou obsazenou ve spravnim fadu.
V projednavaném pripadé zvlastni pravni Uprava obsazena v § 9 zakona o majetkovém
vyporadani vyslovné vyloudila z pouziti obecné pravni tGpravy toliko dvé situace, a to
pouziti lhity k vydani rozhodnuti (viz § 9 odst. 7 zakona o majetkovém vyporadani) a
moznost podani odvolani (viz § 9 odst. 8 zakona o majetkovém vyporadani). Ve zbylé ¢asti
zakon o majetkovém vyporadani o vztahu k obecné pravni dpravé mlci. S ohledem na vyse
uvedené a vzhledem k principu obsazenému v § 1 odst. 2 spravniho fadu nelze dospét
k jinému zavéru nez, ze zakon o majetkovém vyporadani s vyjimkou § 9 odst. 7 a 8
nikterak nevylucuje pouziti ustanoveni spravaniho radu.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyporadani.
Toto ustanoveni totiz pro vyloudeni vSech pochybnosti a s ohledem na soukromopravni
charakter véci (vlastnictvi zemédélskych nemovitosti) jednoznacné upravuje pravomoc
civilnich soudt k prezkumu vydanych spravnich rozhodnuti podle ¢asti paté o.s.t. Z vyse
uvedeného ustanoveni v$ak nelze nikterak dovozovat, ze by po vydani rozhodnuti
krajskeho pozemkového dfadu bez dalstho doslo k preneseni puasobnosti do
soukromopravni sféry. Tedy, ze by mj. bez dalsiho nebylo mozno aplikovat ustanoveni
umoznujici spravaimu organu zahajit prezkumne tizeni. Bylo-li by tmyslem zakonodarce
vyloucit v fizenich vedenych podle zakona o majetkovém vyporadani i jina ustanoveni
spravniho radu, ucinil by tak, jak to vyslovné uéinil v pfipadé § 9 odst. 7 a 8 zakona o
majetkovém vyporadani a jak to ¢ini i v jinych zakonech (napf. zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, apod.). Neudinil-li tak, je nutno vychazet
z tohoto, ze pouziti obecné pravni Upravy obsazené ve spravnim radu, vcetné
prezkumného fizeni, je mozné.

Odkaz zZalobce na rozhodnuti NSS sp. zn. 7 A 148/2001 nepovazuje soud za relevantni.
Vyse uvedené rozhodnuti NSS fesilo toliko pravomoc soudu k tizeni podle § 9 odst. 7a § 6
odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zakon ¢. 229/1991 Sb.“). V tomto pripadé NSS dospél
k zavéru, ze sohledem na soukromopravni charakter véci jsou pfislusné (stejné jako
v projednavaném pripadé) k prezkoumani rozhodnuti civilni soudy podle ¢asti paté o.s.f. a
nikoliv spravni soudy. NSS se vsak nikterak v uvedeném rozhodnuti nezabyval otazkou
ptipustnosti zahajeni a vedeni prezkumného fizeni ve spravnim fizeni vedeném podle

zakona ¢. 229/1991 Sb.

K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1759/09, na ktery zalobce rovnéz poukazoval,
soud uvadi, ze v tomto pripadé Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,sprdvni #rad miize
vyddvat individudlni spravni akty tehdy a potud, pokud je tato jeho pravomoc zaloZena
zakonem*. V projednavaném piipadé dospél soud k zavéru, ze SPU byl opravnén vést
v /7 V/ 4 4 ’ 4 W4 /4 v . / ’ \4
prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Za uvedeného stavu véci nezbyva nez
konstatovat, ze SPU byl opravnén vydat i rozhodnuti v ptezkumném fizeni. Napadena
rozhodnuti tak byla vydana v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1759/09.

Soud pfisvéd¢uje zavéru zalovaného, podle kterého § 94 odst. 2 spravniho fadu na
projednavanou véc nedopada. Ve smyslu § 94 odst. 2 spravniho fadu neni prezkumné
fizeni pfipustné, jestlize byl povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti. Tak tomu viak v projednévaném p¥Hpadé neni. Na zakladé rozhodnuti KPU
nebyl povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti.  Toto
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rozhodnuti je totiz zpusobilé toliko zahajit fizeni o povoleni vkladu u pfislusného
katastralniho Gradu. K povoleni vkladu vlastnického pravo do katastru nemovitosti vsak
dochazi az rozhodnutim katastralniho Gfadu vydanym podle § 18 odst. 1 katastralniho
zakona. Vyluka upravena v § 94 odst. 2 spravniho radu tak dopada vylu¢né na rozhodnuti
vydana podle § 18 katastralniho zakona a nikoliv na rozhodnuti vydana podle zakona o
majetkovém vyporadani.

Pokud pak jde o vlastni pfezkum napadeného rozhodnuti a rozhodnuti SPU soud uvadi, Ze
soudni prezkum téchto rozhodnuti je limitovan rozsahem vedeni prezkumného fizeni, tj.
zji$ténim, zda rozhodnuti KPU bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, & nikoliv (viz
§ 97 odst. 3 spravniho radu). Soud vsak neni opravnén zjistovat, zda dotéené zemédélske
nemovitosti maji byt vydany zalobci, ¢ nikoliv. To je tkolem vylucéné krajského
pozemkového Gfadu, kterému byla véc rozhodnutim SPU vricena k novému projednani a
rozhodnuti (viz vyrok rozhodnuti SPU), p¥Hpadné civilniho soudu v Hzen{ vedeném podle
asti paté o.s.t. Jinymi slovy vzhledem ke skute¢nosti, ze napadenym rozhodnutim ve
spojeni s rozhodnutim SPU nedo$lo k nevydani pfedmétnych zemédélskych nemovitosti,
kdyz tato rozhodnuti pouze zrusila vyrok o jejich vydani a véc vratl krajskému
pozemkovému tfadu k novému projednani a rozhodnuti, je soud v tomto fizeni opravnén
zkoumat pouze to, zda ke zruseni rozhodnuti o vydani doslo v souladu se zakonem, ¢i
nikoliv. S ohledem na vyse uvedené se soud nezabyval namitkami zalobce, zda najemnici
byli opravnéni zfidit na pronajatych pozemcich stavbu, ¢i nikoliv, nebo ze pro vjezd a
vstup postaCuje ztizeni vécného bremene chize a jizdy, nebo ze nebyl prokazatelné dan
verejny zajem, pro ktery by bylo mozné nemovitost vyvlastnit.

Pro posouzeni, zda bylo rozhodnuti KPU vydano v rozporu s pravnimi predpisy, soud
povazuje za rozhodné zjisténi, e KPU v pipadé dotéenych zemédélskych pozemkt pouze
bez dalsiho konstatoval, ze neshledal prekazku k jejich vydani ve smyslu § 8 zakona o
majetkovém vyrovnani. V této &Asti je tak rozhodnuti KPU neptezkoumatelné, nebot neni
zfejmé na zakladé jakych zji$téni a podkladd a jakou tvahou dospél KPU k uvedenému
zavéru. Naproti tomu SPU v rimci prezkumného ¥zeni shledalo, e v pipadé pozemkd
parc. ¢. 295/1, 307/1, 307/4, 291 a 296 je splnéna, pripadné muze byt splnéna podminka
zastavénosti upravena v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyporadani. Konkrétné
podminka, ze ,za zastavény pozemek se rovnéZ povazuje Cist pozemku zastavénd stavbou, kterd
je ve vlastnictvi jiné osoby neZ je stit nebo oprdvnénd osoba, a dale ist pozembku s takovou
stavbou bezprostredné souvisejici a nezbytné nutna k uZivani stavby“. K uvedenému zavéru
SPU dospél na zakladé zjisténi, e Cst pozemku parc. & 295/1 slouZi k pHstupu do
bytového domu a pozemky parc. ¢. 307/1 a 307/4 pak k ptistupu do rodinnych domd. Na
pozemku parc. ¢ 296 jsou stavby, slouzici vlastnikim sousedniho bytového domu jako
hospodarské zazemi. Pozemek parc. ¢ 291 bezprostfedné souvisi s hospodarskymi
stavbami na sousednich pozemcich. Stavby rodinnych domt a bytovych domt jsou pak ve
vlastnictvi fyzickych osob, které nejsou osobami povinnymi dle zdkona o majetkovém
vyrovnani. V pHpadé pozemkd parc. & 553/8 a 554 SPU shledal splnéni podminky
stanovené v §8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyporadani. Konkrétné pozemek
parc. ¢. 553/8 je zastavén komunikaci a pozemek 554 je urcen pro uskuteénéni VPS
dopravni infrastruktury. Zji$téni SPU pak byla zaloZena zejména na sdéleni Méstského
Gradu Rudna, Stavebniho Gradu (sdéleni ze dne 9. 4. 2016, ¢. j. 02755/14/MUR/KYS a ze
dne 20. 10. 2014, & j. 08356/14/MUR/KYS). Tato sdéleni byl SPU opravnén si vyzadat, a
to za Ulelem zjisténi skutkového stavu véci ve vedeném prezkumném fizeni (viz § 3
spravntho  ¥adu). VySe uvedend zji$téni SPU Zalobce vpodané Zalobé nikterak
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nerozporoval. Sohledem na zji$téni, Ze rozhodnuti KPU je v &sti predmétnych
zemédélskych pozemkd nepfezkoumatelné, ptidem? SPU zjistil skute¢nosti, které by
mohly branit vydani téchto zemédélskych pozemkt a které zalobce v podané zalobé
nerozporoval, Zalovany, respektive SPU nepochybil, kdyZ rozhodnuti KPU v &sti tykajici
se predmétnych zemédélskych nemovitosti (parc. ¢. 295/1, 307/1, 307/4, 291, 296, 553/8 a
554) zrusil a vtomto rozsahu véc vratil krajskému pozemkovému dfadu k novému
projednani a rozhodnuti.

V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / v / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i Ve
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly. Soud neptiznal
v 4 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 bl / J M
zalovanému jim narokovanou pausalni nahradu nakladu fizeni, nebot z ustalené judikatury

NSS (napt. rozsudek ¢. j. 6 As 135/2015-79 a €. j. 6 Ads 299/2014-25) vyplyva, ze v
soudnim rizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni, v pripadech podle § 151 odst. 3
o. s. f. a podle § 89a ex. radu. Obecné pak plati, ze naklady neprevysujici naklady bézné
Uredni Cinnosti se zalovanému spravnimu organu nepfiznavaji (viz usneseni roz$ireného

senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. listopadu 2020
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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