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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: S.B. I. M,, narozeny X,
statni prislusnost Iracka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Obor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢&. j. OAM-20/ZA-ZA11-
K09-PD1-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. OAM-20/ZA-ZA11-K09-PD1-2017, jimz bylo ve véci
7adosti Zalobce o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany natzemi Ceské republiky
rozhodnuto tak, ze se zalobci podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), dopliikova ochrana neprodluzuje.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz Ctyfi roky, nasel si zde
v 4 4 . M v 4 M v/ . v
zameéstnani, asimiloval se s ¢eskou kulturou a ziskal si zde mnoho pratel. Doplnil, ze vazby
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v Iraku ma jiz velmi slabé. V Ceské republice se nedopustil zadného protipravniho jednani,
vzdy se choval fadné. Domnival se, ze otazka Kurdl je v soucasnosti v Iraku vyresena
jenom castecné, nebof Kurdistan nebyl Irakem uznan jako suverénni stat. Otazka Kurda
podle zalobce nebyla vyfesena z pohledu bezpecnostniho. V napadeném rozhodnuti se
zalovany otazkou kurdské mensiny nezabyval a opomél tak skutecnost, ze postoj Irdku
k této narodnosti mensiné neni dosud vytesen. Piipomnél, ze béhem svého vyslechu
/ v / / .’ ’ . . v ..
poukazal na moznost svého trestniho stihani v Iraku v souvislosti s tehdejsi politickou
situaci v Iraku a skutecnosti, ze zalobce je Kurd. Doplnil, Ze trestni fizeni v Iraku ma zcela
jiny prubéh nez v Ceské republice. S ohledem na mistni poméry proto zalobce nemohl
trestni stithani nijak dolozit. Trval na tom, Ze jsou u néj dany osobni, rodinné i jiné faktory
v ’ v / VeV vV v / . . v J
pro prodlouzeni doplnkové ochrany, pfi¢emz zalovany mohl zcela objektivné posoudit
hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Trval na tom, ze
narodnostni otazka Kurdl a jejich bezpelnost nedospéla do takového stavu, aby bylo
v 4 \4 v . v/ Voo 4 v o i
mozné konstatovat, ze zalobci nebude v pripadé jeho navratu do zemé puvodu hrozit
realné nebezpeci ohrozeni zivota.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a popira
jeji opravnénost, nebof namitky zalobce neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni
4 4 W4 4 ~ / 4 o v 4 4 v/ 4
spravniho radu nebo zakona o azylu. Zalovany popsal dosavadni prubéh spravniho fizeni a
o M v v/ v v Ve v 4 v 4 bl
zdUraznil, ze v pripadé zZalobce bylo pristoupeno k udéleni doplikové ochrany, nebot
v 4 Ve v \4 M o v A /4
nebylo mozné zcela vyloucit, ze by zalobce nebyl v zemi ptivodu vystaven hrozbé vazneé
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu z divodu probihajiciho ozbrojeného
konfliktu mezi irackymi vladnimi jednotkami, kurdskymi pesmergy, $’itskymi milicemi a
mezinarodni koalici v Cele s USA proti militantnimu islamistickému uskupeni Islamsky
stat. Zalovany trval na tom, ze v pripadé zalobce nastaly davody pro odnéti doplnkové
bl 4 4 M ceV ’ 7 i M M 4 4 Ve V. /7
ochrany, nebotf Iracka republika se jiz nenachazi v situaci mezinarodniho ¢i vnittniho
ozbrojeného konfliktu, a proto zalobci v ptipadé navratu do zemé pavodu nehrozi
v/ % 4 /. /4 VeV \4 /4 4 v M v/ v
nebezpeéi vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu, pficemz své zavéry logicky a fadné
v napadeném rozhodnuti zdtvodnil. Zdtraznil, ze Irak v prosinci 2017 oficialné oznamil
/v 4 4 /4 VeV \2 v 4 v 4 M v v/ * v v
porazku Islamského statu, pficemz o zlepSeni bezpecnostni situace svéd¢i i skutecnost, ze
do Iraku se ze zahraniéi vratilo jiz pres 4 miliony osob. Pfipustil, ze v Iraku dochazi
v omezené mife k nasilnostem, avSak tyto nasilnosti nelze hodnotit jako svévolne-
V.o’ 7 e U4 v o4 v % 4 i e 4 4 v 7. Ve
nerozliSujici nasili predstavujici pro zalobce vazné, individualni ohrozeni jeho zivota nebo
télesné integrity v dusledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi pivodu. Doplnil, ze
k teroristickym Gtokum dochazi i vzemich Evropské unie a je tézké jim predchazet.
Domnival se, ze pokud v Iraku ziji rodice a sourozenci zalobce, pak se do zemé puvodu
oV ’,." Vv / /4 v 4 v 4 4 4 *V.o .
muze vratit i zalobce, ktery podle nazoru zalovaného ohrozeni své osoby v Iraku zvelicuje.
Dale zalovany uvedl, ze zalobce své obavy ohledné tvrzeného trestniho stihani v zemi
puvodu zvelicuje a dle zalovaného jsou tyto obavy neopodstatnéné. V tomto sméru
\4 o V/1. V \4 / v M / V / v / \4 \4 4
zalobcuv pribéh zalovany povazuje za Gcelovy a nevérohodny, coz dle zalovaného bylo
rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti fadné oduvodnéno. Skutecnost, ze Kurdistan
4 4 M / 4 /4 v / v v /
nebyl Irakem uznan jako suverénni stat, nelze podle zalovaného povazovat za néktery
z duvodut pronasledovani uvedeny v § 12 zakona o azylu. Doplnil, ze Kurdistan nebyl jako
samostatny stat uznan ani staty s vyspélymi demokratickymi standarty. Podotkl take, ze
mésto Erbil, ze kterého zalobce pochazi, je hlavaim méstem autonomni oblasti Kurdistanu,
proto pronasledovani zalobce pro jeho Kurdskou narodnost v této oblasti lze vyloudit.
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Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze se integroval do &eské spole¢nosti, nebot po
tytech letech pobytu na tizemi Ceské republiky neovlada desky jazyk. Trval na tom, Ze
neprodlouzeni dopliikové ochrany bylo vydano vsouladu se zikonem a odkazal na
soucasnou judikaturu Krajského soudu v Ostravé a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 389/2018-38.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v . o ’ . v « . 7 7 5 v [ /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
’ v ’ vV ’ v ’ v ’ ’ / ’
pism. d), odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti sprivniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo kterée vyvolavajti
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. OAM-20/7ZA-ZA11-K10-2017, ev. ¢. B005395, které
nabylo pravni moci dne 16. 8. 2017, byla zalobci podle § 14a zakona o azylu udélena ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dobu 24 meésict doplnkova ochrana, a
zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu
mezinarodni ochrana neudéluje.

Dne 2. 7. 2019 podal zalobce zadost o prodlouzeni jemu udélené doplikové ochrany na
zem{ Ceské republiky, kter4 byla Zalovanému dorucena dne 3. 7. 2019. V Zadosti uvedl, Ze
zada o prodlouzeni doplinkové ochrany, nebot se domniva, ze trvaji dvody, pro které byla
doplikova ochrana udélena. Bezpecnostni situace v Iraku je podle zalobce i nadale spatna a
v pripadé jeho navratu do zemé puvodu mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu, a to vazné ohrozeni zivota. Doplnil, Ze ackoliv se situace v Iraku zlepsila, 1
nadale dochazi k nerozlisujicim Gtokam, jejichz obéfmi jsou nejcastéji civiliste. Odkazal na
reportaze Ceské televize, varovani Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky pred
cestovanim do Iraku, zpravu Human Rights Watch zroku 2018 a zpravu Amnesty
International za obdobi 2017/2018. Ptipomnél, ze dne 25. 9. 2017 bylo usporadano
referendum o nezavislosti Kurdistanu, ale vlada prohlasila referendum za protitstavni.
Podotkl, ze patii ke kurdské mensiné, a proto se obava, ze iracka vlada neuzna prava jeho
komunity, coz muaze vést k poruseni jeho zakladnich lidskych prav. Dalsi hrozbou podle
zalobce predstavuje Gtok turecké armady smeérujici proti Kurdim a Strané kurdskych
pracujicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V ramci své vypovédi v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 27. 11. 2019
zalobce uvedl, Ze mél problémy ve vlasti a v pfipadé jeho navratu do zemé ptvodu by
mohlo dojit k jeho popravé. Jeho zivot je v ohrozeni, nebot pusobil v fadach PeSmargu.
Zalobce uvedl, Ze ¢len strany PKK mu sebral zbrari, nasledné byl Zalobce obvinén, e zbrari
prodal. Ptipad $el k soudu, hrozilo mu 20 let odnéti svobody nebo smrt. Dostal strach a
odjel ze zemé. Zil na predmésti Erbilu v Harir, kde je dle jeho nazoru bezpe¢no, ale nikoliv
pro jeho osobu. Prestéhovani se do jiné casti Iraku by mu nepomohlo, nasli by si ho. Trval
na tom, ze o soudu mluvil jiz dtive. Domnival se, ze rozsudek byl jiz vydan, a proto
v pfipadé navratu do zemé pivodu by Sel do vézeni. Od udéleni dopliikové ochrany
navitivil Némecko a Svycarsko, dale uvazoval o navtévé Turecka, kam by za nim ptijeli
jeho rodide. V Iraku ziji jeho rodice, tfi bratfi a pét sester. V kontaktu je s nimi pres telefon
a internet. Rad by pozadal o trvaly pobyt, ale zatim na néj nema narok. Jeho zdravotni stav
je dobry. Snazi se zvladat Cesky jazyk, ale do kurzt jiz nechodi.

Zalovany si dile jako podklad pro rozhodnuti vy¥idal informaci Odboru azylové
a migracni politiky z ervna 2018 o politické a bezpelnostni situaci v Iraku, vnitfnim
vysidleni osob, navratu a soucasném vyvoji v Iraku, informaci Odboru azylové a migra¢ni
politiky o situaci etnickych a nabozenskych mensin, bezpecnostni situaci a navratt ze dne
18. 3. 2019, informaci Ministerstva zahraniénich véci v Ceské republice ze dne 6. 11. 2018,
¢. j. 133066/2018-LPTP, vyrolni zpravu Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018,
zpravu Freedom House - Irak - Svoboda ve svété zledna 2018, zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), idaje o zemi - Irak, 2018, informaci CTK: Irdk zp¥istupnil
vefejnosti zelenou zénu v Bagdadu ze dne 4. 6. 2019 a zprivu CTK: Utady v Iriku
priznavaji pres 100 mrtvych a 6000 ranénych ze dne 6. 10. 2019 a spisovy material k rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vedeny pod sp. zn. OAM-20/ZA-ZA11- 2017.

Dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu plati, Ze za vaznou (jymu se podle tohoto zikona
povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidskeé dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Dle § 53a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéluje na dobu, po kterou osobé
pozivajici doplinkové ochrany hrozi vazna 4yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici doplnkové
ochrany je povolen pobyt na {zemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
doplikové ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplikové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je doplnkova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnti pred uplynutim doby, na niz je jt
doplnkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
ve stanovené lhaté zabrani divody na vili osoby pozivajici doplitkové ochrany nezavisle,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pripadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodne
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplnkova ochrana o 1 rok. Pri
prodluzovani dopliikové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny se postupuje obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud predestira, ze ackoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu. Doplikova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pfed bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel, anebo pred trestnim stithanim v zemi
pavodu. Dtvody pro poskytnuti dopliikové ochrany jsou zakonem pomérné dzce
vymezeny a pokryvaji pouze urcitou $kalu poruseni lidskych prav asvobod, ktera jsou
uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim kontextu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, . j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce namital, Ze spliiuje podminky pro prodlouZeni doplitkové ochrany. Soud viak
po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze v predmétné véci se skuteCné
okolnosti, které vedly u zalobce k udéleni dopliikové ochrany, zménily do té miry, ze
zanikl davod, pro ktery byla udélena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2019, ¢. 5. 9 Azs 415/2018-64).

Je to z toho diivodu, ze v dobé, kdy zalobci byla udélena doplinkova ochrana, se jednalo v
ptipadé zalobce o udéleni doplikové ochrany proto, ze v zemi ptivodu zalobce probihal
ozbrojeny konflikt mezi irackymi vladnimi jednotkami, kurdskymi pesmergy, si’itskymi
milicemi a mezinarodni koalici v Cele s USA proti militantnimu islamistickému uskupenti
Islamsky stat. Z dtvodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu v Irdku nebylo mozné zcela
vyloulit, ze by Zalobce nebyl v zemi ptivodu vystaven hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zékona o azylu. Zalobci byla dopliikova ochrana udélena vyhradné proto,
ze v Iraku probihal ozbrojeny konflikt, ktery mohl vést k vaznému ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti zalobce.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni doplikové ochrany, tj. dne 15. 1. 2020, byla
situace zalobce Uplné jina. Situace se u zalobce zménila, nebot podle vlastni zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 2. 7. 2019 se situace v Iraku zlepsila, ackoliv i
nadale dochazi k nerozlisujicim Gtokum. Sam zalobce ve své vypovédi ze dne 27. 11. 2019
uvedl, Ze je na predmésti Erbilu v Hariru bezpecno. Navrat do zemé ptvodu odmitl
z duvodu trestniho stihani a hrozicimu trestu odnéti svobody ve vymére 20 let ¢i trestu
smrti. Na tomto misté soud podotyka, ze zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana ve
smyslu § 12 zakona o azylu, nybrz doplikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu.

Zalovany se vyslovné zabyval o bezpeénostni situaci v Iriku a hrozbou teroristickych
Gtokt na jeho Gizemi. V této souvislosti zalovany uzavtel, Ze al bezpetnostni situace v
Iraku neni idealni, v soucasné dobé zde neprobiha mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vychazel pfitom z Gdaja
shromazdénych ve spise pochazejicich od nezavislych zpravodajskych zdroji (Freedom
House, Amnesty International, Human Rights Watch, Ceska tiskova kancela¥), které
stézovatel nezpochybnil, naopak sim na né také poukazoval. Zalobce navic il na
predmésti Erbilu v Hariru a sam ptipustil, ze na tomto misté je bezpecno.

Zalobce v zalobé uvadél toliko obecna tvrzeni o $patné bezpecnostni situaci v Iraku, aniz
by uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti dovozuje, ze by mu jemu
samotnému, jakozto obyvateli hlavniho mésta, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné G4jymy dle
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§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Podminky citovaného ustanoveni nejsou bez dalsiho
naplnény existenci ozbrojeného konfliktu na zemi zemé pivodu, ale cizinci musi v
disledku takového konfliktu hrozit vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné
M . o /4 4 V.o ) 7 A U4 . 4 4 4
integrity z divodu svévolného (resp. nerozlisujiciho) nasili. Pouze v situacich tzv. totalniho
konfliktu lze predpokladat, ze vazna Gjma hrozi v zasadé kazdému, kdo prichazi z této
zemé puvodu ¢ postizeného regionu, nebof pouha pfitomnost na daném Gzemi jej
vystavuje skuteCnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ale ozbrojeny
konflikt takovy charakter nema, cizinec musi prokazat dostate¢nou miru individualizace, a
v 4 v A v eV v Vv /. v/ /. 4
to napt. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
o 4 /v 4 /. v ‘[ v /7 v . \4 . /
zpusobeni vazné Gjymy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice; (2) ze ozbrojeny
konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé ptivodu, ve kterém skute¢né pobyval, a ze
nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé; Ci (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af
uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho)
nasili bude pravé on (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

Situace zalobce se tedy zménila v tom, Ze v Iraku jiz neprobiha ozbrojeny konflikt, nebot
v prosinci 2017 byla oficialné oznamena porazka Islamského statu. S ohledem na rozpory
ve vypovédich zalobce tykajicich se jim zmiriovaného trestniho stihani, na které zalovany
vyslovné poukazal v zalobou napadeném rozhodnuti, se soud ztotoznil se zavérem
v /4 \4 M v/ vV Vv / Vv 4 4 /4 v M
zalovaného, ze jde v pripadé zalobce pouze o ucelové tvrzeni a nelze v této skutecnosti
spatrovat hrozbu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Soud se tedy ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobci nic nebrani ve vycestovani do

Iraku a ze zalozenych zprav ve spravnim spise, s nimiz byl zalobce seznamen dne 9. 1.

2020, vyplynulo, ze zalobci by zadné nebezpe¢i ¢ Gjma zdGvodu probihajiciho
. / . Ve /7 Vi ey .

ozbrojeného konfliktu pti navratu do Iraku jiz nehrozila.

Za této situace ma tedy soud za to, ze zalobce jiz nespliuje podminky pro udéleni

dopliikkové ochrany dle § 14a zakona o azylu a je zcela evidentni, ze ani vycestovani

\ ’ . 7 ’ . ’ X ’ .

zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym, nebot zZalovany vychazel z vlastni
vypovedi zalobce a relevantnich zprav o situaci v zemi puvodu. Soud ma za to, ze skutkovy
stav lze mit za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravatho fadu ani
zakona o azylu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.s. ve vyroku rozsudku ad I
zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v / v/ / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 2. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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