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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Veletrhy Brno, a. s.
sidlem Vystavisté 406/1, 603 00 Brno-Pisarky
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2016, ¢&.j. 40259/16/5100-
41453-711335

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladt Fzeni.
III.  Zalovanému se nihrada niklad® fzeni neptizniva.
Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci a struéné shrnuti skutkového stavu

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 11. 2. 2016, ¢.j. 545777/16/3001-51522-711830, kterym Finan¢ni tGfad pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) dle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
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zamitl namitku zalobce ve véci Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
dariového radu.

Kvéci je nutno vprvé radé uvést, ze snabytim 0linnosti zakona ¢.456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, do$lo dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci datiové spravy.
Nastupcem Financniho reditelstvi v Brné se stalo Odvolaci financni reditelstvi, nastupcem
Financniho Gfadu Brno I se stal Financni afad pro Jihomoravsky kraj. V dalsim textu
tohoto rozsudku proto vyrazy ,zalovany“, ,odvolaci organ“ a ,spravce dané“ oznacuji
promiscue jak puvodni, tak nastupnické organy finanéni spravy, ato dle kontextu dané
vety.

Pokud jde o podstatu véci samé, dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 26. 6. 2000, . j.
103471/00/288913/3044, spravce dané doméfil zalobci dan z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 46 408 830 K¢. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne
25. 3. 2008, . j. 5431/08-1200-700696, predmétny dodate¢ny platebni vymér zménil tak, ze
doméfenou dan snizil na c¢astku 39 925 470 K¢é. Obé tato rozhodnuti vsak s ohledem na
uplynuti lhaty pro stanoveni dané zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6.
2011, ¢. 3. 29 Af 47/2011-109 (pravni moci rozsudek nabyl dne 11. 7. 2011).

Spravce dané nasledné dne 26. 10. 2011 vydal nasledujici tri sdéleni o pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu:

— sdéleni ¢.j. 350138/11/288914710613 o priznani Groku za neopravnéné stanovenou
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 9 823 618,32
K¢,

— sdéleni ¢.j. 352120/11/288914710613 o pfiznani Groku za neopravnéné stanovené
danové penale ve vysi 2 726 288,59 K¢, a

— sdéleni ¢. . 352590/11/288914710613 o pfiznani Groku za neopravnéné stanovené
troky z odlozené Castky ve vysi 145 593,24 K¢.
Poté byla ¢astka 12 695 500 K¢ zalobci vyplacena.

Zalobce posléze shledal, Ze Grok mu nebyl pfiznin v plné vysi, prodez dne 19. 12. 2012
podal Zddost o predepsini zbylé &isti diroku z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254
dariového 7ddu. Proti zpusobu vyfizeni této zadosti se zalobce branil u spravnich soudt.
Soudni rizeni bylo ukonéeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS. Jiz pred timto rozsudkem, dne 31. 3. 2015,
valobce podal spravci dané ,,Zddost o predepsini iivoku z neopravnéného jednini spravce dané
z prominutého pendle”.

Dne 30. 9. 2015 vydal spravce dané Sdéleni ve véci priznani siroku z neopravnéného jedndni
spravce  dané C.j. 3547736/15/3001-51522-711830, jimz zalobci  priznal drok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu z dodatecné domérené
dané, z penale a z Uroku z odlozené Castky v celkové vysi 20 214 216 K¢ s tim, ze zalobci
bude doplacena zbyvajici ¢astka 7 518 716 K¢. Tato byla pripsana zalobci dne 8. 10. 2015.

Nasledné zalobce podal u zalovaného dne 30. 10. 2015 ,,Podnét na ochranu proti necinnosti
spravce dané dle ust. §38 dariového 7idu“, adne 4. 1. 2016 ,Odvolini do rozhodnuti
spravniho organu“. Tato podani zalovany posoudil dle obsahu jako namitku proti sdélent
spravce dané ze dne 30. 9. 2015 ajako doplnéni této namitky a postoupil je k vyfizeni
spravci dané.
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Spravce dané namitku zamitl rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016, €. j. 545777/16/3001-51522-
711830. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢&j. 40259/16/5100-41453-711335, odvolani
zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané o namitce. V odivodnéni v prve radé
struné konstatoval podstatné skutkové okolnosti. Dale uvedl, ze vypocet uroku
z neopravnéného jednani spravce dané je hmotnépravni skutecnosti. Pravidlo pro urceni
Grokové sazby je proto hmotnépravni normou a je nutné jej uplatiiovat vzdy podle prava
Ginného v dobé, kdy drok vznikd. Urok dle § 254 datiového ¥adu, jako pausalizovana
nahrada Skody, soucasné odrazi icenu financnich prostfedkd v Case, ktera je dana
trokovou mirou po celou dobu, kdy dluh trva. Pravé trvani nezakonného stavu, ktery
zapficinil spravce dané svym jednanim, je pro stanoveni vyse Groku urcujici. Jinymi slovy,
predmétny urok nalezi danovému subjektu za dobu neopravnéného zadrzovani prislusné
dastky. Spravce dané tedy vypocte urok dle § 254 danového radu v zavislosti na tom, kdy
trvaly rozhodné skutecnosti. Pokud tyto skutecnosti zapocaly pred 1. 1. 2007, uplatni se
sazba dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni uéinném do 31. 12.
2006, tedy ve v§ii 140 % diskontni Girokové sazby Ceské narodni banky (dale té2% ,CNB)
platné pro prvni den kalendarniho ¢tvrtleti az do vraceni, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2010
vcetné, jak jednoznacné plyne z ¢l. VI bodu 5 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006
Sb.). V situaci vraceni neopravnéné drzenych financnich prostfedkt dafiovému subjektu az
za uéinnosti danového radu, tedy po 31. 12. 2010, nalezi dafiovému subjektu urok dle § 254
danového radu od 1. 1. 2011 do dne vraceni predmétné castky, pricemz vySe uroku
odpovida roéné vy repo sazby stanovené CNB zvyiené o 14 procentnich bodd, platné pro
prvai den pfislusného kalendarniho pololeti. Takto spravce dané postupoval a v dil¢ich
narocich vzdy aplikoval G¢innou pravni Gpravu. Neni zfejmé, pro¢ by za dobu do 31. 12.
2011, kdy nebylo pochyb o tom, v jaké sazbé dany drok vznika, mélo z duvodu nasledné
zmény pravni Upravy dojit ke zpétné prekvalifikaci jiz vzniklého naroku a tim 1 k prepoctu
jiz vzniklého prislusenstvi. Nelze pfitom hovorit ani o nepriméfené extenzivnim vykladu
jdoucim k tizi zalobce. Pravni nazor zalobce nema oporu ani ve znéni zakona, ani
v zakladnich principech fesicich dasovou pusobnost norem. Nemuze se tak jednat
o konkurenci dvou podlozenych a akceptovatelnych vykladt, kdy by byl spravcem dané
svévolné zvolen vyklad pro zalobce méné priznivy.

Zalovany se dale neztotoznil s odvolaci namitkou, ze na zdkladé metodického pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi (dale téz ,GFR®) vzniklo zalobci legitimni ocekavani, ze
na celou dobu zadrzovani finanénich prosttedktt ma byt pouzita sazba droku stanovena od
1. 1. 2011 dafovym fadem. Metodicka stanoviska sice de facto predstavuji pro dariové
M M M 4 4 4 . 4 o v .. 4 v 4 4 4 vV /
subjekty informaci o obvyklé spravni praxi spravcu dané, ale legitimni ocekavani danovych
subjekti mtze logicky vzniknout pouze tehdy, pokud je takova informace zvefejnéna.
V daném pripadé ale zadné takové stanovisko financni spravy publikovano nebylo.
SkuteCnost, ze se zalobce néjakym zpisobem seznamil surlitym interné vyslovenym
/ ’ / D ’ o Ve / / .
pravnim nazorem GFR, neni divodem pro to, aby u néj mohl byt konstatovan vznik
legitimniho ocekavani, a to navic takového, které by mélo mit prednost pfed postupem
plynoucim ze zadkona. Interni pravni nazor financni spravy byl navic nasledné revidovan
as patfi¢nou pravni argumentaci byla oddvodnéna zména metodického stanoviska.
Stanovisko ohledné aplikace zakona o spravé dani a poplatkt adafového fadu je
. v/ v / /o 2 / v 7 . o / v
jednoznacné a uplatiiované bez vyjimky. Urok z neopravnéného jednani spravce dané
v celkové vysi 12 695 500 K¢ byl predepsan na osobni danovy Géet zalobce dne 27. 10. 2011
a poukazan na jeho bankovni Géet dne 1. 11. 2011. Zalobcem zmiriovana metodika GFR
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vSak byla vydana az koncem kvétna nasledujicitho roku, je tedy ztfejmé, Ze ani z tohoto
duvodu spravce dané podle této metodiky nemohl postupovat.

Neduvodnou zalovany shledal inamitku nedivodné rozdilného pfistupu k zalobci ve

4 4 .. / M Vv / M M v Ve v 4 4 M . . /7
srovnani s jinymi danovymi subjekty. K zalobcem ptilozené pisemnosti Opis informaci
z obrazovky z automatizovaného dariového informacniho systému konstatoval, ze bez
jakékoliv blizsi specifikace pripadu nelze dovodit, zda se jedna o naprosto skutkové
shodnou véc jako v pripadé zalobce. Pokud jde o zalobcem zminovany rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2014, C.j. 30 Af 34/2012-99, je treba zduraznit, ze Financni
feditelstvi v Plzni rozhodovalo az po vydani uvedené metodické pomucky. Okolnost, ze
byl v prvnim roce G¢innosti danového fadu Generalnim finanénim reditelstvim vysloven
metodicky nazor ohledné aplikace § 254 danového radu, nijak neimplikuje, ze by musel
jthomoravsky spravce dané resit obdobny pfipad. Tedy skutecnost, ze ve véci metodiky
doslo k odivodnéné zméné pravniho nazoru, neznali ani to, ze by spravce dané takovy

v/ vV Ve M v v Ve V V /7 vV 4 4 o / /10

ptipad fesil, ani to, ze by mélo pti reSeni zalobcova naroku dojit k nedivodnym rozdilam
oproti jinym danovym subjektim.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti posledné zminovanému rozhodnuti zalovaného zalobce brojil v¢as podanou zalobou.
Po nutné rekapitulaci hlavnich skutkovych okolnosti zalobce uvedl, ze spor je veden
ohledné pravni otazky, v jaké vysi, resp. podle jakého zakonného pravidla, mu ma byt
4 v v /4 / 4 v / M 4 4 4 v 4 Ve
spravcem dané predepsan Urok z neopravnéného jednani spravce dané. Neni pritom sporu
v 4 v 4 7/ 4 v / . 4 4 4 v
o tom, ze podminky pro predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané byly
splnény. Zrusujici rozsudek krajského soudu byl vydan jiz za GCinnosti danového fadu.
S ohledem na znéni prechodnych ustanoveni danového fadu (§ 264 odst. 1) je v dané véci
v . . / v ’ v/ A / .
treba aplikovat pravidla uvedena v danovém radu, a to na celou dobu trvani nezakonnosti.
Spravce dané puvodné urok z neopravnéného jednani spravce dané stanovil toliko podle
zakona o spravé dani a poplatku. Zalobce se domahal zmény, procez spravce dané po
probéhnuvsim soudnim fizeni vydal sdéleni ze dne 30. 9. 2015. Jim vs$ak opét predmétny
/. v *VVv/ v 4 / / Ve b4 \4 /
trok predepsal v nizs$i nez zakonem stanovené vysi, nebot postupoval tak, ze sazbu Groku
stanovoval dle prava Gc¢inného v dobé vzniku troku, tedy cast Groku vypocital dle zakona
Jan ’ o v/ v / V.7 4 /- / v

o spravé dani a poplatkt a cast dle danového radu. Zalovany je tedy nazoru, ze na danou
véc nelze aplikovat prechodna ustanoveni danového radu, nebotf vypoclet predmétného
troku je hmotnépravni skutecnosti.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zavedenou spravni praxi,
od niz se excesivné a protitstavné odchylily. Tato ustalena spravni praxe, kterou organy
finanéni spravy ke dni podani zadosti (tedy v roce 2012) aplikovaly, byla sjednocena mj.
metodikou GFR ke zptisobu vypotu tiroku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne
23. 5. 2012, ¢&.j. 12257/12-2110-050166. O zavaznosti této metodiky jako interniho
normativniho aktu ostatné ani spravni organy nepochybuji, nebot v rozhodnutich uvadély,
ze tato byla pro spravce dané zdvazna, resp. byla adresovana ,dovniti“ financ¢ni spravy.
Spravni organy tak potvrdily, ze tato metodika byla v rozhodné dobé vydana a ze byla pro
organy financni spravy zavazna. K existenci spravni praxe vychazejici z této metodiky pak
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 30 Af
34/2012, v némz byl feSen pravé spor o Grok z neopravnéného jednani spravce dané.
V dané véci Finanéni feditelstvi v Plzni jiz v daiovém ftizeni dospélo k zavéru, ze vzhledem
k neexistenci pouzitelného prechodného ustanoveni je nutno pro pfiznani droku
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4 v 4 M 4 4 /4 v M / i 4 4 4
z neopravnéného jednani spravce dané realizovaného v roce 2011 aplikovat procesni pravni
predpis ulinny v té dobé, tzn. danovy fad, ato v celém rozsahu jeho § 254. Z narativni
¢asti rozhodnuti krajského soudu je tak jednoznacné seznatelné, ze metodika GFR byla bez
vyhrad nasledovana organy financni spravy. Na tuto skutecnost zalovany reagoval tak, ze
Financni reditelstvi v Plzni rozhodovalo az po vydani dané metodiky. Tato argumentace
v M 4 M VVv/ 4 4
vSak je chybna. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs 234/2014,
M /4 4 v / M o Ve 4 4 M A v /
neuspokojené naroky danovych subjektt pri placeni dani nezanikaji jinak nez marnym
4 o 4 v vV Vv 4 4 4 v / v/ /v
uplynutim lhaty pro placeni dané, prodez se spravni organy mély zabyvat zadosti zalobce
v 4 4 / v/ M / 4 v / M 4 4 M 4 v 4
o predepsani zbylé ¢asti Groku z neopravnéného jednani a pokusit se sva predchozi
4 7. M i M M vVv/ 4 4 \4 4 Ve 4
pochybeni z vlastni iniciativy napravit. Nejvyssi spravni soud tak zalovanému prikazal
v dané véci rozhodnout o zadosti o predepsani zbylé casti uroku a zalovany tak byl
povinen ucinit k pravnimu stavu ke dni podani této zadosti (tj. k prosinci 2012). Ke dni
/4 /7 N/ M i 4 4 VeV \4 M M M MM 4 i v
podani zadosti tedy existovala spravni praxe, pricemz dle judikatury je jeji jakakoli zména
\4 [ M 4 4 o o v v/ / 4
mozna jen do budoucna, z racionalnich duvodt a pro vsechny pripady, kterych se praxi
zavedeny postup spravniho organu dotyka.

K dolozeni existence zminované spravni praxe zalobce v predchazejicim fizeni predlozil
1 Cast soupisu sestavy ADIS (Opis informaci z obrazovky) a jeho dast, ktera se tyka vypoctu
troku dle § 254 danového radu v pripadé jiného danového subjektu, priemz tento byl
zastupci zalobce timto jinym subjektem poskytnut pouze pod slibem anonymizace daného
soupisu. Z tohoto soupisu je jednoznacné seznatelné, ze se musi jednat o urok
4 v / M / 4 4 v 4 M Ve / v . M . /
z neopravnéného jednani spravce dané. Dale je z néj patrné, ze i pro povinnost hradit Grok
/4 v / . /4 4 4 v INI 7 v / Ve v / v/ Ve
z neopravnéného jednani spravce dané vazici se pred ucinnost danového radu byl pouzit
postup dle danového fadu (tedy repo sazba zvysena o 14 %; 140 % diskontni sazby dle
zakona o spravé dani a poplatkl je totiz mnohem nizdi, jak plyne zvypoltu droku
v pripadé zalobce. Uplné odmitnuti tohoto dukazniho prostredku zalovanym jen
podtrhuje jeho nezakonny postup.

Spravni organy sva tvrzeni, ze na zakladé pfedmétné metodiky postupovano nebylo,
nikterak nedolozily. Naopak sam spravce dané na strané 5 rozhodnuti uvedl, ze v prubéhu
roku 2015 GFR avizovalo (opét dovnitf finanéni spravy), ze dosavadni vypoclet uroku
4 v 4 M 4 4 4 v 4 4 / v/ 4 . . 4
z neopravnéneho jednani spravce dané neni spravny, ¢imz fakticky potvrdil, ze se na
zakladé predmétného pokynu spravni praxe vyvinula aorgany finan¢ni spravy pti
kalkulaci Groku z neopravnéného jednani spravce dané v rozhodné dobé, tj. ke dni podani
zadosti, postupovaly. Postup spravnich organt zcela odli$ny oproti ustalené spravni praxi
kromé zfejmé nezakonnosti zalozil i nedivodnou nerovnost zalobce, ktera je viéi nému
diskriminaéni a porusuje jeho Gstavné garantovana prava (napt. ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). V jinych ptipadech organy finanlni spravy neprovadély zadné
/ /. 4 v /4 . 4 4 4 v Ve /4

analyzy a urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi presumované § 254 odst. 1
danového fadu automaticky predepisovaly. Existence spravni praxe souvisi zejména
s ochranou legitimniho ocekavani datiovych subjektl, ktera zahrnuje rovnéz divéru
v kontinualni vyklad zakona spravnimi organy, tj. jakékoliv zmény spravni praxe z povahy
véci zasahuji i do subjektivnich prav datiovych subjektli. Pro datiové subjekty ptfitom ma

’ ’ ’ . V s v 7 . . v v 7V -« v 7
pravni nasledek i nezverejnéna metodika jakozto ,vnitfni predpis“. I tyto formy vnitfnich

v * o v M . v 4 4 ’ 4 / Vv /
predpist (napf. metodiky, stanoviska, sdéleni, pokyny) maji zasadni vyznam. Danové
subjekty jsou diky jejich existenci v dobré vife, Ze vefejnou moci jednou zvoleny postup
pro intepretaci a aplikaci prava nebudou orginy vefejné moci bezdivodné a libovolné
ménit v neprospéch daniovych subjekti. Predmétna metodika GFR je navic zcela v souladu
se zakonem, z ¢ehoz plyne, ze se v dané véci nejednalo o tzv. nezakonnou spravni praxi.
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Postup v rozporu s ustalenou spravni praxi v neprospéch dariového subjektu je v pravnim
staté nepfipustnou libovali. Zména spravni praxe je mozna pouze vyslovné a pro futuro.
Generalni finanéni feditelstvi ovSem zadnou jinou metodiku v relevantnim casovém
obdobi nevydalo a nezverejnilo.

Zalobce dale uvedl, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané mél byt stanoven dle
danového radu. Zasadni skutecnosti je, ze zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 29 Af 47/2011 byl vydan jiz v dobé G¢innosti danového radu (dne 23. 6. 2011). Tato
skutenost je rozhodna pro urceni, kterd pravni Uprava se pro stanoveni vyse uroku
z neopravnéného jednani spravce dané a pro postup pfi jeho pfiznani a predepsani aplikuje.
V daném pripadé tedy nastal potencionalni Casovy stret mezi ,starou“ (zakon o spravé dani
a poplatkd) a ,novou“ (danovy rad) pravni Gpravou, a je tedy nutno vymezit, jakym
pravnim predpisem a v jakém jeho znéni se ma posuzovat priznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané. Obdobna situace nastala pfi prijeti zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym
byl s 4¢innosti od 1. 1. 2007 novelizovan zakon o spravé dani a poplatkd, pficemz doslo
i ke zméné zptsobu vypoctu uroku z preplatku. Na rozdil od danového radu vsak byl
lasovy stfet mezi starou anovou pravani upravou explicitné vyreSen specialnim
prechodnym ustanovenim - ¢l. VI bod 5 véta druha zakona ¢.230/2006 Sb. Tato
skuteénost byla reflektovana 1judikaturou. Zakonodarce tak danym prechodnym
4 . v v M 4 7/ ./ 4 v i /
ustanovenim zcela jednoznacné deklaroval, jakou pravni Gpravou se maji rozdilné vzniklé
pravni stavy fidit, priCemz rozhodnou skutecnosti byl den puvodni splatnosti dané.
Takovato vyslovna deklarace umyslu zakonodarce vsak pro ulely posouzeni nyni
projednavané véci absentuje, coz reflektovalo 1 GFR ve své metodice. Jak je totiz zfejmé
z § 264 danového radu, vyslovné prechodné ustanoveni, které by fesilo asovy stfet mezi
starou a novou pravni upravou z hlediska Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
zde obsazeno neni. Proto je nutno aplikovat ,obecné“ prechodné ustanoveni § 264 odst. 1
danového radu, které dopada na vSechny ostatni dale explicitné neupravené situace. Stret
/ 4 4 /7 /7 . vV / v/ vV V V . 4 A4 4
staré a nové pravni upravy je tak danovym radem komplexné feSen, tj. neni zde zadna
[y v v 7 / . , ’ . ve ..
mezera, k jejimuz zaplnéni by bylo nutné aplikovat vykladova pravidla ¢i analogii.
Zalovany existenci prechodnych ustanoveni zcela ignoruje a namisto jejich aplikace si
I/ . 4 4 v 4 Vv 4 v/ . 4 v 4 v ’
vytvari pravidla vlastni, ktera vsak nemaji v danovém radu, ani v zakoné o spravé dani
o V/ /7 Vv 4 4 \4 v/ / VLA
a poplatkt zadnou oporu. Tvrzeni zalovaného de facto znamena, ze Cast Groku se pocita
»pO staru® a Cast ,po novu®, coz je ale v ptipadé sankci zcela nebyvaly jev.

Nespravné zalovany odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2009, sp. zn. 1 Afs 15/2009. Pravni princip je mozné pti vykladu prava pouzit pouze tehdy,
pokud pravni Gprava vyslovné nestanovi jinak, a téz pokud takové vyznéni neni v rozporu
s Gistavnim poradkem. Ustanoveni § 264 odst. 1 dariového fadu stanovi vyslovné pravidlo
pro prechod mezi novou a starou pravni Gpravou, které je treba aplikovat na vSechny
v/ 4 v /4 v/ b4 b / 4 ) Vv 4 . 4
pripady, kdy neni v daniovém radu uvedeno jinak. U jinych nasledka poruseni povinnosti
Ve /Y 4 v/ i v 4 v / v/ A / 4 v 4 . 4 4
pri spravé dani dle dasti ¢tvrté danového radu (nez je drok z neopravnéného jednani
’ v 4 ’ Ve . ./ 4 v / 4
spravce dané) zakonodarce postupoval pri formulaci specialnich prechodnych ustanoventi
totozné jako pfi prijeti zakona ¢. 230/2006 Sb.; vyslovné prechodné ustanoventi se tak tyka
Groku z prodlenti (§ 264 odst. 14 dafiového tadu) ¢i penale (§ 264 odst. 13 datiového radu).

Argumentace zalovaného si pfitom i odporuje. Na jedné strané zdirazriuje, ze Grok dle
§ 254 danového fadu je hmotnépravni skutecnosti, procez je nutné uplatiiovat pravidla
vzdy podle prava Géinného v dobé, kdy drok vznika, tj. dle zakona Gcinného pro kazdy
den jeho vzniku (pfitom zadny pravni predpis takové pravidlo nestanovi), pti vlastnim
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vypoctu uroku vsak postupoval podle zakona o spravé dani a poplatkt uéinného do 31. 12.
2006, tj. nikoliv podle znéni tohoto zakona aktualniho ke kazdému jednotlivému dni.
Kdyby zalovany postupoval presné podle svého tvrzeni, musel by u Groku vzniklého po 1.
1. 2007 danovému subjektu vymérit urok ve vysi repo sazby plus 14%, nebot pravni uprava
provedend zikonem ¢&. 230/2006 Sb. byla obdobni datiovému ¥idu. Zalovany viak
postupoval zcela v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 230/2006 Sb.

Nelze pfijmout ani zcela extenzivni vyklad spravnich organt, které vytvari nové specialni
v 4 4 4 M 4 \4 4 7/ /
prechodné ustanoveni, pokud s ohledem na zasadu analogie tvrdi, ze pravni Uprava Groku
dle § 254 danového radu se ma ridit zakonnymi pravidly, ktere zdkonodarce vyslovné
stanovil toliko pro urok zprodleni ¢i penale. Zakonodarce totiz projevil zcela
M v o1°* M /4 4 */ v/ 1° v 4 i 4 4 M v M
jednoznacnou vali, jaké druhy sankci se maji ridit predchozimi pravnimi predpisy
s ohledem na den puvodni splatnosti dané ¢i den uplynuti lhity pro podani danového
ptiznani. Pro urok dle § 254 danového radu vsak danovy rad podita s aplikaci obecného
prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 ¢i odst. 10. Predmétny extenzivni vyklad je rovnéz
v/ / /4 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

v pfikrém rozporu s pravanim nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v usneseni ze dne 22. 3. 2011, sp.zn. 5 Afs /2009, uvedl, ze zakonodarce musi
ustanoveni formulovat tak, aby jeho uéinky byly dostatecné jasné patrné. Neudinil-li tak,
nelze extenzivnim teleologickym vykladem ,dotvaret” danové pravo v neprospéch
. . *Vv v 7 /4 / v 4 /4 M M v v
jednotlivce. Je totiz véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a Uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti.

Ze systematiky celého § 264 danového radu je navic zcela zfejmy smysl a ulel predmétné
4 4 / v / 4 4 v / v/
pravni upravy (pfechodnych ustanoveni). Ustanoveni §264 odst. 1 danového radu
v M / v 4 4 / M M v v/ 71
predstavuje obecné prechodné ustanoveni, které se aplikuje ve vsech pripadech, nenili v
odstavcich 2 az 17 danového tfadu stanoveno jinak, resp. neni-li explicitné vymezeno

specialni pravni pravidlo.

Prechodna ustanoveni v § 264 danového radu vedle toho nahrazuji (zrusuji) predchozi
v 4 4 4 4 v 4 o Ve o / 4 4 Vv * o
prechodna ustanoveni dle zakona o spraveé dani a poplatka ¢i jinych pravnich predpist, a to
ve smyslu zasady lex posteriori derogat priori, na jejimz zakladé tedy doslo k tzv. nepfimé
novelizaci a k implicitnimu zruseni pravni normy. Spravnimi organy zastavany nazor
vV VvV 7« v ’ ’ . . / /7 v / o
o yretézeni“ prechodnych ustanoveni a o aplikaci zakona o spravé dani a poplatky, ve
v /7 /N / . 4 / 4 /
znéni ucinném do 31. 12. 2006, je nespravny a nezakonny.

Pokud dile spravni organy vychazely ztoho, ze sazba (zplsob vypoltu) droku je
hmotnépravni skute¢nosti, avsak postup (fizeni) se tidi zasadné platnymi a G¢innymi
procesnimi predpisy, tj. Ze se jedna o procesnépravni skuteénost, postupovaly v pfimém
rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mél v rozhodnutich sp. zn. 1 Afs
235/2014 a 8 Afs 50/2013 za to, ze postup 1 vypocet urokd ma byt komplexni (ve vztahu
k postupu pii vraceni preplatku dle § 264 odst. 10 danového tadu). Neni proto divodu,
/ ’ v / . 4 4 ’ v 4 Vv /7 4
aby u uroku z neopravnéného jednani spravce dané dochazelo k rozlisovani postupu pro
Ve ’ 4 /4 / o M /. V. M /. v v/’ 1/
priznani takového Groku a zpusobu jeho vypoctu. Tedy jak postup, tak vypocet se ridi
obecnym prechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu, které pfi neexistenci
specialniho prechodného ustanoveni obecné upravuje veskeré poméry a situace vznikajici
v disledku aplikace datiového fadu, a to bez ohledu na to, zda se jedna o hmotnépravni
nebo procesnépravni skuteénost. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105, je v tomto ohledu neptipadny, nebot se
. 4 o 4 4 4 4 W4
jednalo o posouzeni prekluze lhity pro stanoveni celniho dluhu, ktera v celnim radu
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vyslovné stanovena nebyla, anavic prekluze ma vramci danového radu specialni
prechodné ustanoveni.

Dlouhodoba neéinnost spravce dané pfi predepsani zakonem presumované vyse
predmétného troku, odporujici si a ménici se pravni argumentace i mezi organy finanéni
spravy navzajem, Ci nerespektovani vlastni zavazné spravni praxe svédli spise o snaze
organu finanéni spravy najit takovy zpusob vypoctu troku, aby to neposkodilo statni
rozpocet a bylo to pro danovy subjekt nejméné vyhodné. Pokud spravni organy odkazuji
na princip uroku jakozto ekonomicky pfiméfené nahrady (kompenzace) tzv.
alternativnich nakladG drzby penéz (pausalizovana nahrada skody), jejich pristup by
znamenal hrubou diskriminaci daniovych subjektt (Grok ve vysi 0,35 % z dluzné dastky
rocné za rok 2010 oproti tomu vice nez 14 % z dluzné dastky rocné v roce 2011). Pravé
takového rozporu si byl védom i zakonodarce ¢i Generalni finanéni feditelstvi (viz
metodika GFR), a proto se relevantni pravni Gprava sjednotila v rdimci pfechodnych
ustanoveni zpusobem uvedenym zalobcem. To potvrzuje i znéni duvodové zpravy k § 264
danového radu, podle néhoz .z prechodnych ustanoveni by mélo byr ziejmé, ve kterych
pripadech se pouZije novd pravni dprava a kdy se bude po prechodnou dobu vychdzet z
dosavadnibo textu zik. o spravé dani a poplatki. Zakonodarce tak nezamyslel ponechat
nékteré pravni pomeéry (i situace regulované darovym radem bez toho, aby se na né
neaplikovalo alespor obecné prechodné ustanoveni § 264 danového radu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, a pfipadné téz jemu
v 4 o4 4 4 v Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
predchazejici rozhodnuti spravee dané, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 10. 2016 zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Odmitl nazor zalobce, ze by rok z neopravnéného
jednani spravce dané predstavoval sankci, ktera by darovému subjektu byla vyplacena
/ /v / v ;7 ey Ve ’
podle sazby platné a G¢inné v dobé rozhodovani o jejim pfiznani. S ohledem na § 254 odst.
6 danového radu je tieba tento Grok povazovat za pausalizovanou nahradu skody, ktera by
v /v . v /7 vV o vV . 4 / 4
méla odrazet hodnotu financnich prostredkl v ¢ase. Ta je dana rokovou mirou po celou
dobu, kdy dluh trva. Predmétny trok nalezi danovému subjektu za kazdy den
4 v / \4 4 4 v/ v / V7 /7 N/ / 4 4 o
neopravnéného zadrzovani prislusné castky. Neni zadny pravni davod pro to, aby na dobu
nezakonného zadrzovani thrady dané bylo pohlizeno jako na jeden nedilny celek.
Rozpornost postupu spravce dané pak nelze spatfovat ani v aplikaci ptisluSnych ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, nebot k takovému

postupu byl vyslovné zavazan ¢l. VI bodem 5 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006
Sb.

Spravni organy se ani neodchylily od své ustilené spravni praxe. Zalobce odkazovana
metodika GFR byla pouhou vnitfni instrukci, kterd nebyla zvefejnéna pro potreby
danovych subjekt. Generalni finanéni feditelstvi v ni prezentovalo svij pravni nazor na
aplikaci § 254 dariového fadu, tento vSak pomérné zahy opustilo, nebof nemél oporu
v zakoné. Metodicka pomticka fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
66/2013, na ktery poukazoval zalobce, byla zvetejnéna, a bylo tedy mozné predpokladat,
4 vV /4 . 4 M ’ . o . c */ ’ v 4 ’ 4
ze danové subjekty se s ni boudou moci seznamit a uzpusobit na jejim zakladé své chovani.
V nyni projednavané véci tomu tak vsak nebylo. Na existenci ustalené spravni praxe nelze
. ’ v v M v 4 .. A v 4 Vv o v/
usuzovat ani na zakladé skutecnosti, ze zalobci je zfejmé znam alespon jeden pripad, kdy
blize neurceny spravce dané postupoval u blize neuréeného dariového subjektu zalobcem
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poZadovanym zptsobem. Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn.
30 Af 34/2012 pak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 3 As 113/2014. Nutno dodat, ze neni mozné dovolavat se legitimniho ocekavani
z titulu zavedené spravni praxe za situace, kdy by se jednalo o spravni praxi nezakonnou.

Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadieni Zalovaného ze dne 13. 3. 2019 zopakoval, Ze vySe troku
z neopravnéného jednani spravce dané méla byt vcelém svém rozsahu stanovena dle
danového fadu, priemz takovy zptsob stanoveni uroku v predmétném obdobi nesporné
bylo ustalenou spravni praxi organt finanéni spravy. Dodal, Ze s ohledem odborny ¢lanek
vedouctho oddéleni danového procesu II Financéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu
(PETROVIC, Pavel. Urok z neoprdvnéného jedndni spravce dané. e-Bulletin Komory dariovych
poradcii CR. 4/2018. Wolters Kluwer CR. str. 16 a 20. ISSN 1211-9946), o takovou praxi
pravdépodobné jde i nadale. Tento pracovnik organu financni spravy vymezil s ohledem na
zmény v pravni upravé uroku z neopravnéného jednani spravce dané od roku 1993 nékolik
modelovych pripadt postupu pti predepisovani Grokt. V modelu odpovidajicim dané véci
(»paty ptipad®) konstatoval, ze se pouzije vypocet obsazeny v danovém radu. Nazor, ze se
ma postupovat dle § 264 odst. 1 danového radu, pak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 7 Afs 299/2015.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M v o v 4 o4 4 4 v v v v/ 4 v 4 o4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich
S 4 4 \4 v 4 o /4

jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Pfredmétem sporu je v daném pripadé soubor otazek tykajicich se dusledku situace, kdy
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 29 Af 47/2011-109, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2008, ¢.j. 5431/08-1200-700696, jakoz ijemu
predchazejici dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne 26. 6. 2000, ¢.j.
103471/00/288913/3044, na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1996. Krajsky soud tak ucinil v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 4.2011, ¢.j. 1 Afs 106/2010-95, s ohledem na uplynuti lhuty pro stanoveni dané (krajsky
soud v zavéru rozsudku konkrétné uvedl: S obledem na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravnibho soudu ana skutecnost, Ze znéj jednoznacné vyplyvd, Ze dariovi kontrola byla
zahdjena po uplynuti tiileté prekluzioni lhiry, nezbylo Krajskému soudu v Brné, nez rozhodnuti
Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti spravce dané, kterd byla vydina nezikonné, zrusit.“).

Se situaci, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti, jsou
spojeny nasledky. Jednim z téchto nasledkl je vznik troku z ¢astky, kterou danovy
subjekt na zakladé posléze zruseného rozhodnuti spravce dané uhradil. Podle zikona
o spravé dani a poplatkt se jednalo o tzv. Grok ze zavinéného preplatku a byl upraven
v § 64 odst. 6 tohoto zakona. Podle datiového fadu se jedna o tzv. Grok z neopravnéného
jednani spravce dané dle jeho § 254 odst. 1. Vzhledem k jejich obdobnému charakteru lze
pfitom i na Grok ze zavinéného preplatku vztahnout zavéry vyslovené kasaénim soudem
k Groku z neopravnéného jednani spravce dané, totiz ze jeho Ulelem ,neni sankcionovat
stat [...] za nezdkonné jednani (pochybeni), ale adresitu nezikonného rozhodnuti |[..]
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kompenzovat nemoznost disponovat se svymi finanénimi prostedky. Urok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu je ve své podstaté pausalizovanym
vyjddrenim ceny financnich prostiedkii v Case, kterd je dana virokovon mirou [...J* (viz bod [49]
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39,
¢. 3485/2016 Sb. NSS, véc Statutdrni mésto Hradec Kralové; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Co se tyle rozhodnych skutkovych okolnosti, jednalo se v dané véci o dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 1996. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
doméfena dan a s ni souvisejici danové povinnosti byly zalobcem uhrazeny. Rozhodnuti
o stanoveni dané bylo soudem zru$eno rozsudkem ze dne 23. 6. 2011, pravai moci
rozsudek nabyl dne 11. 7. 2011.

Pfedmétem sporu je primarné otazka, dle jakého pravniho predpisu mél spravce dané
stanovit urok z financnich prostfedkt zadrzovanych jim na zakladé posléze zruseného
nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané.

Dle nazoru Zalobce je klicovou okolnosti datum zruseni rozhodnuti o stanoveni dané.
K této udalosti doslo v roce 2011, tedy po nabyti Gcinnosti danového radu (dnem 1. 1.
2011). Spravce dané mél tedy ve smyslu § 264 odst. 1 danového fadu cely urok
z neopravnéného jednani spravce dané stanovit dle danového radu. Naopak podle
Zalovaného je okamzik zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané soudem v zasadé nepodstatny.
Vznik naroku na urok a jeho trvani jsou hmotnépravni skutecnosti, které se fidi pravem
G¢innym v dobé vzniku a trvani Groku.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
28.2. 2017, ¢.3. 2 Afs 15/2017-23, ¢. 3565/2017 Sb. NSS, véc ALLIED GROCERS, shrnul
svuj obecny pravné-teoreticky pristup k problematice uréeni pravni Upravy, jez se ma
aplikovat v otazkach hmotnépravnich danovych prav a povinnosti, takto: ,Podle ustilené
judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu obledné prav ¢ povinnosti zasabujicich do
hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou organy dariové spravy vdzamy pravnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku dariového dlubu, zatimco ¥izeni se zdsadné ¥idi platnymi a vcinnymi
procesnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs
15/2009-105, publ. pod ¢ 1837/2009 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde wvedend
rozhodnuti na www.nssoud.cz). Pro urok, jenz je tfeba vnimat jako cenu finané¢nich
prostredkt v lase, ktera je dana dGrokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo Glinné
v dobé, kdy dluh vznikl a trva‘ (usneseni rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.11. 2011, ¢ j. 7 Afs 59/2010-143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS).“

Zdejsi soud nema divodu, pro néjz by se od tohoto pristupu mél odchylit.

Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zadosti do patndcti dni, a vratil-li
je] po stanovené lhité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi iirok z preplatku ve vysi 140 %
diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalendi‘niho &ortleti. Je-li
vracen preplatek na Zadost po lbiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zakonna
lhita pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zikona vraci bez Zadosti,
aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi dariovému dluznikovi sirok
z preplatku ve vysi 140 % diskontni iirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den
kalenddinibo rurtleti, Urok ndleX{ v téchto pripadech ode dne ndsledujicibho po dni uplynuti
zakonné lhity pro jeho vrdceni. Vznikl-li preplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné lhity
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pocne dnem ndsledujicim po pivodni lhité splatnosti dané a s iicinnosti od pocitku bébu této
Lhiity se tento preplatek pouZije podle odstavci 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni
phvodni splatnosti dané, béh zakonné lhity pocne dnem ndsledujicim po dni iihrady dané,
v jejimz disledku doslo ke vzniku preplatku. Pokud by skutecna priznand skoda zpiisobend
dariovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem spravce
dané?® byla vys$si neZ sirok priznany podle tohoto ustanoveni, priznany tirok se na thradu
skutecné skody zapocitivd. Urok se nepriznd, Cini-li méné nez 50 K¢.

Ode dne 1. 1. 2006, tedy s nabytim ucinnosti novely zakona o spravé dani a poplatka
provedené zakonem C¢.230/2006 Sb., kterym se meéni zakon ¢.89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, vznikal Grok ze
zavinéného preplatku nikoli ve vysi 140 % diskontni iirokové sazby Ceské nirodni banky
platné proni den kalendirnibo Ctortleti, ale ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o ctrndct procentnich bodu, platné pro proni den prislusnébo kalendarniho
pololeti. Jak vsak plynulo z prechodnych ustanoveni zakona ¢.230/2006 Sb., konkrétné
z jeho ¢l. VI bodu 5., novelizovana tprava § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka se
pouzije toliko pro preplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastane po ucinnosti
zakona ¢.230/2006 Sb. Naopak pro vratitelny preplatek na dani, jejiz puvodni den
splatnosti nastal do u¢innosti zakona ¢. 230/2006 Sb., se pouzije § 64 odst. 6 v dosavadnim
znéni. Tento vyklad pravni upravy potvrdil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009-68, ¢i ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 2 Afs 20/2010-90.

Dnem 1. 1. 2011 nabyl 4¢innosti danovy rad. Podle jeho § 254 odst. 1 dojde-li ke zrusent,
zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezikonnosti nebo
z divodu nespravného iirednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu tirok z Cistky,
kterd byla dariovym subjektem uhrazena na zikladé roboto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

Jak plyne ze shora citované judikatury, otazka vzniku avyse drokt je jednoznacné
problematikou hmotnépravni, aplikuje se tudiz pravo Gcinné v dobé vzniku a trvani dluhu.
Vedle toho je zfejmeé, ze prechodna ustanoveni danového fadu (§ 264) vyslovné neupravuji
situaci vzniklou v nyni projednavané véci, totiz ze po nabyti Géinnosti datiového radu
doslo ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané splatné jesté za Glinnosti zakona o spravé
dani a poplatkt. Dle nazoru soudu vsak neni vhodnym a spravnym feSenim pravni nazor
zalobce, ktery fakticky znamena retroaktivni ptsobeni datiového radu. Zde je nutno
podotknout, ze retroaktivni hmotnépravni Gprava ve prospéch soukromych subjektt (i
lépe feCeno v neprospéch verejné moci) samoziejmé neni vyloucena, dle nazoru soudu by
v8ak mél racionalni zdkonodarce k takové pravni dpravé pristupovat pouze vyjimecné
a zejména vyslovné.

Uprava datiového fadu nijak nebrani zptsobu vypoctu predmétného troku provedenému
spravnimi organy v dané véci pravé proto, ze de facto (tedy svym mlcenim) zohledriuje
hmotnépravni charakter Grodeni penéznich prostredkd. Jinak feCeno, daniovy fad na jedné
strané vyslovné nestanovil, Ze by se na danou situaci méla v plné $ifi aplikovat nové G¢inna
4 7/ v /4 v . Ve 4 v v /7 . .
pravni uprava, na strané druhé vsak ani neurcil, ze by se mél dotCeny rok uplatnit toliko
podle dosavadnich pravnich predpisi (srov. opacné § 264 odst. 14 dariového tadu, ¢i
z minulosti pravé ¢l. VI bod 5. zakona ¢. 230/2006 Sb.).
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Zavér soudu pritom nemuze zmeénit ani odkaz zalobce na § 264 odst. 1 danového radu.
Podle tohoto ustanoveni #izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich
predpisi, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona dokonci a prdva a povinnosti z nich
plynouct se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji ¥izeni nebo postupy, kreré
jsou jim svou povabou a ucelem neblizsi. Zde v prvé tadé nelze prehlédnout, ze svym
obsahem se jedna o ustanoveni regulujici procesni prava apovinnosti, nikoli otazky
hmotnépravni. I kdyby vSak bylo toto ustanoveni na danou situaci aplikovatelné, nebylo
by mozné znéj vycist nic jiného, nez ze se maji prava a povinnosti posoudit podle
danového fadu ode dne nabyti jeho d#cinnosti, z hlediska vypoctu uroku tedy pouze za
obdobi po nabyti Gc¢innosti danového radu. Soulasné tak nelze uzavfit, ze by v dané véci
doslo ze strany zalobce k predestfeni srovnatelné presvédéivych vykladovych alternativ,
z nichz by se v souladu se zasadou in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate méla pouzit ta,
ktera je pro adresaty vefejnopravniho pusobeni priznivéjsi (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS, véc Komercni banka, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.8.2017, ¢. . 2 Afs 347/2016-59, véc SG Equipment Finance Czech Republic II).

Vyklad zalobce by ve svém dusledku znamenal nerovné postaveni mezi jednotlivymi
dafiovymi subjekty v otazce uplatfiovani sazby daného uroku, resp. by rovnovaznost
tohoto jejich pravniho postaveni ¢inil zavislym na nejisté okolnosti, totiz na okamziku,
kdy bude zruseno nezakonné rozhodnuti o stanoveni dané. Je ponékud absurdni predstava,
ze by se u dvou danovych subjektt v totozné situaci mohl vypodet Groku za totéz obdobi
zasadné lisit pouze kvuli tomu, zda to které rozhodnuti o stanoveni dané bude pro
nezakonnost zruseno do 31. 12. 2010 ¢i po tomto datu, a to za situace, kdy zakon takovy
nasledek vyslovné nestanovi.

Na povinnosti spravce dané stanovit predmeétny trok po hmotnépravni strance dle upravy
/ Ve / M i / v / 4 /v *V v 4 i 4 v
Uc¢inné v jednotlivych dasovych obdobich téz niceho neméni povinnost spravce dané
v v / v/ / . .. v 7 qver 7
procesné postupovat podle daniového radu. V této souvislosti je ponékud zavadéjici odkaz
zalobce na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 8 Afs 50/2013, 1 Afs
235/2014) tykajict se vykladu § 264 odst. 10 danového fadu, nebot komplexnost postupu
4 v . 4 4 Vv M 4 4
spravce dané podle jednoho pravniho predpisu byla dovozena ze samotného textu daného
prechodného ustanoveni, jez pro danou vyse¢ pravnich vztahd urcovalo postup dle
dosavadnich pravnich predpist. V nyni souzené véci vsak, jak uvedeno jiz vyse, takova
vyslovna Gprava chybi.

Stejné tak neni v tomto ohledu rozhodné, Ze dafiovym fadem doslo ke zruseni zikona
o spravé dani apoplatkd a v souvislosti s pfijetim datiového tadu doslo ike zruseni
novelizace zakona o spravé dani a poplatkti provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb. Zde lze
poukazat na jiz vyse uvedenou citaci z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.2511/2012 Sb. NSS, ze  [plro #rok, jenz je tieba vnimat jako cenu financnich
prostredkii v Case, kterd je dana iirokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo ncinné v dobé,
kdy dluh vznikl a trva®. Spravce dané tedy spravné k jednotlivym obdobim pfitadil zehdy
Géinnou pravni Gpravu. Tou bylo v obdobi od splatnosti dané a jejtho zaplaceni do 31. 12.
2006 ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006, v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkd, opét ve znéni do 31. 12. 2006, a to vzhledem k pfechodnému ustanoveni zikona
¢. 230/2006 Sb., a v obdobi od 1. 1. 2011 do okamziku vraceni nezakonné zadrzovanych
Castek § 254 odst. 1 dafiového fadu.
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Shora ucinénym vykladem si zdejsi soud dovoluje vyjadrit nesouhlas s Casti odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 299/2015-61,
¢. 3515/2017 Sb. NSS, a to konkrétné s jeho body [29] a[46], z nichz by bylo mozné ve
vztahu ke zpétné aplikovatelnosti § 254 odst. 1 danového fadu dovodit opacné zavéry.
Zdejsi soud ma za to, ze kasaéni soud vdaném ohledu dostatecné neprihlédl
k hmotnépravnimu charakteru Groku souvisejiciho se zadrzovanim finanénich prostredka
danového subjektu na zakladé nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané, ato vcetné
dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tento charakter vyjadtujici; kasacni soud
naopak nepfimérené abez blizstho odavodnéni zdGraznil vyznam primarné
procesnépravniho ustanoveni § 264 odst. 1 danového radu. Z oduvodnéni predmétného
rozsudku pak nijak neplyne, ze by se Nejvyssi spravni soud zabyval téz vykladovou
variantou vyslovenou zdej$im soudem shora, jez je presvédCivéjsi a zachovava téz rovny
ptistup k jednotlivym danovym subjektam.

Zdejsi soud se pak neztotoznmil ani szalobni namitkou, ze predmétny Grok mél byt

stanoven toliko dle § 254 danového fadu vzhledem ke spravni praxi zalovaného, tedy na
4 v . 4 v 4 4 /7 v

zakladé legitimniho ocekavani zalobce.

V/V

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, C.j. 6
Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS, véc L’OREAL, je spravni praxi zakladajici
legitimni olekavani ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd ¢innost (p¥ip. i necinnost) organii verejné
sprdvy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je
sprdvni orgdn vdzan. Jen takovd sprdvni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobila
modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvani
[ze zménit, pokud je takovd zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni
sezndmit a je ¥adné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolnd) zména vykladu
pravnich predpisi sméfujici k tiZi adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnon)
zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazZovat zménu
interpretovaného  zikona, zménu zdikoni souvisejicich s interpretovanym  predpisem
(systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zikona (teleologicky
vyklad).“ Jak vSak zaroven plyne z nasledné rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudky ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 Afs 80/2013-40, ¢i ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35), ¢. 3444/2016 Sb. NSS, véc CORSO), legitimniho ocekavani z titulu
zavedené spravni praxe se nelze dovolavat za situace, kdy se jednalo o spravni praxi
nezakonnou, resp. takovou, ktera nema oporu v zakoné. V rozsudku ze dne 19. 4. 2017,
¢ j. 6 As 98/2016-54, véc T-Mobile, pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze legitimni
ofekavani na strané adresati vefejné spravy mohou zpravidla zalozit pouze jednani
a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem,
nikoli contra legem, a s ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality
vykonu vefejné moci ani praeter legem. Nelze vsak vyloudit, Ze 1 jednani, jez je nakonec
shledano jednanim wltra wvires, mtize v konkrétni situaci (Slo-li napt. o dlouhodobou
adosud nikym anijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zfetelné
neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikatute a které nebyly vyvolany, vydany nebo
udrzovany korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jednanim trednich osob ¢i na
zakladé nepravdivych, nespravnych ¢i nedplnych Gdajd) zalozit na strané adresata vetejné
spravy olekavani, jemuz bude zcela vyjimecné, pfi absenci konkurujictho zavazného
verejného zajmu, poskytnuta v zajmu obecné spravedlnosti a alespon do urcité miry soudni
ochrana. Legitimni o¢ekavani pak muze kromé spravni praxe zalozit jednorazové ujisténi
spravniho organu, pfimo adresované omezenému okruhu budoucich Gcastnika tizeni.
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Zdejsi soud jiz vyse uvedl, ze postup, jimz by mél spravce dané podle zalobce stanovit vysi
Groku z neopravnéného jednani, nepovazuje za souladny se zakonem. Vyse Groku musi byt
stanovena jednoznacné, z povahy véci ji tak napt. nelze urdit na zakladé spravniho uvazeni,
kde by spravni praxe naopak méla vysokou relevanci. Na zakladé citované judikatury
kasa¢niho soudu by teoreticky a ve vyjimecnych ptipadech mohl spravni praxi zalozit 1
nezikonny postup spravniho orginu. Tak tomu vSak v daném p¥padé nebylo. Zalobce
v této souvislosti odkazuje na metodiku Generalniho financniho feditelstvi ze dne 23. 5.
2012 (ktera tedy ani nebyla G¢inna v dobé faktického vzniku droku z neopravnéného
jednani spravce dané, tedy ke dni 26. 7. 2011), tato vSak nebyla adresovana danovym
subjektiim a nebyla nijak oficialné zvefejnéna. Dlouhodobou a ustalenou spravni praxi pak
nemohl zalozit ani odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 30 Af
34/2012-99, z jehoz rekapitulacni ¢asti lze mit za to, ze v daném ojedinélém pripadé byl
trok z neopravnéného jednani spravce dané zrejmé vypocitan v rozporu se zakonem.
Zdejsi soud se pak ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalobcem predlozeny anonymizovany
opis informaci z obrazovky je neurcity do té miry, ze jej nelze jakkoli dukazné vyuzit.
Prukazem relevantni spravni praxe pak neni ani pravni nazor Mgr. P. P., LL.M., vedouciho
oddéleni danového procesu II Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu, uvedeny v e-
Bulletinu Komory dafiovych poradet CR 4/2018, s. 16-20, ktery je toliko vyjidfenim
soukromého nazoru dané osoby, nikoli oficialnim potvrzenim dané praxe u zmirovaného
spravce dané (pravé pro pravni, nikoli skutkovou povahu zalobcem predlozeného clanku
jim soud nedokazoval). Z uvedenych duvodu tedy neni zalobni namitka poukazujici na
poruseni zalobcova legitimniho ocekavani opodstatnéna.

Soud se tedy neztotoznil s podstatou zalobnich tvrzeni, ze zalovany mél v dané skutkové
situaci s ohledem na obsah a systematiku prechodnych ustanoveni danového radu, jakoz
ivzhledem k existenci spravni praxe, na problematiku Uroku z neopravnéného jednani
spravce dané plné aplikovat danovy rad, ato na celou dobu, po kterou spravni organy
neopravnéné zadrzovaly financni prostredky zalobce.

Nad ramec nutno dodat, ze nastaveni presného mechanizmu vzniku a vypocétu troku
souvisejictho se zadrzovanim finanénich prostredkt na zakladé nezakonného rozhodnuti
o stanoveni dané (Grok ze zavinéného preplatku, Grok z neopravnéného jednani spravce
dané) je vyrazem predstavy zakonodarce o rozumném usporadani pravnich vztahu tak, aby
byly pokud mozno minimalizovany spory o nahradu $kody ¢i zadostiuc¢inéni. Na druhou
4 4 v ’ ’ 4 /4 . vV Vv Vv v /7
stranu zakonodarce predpoklada, ze takové spory mohou vznikat, procez predmétny trok
konstruoval jako tzv. pausalizovanou nahradu Skody (§ 64 odst. 6 in fine zakona o spravé
dani a poplatkl, §254 odst. 6 datového fadu). Zadrzovanim finanlnich prostfedki
v / Vv / . o ’ Vo v 4 . 7/ /
poskozeny dariovy subjekti ma samozfejmé pravo na to, aby mu byl souvisejici trok
4 / / Ve 4 N v . /. v . "4 v Ve / / .
stanoven v zakonné vysi. Ma-li za to, ze jeho Ujma presahuje radné pfiznany urok, je
nastrojem k jeho kompenzaci zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady <. 358/1992 Sb., o notafich ajejich cinnosti (notarsky rad),
ktery provadi ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo
4 v o 4 ’ / 4 .. /4 4 ’ ’
na nahradu skody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
¢i organu verejné spravy nebo nespravnym Gfednim postupem.
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VL. Zavér a naklady tizeni

52. Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

53.

zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV Vv / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



