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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: M.B., ICO: ...
sidlem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou
sidlem Veleslavinova 133/7, Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. MF-30318/2017/16-2065,
¢. j. MF-30318/2017/1603-3/2065,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti

Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 18. 9. 2017, sp. zn. SMHMP 1400028/2016 ODA-TAX, ¢. j. MHMP
1334473/2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl pod bodem A) tak, ze zalobce
porusil § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o cenich®) a naplnil tak skutkovou podstatu daného
spravniho deliktu tim, ze dne 21. 6. 2016 jako ridi¢ taxisluzby pozadoval za poskytnuti
taxisluzby vozidlem Volvo S80, SPZ: X, na trase ul. Parizska, Praha 1 - Podolské nabrezi
(Zluté lazng), Praha 4 (vzdalenost 5,7 km) &¢astku 590 K&, prestoZe podle § 5 odst. 2 zakona o
cenach, v navaznosti na nafizeni rady hl. mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby (dale jen ,nafizeni o cenach®), byl opravnén Gétovat maximalné 200
K¢, a to pti pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1
km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢.

Za to mu byla podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach udélena pokuta ve vysi 55 000 K¢.

Pod bodem B) vyroku byla zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000
K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve rekapituloval predchozi prabéh
fizeni ashrnul zavéry uvedené v prvostupiovém rozhodnuti. Posléze na str. 4 - 7
napadeného rozhodnuti podrobné vylozil duvody, pro které neptisvédéil odvolacim
4 M 4 VYV /7 / 4 i v 4 . /4 o v /4
namitkdm smérujicim do vyroku o viné, které se vztahovaly zejména k prabéhu samotné
kontroly a tUdajné nedostateCné zjisténému skutkovému stavu véci. Zalovany k
odvolacim namitkam zalobce uvedl, Ze fizeni ve véci predmétného spravniho deliktu bylo
v/ v /,e LY ’ . ’ . ’ . v
radné zahajeno; stejné tak bylo postupovano i v ramci kontroly na dseku kontroly cen, jakoz
i pfi sepsani jejtho vystupu v podobé kontrolniho protokolu ze dne 15. 8. 2016, ¢.
C/20160621/1/Ne (dale jen ,protokol o kontrole“). Ten podle zalovaného nemusel byt
sepsan bezprostredné po skonceni jizdy, ale mohl byt vydan v zakonné lhité az pozdéji.
Dale zalovany uvedl, ze klicovym dikazem ve véci byl vyslech samotnych cestujicich.
Vsichni t#1 cestujici-figuranti byli fadné vyslechnuti a zalobce se jejich vyslechu zddastnil. K
namitce nedodrzeni postupu dle § 9 pism. €) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
V7 v 7 ’ . ’ v ’ . V2 1\ Vv /
tad), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,kontrolni fad“), zalovany uved],
ze samotné sepsani okolnosti provedené prepravy neni kontrolnim tkonem ve smyslu
ustanoveni § 9 pism. e) citovaného zakona a zalobce tak nemél pravo na ucast pfi sepisovani
oznameni o preprave. Oznameni o poskytnuté prepravé jsou pak soucasti spisového
materialu, do néhoz mohl zalobce kdykoli nahlédnout. Dale zalovany uvedl, Ze vsechny
ptritomné osoby byly v protokolu o kontrole dostatecné identifikovany, ve spisovém
materialu jsou zalozena 1 jednotliva oznamenti o poskytnuté prepravé, v nichz jsou uvedena 1
osobni ¢isla zaméstnance Magistratu hlavniho mésta Prahy.

K vlastnimu naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona

4 v / v 4 v/ v V.o i N4 M /4
o cenach pak zalovany konstatoval, ze v takovém pripadé postacuje, aby podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici pouze pozadovala cenu ve vysi, ktera neni v souladu s cenou uredné
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stanovenou podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o cenach. V tomto sméru je tak jiz zcela
bezpredmétné, jakou dastku zakaznik zalobci nakonec skuteéné zaplatil. Podle zalovaného
bylo prokazano, ze zalobce pozadoval po cestujicich ¢astku 590 K¢, priCemz tato Castka mu
nebyla zaplacena jen z toho duvodu, ze si figuranti vyzadali doklad, v dasledku ¢ehoz po
nich zalobce nasledné chtél pouze 59 K¢; je pritom zcela bez vyznamu, zda bylo nasledné se
spropitnym zaplaceno 79 K¢ nebo 80 K¢. Stejné tak je bez vyznamu, zda vichni figuranti
mohli béhem jizdy vidét na taxametr. Co se tyce relevance (daji uvedenych na zaznamu o
prepravé, podle zalovaného je stvrzenka z taxametru dokladem pouze o tom, ze pro danou
jizdu byla vytisténa. Dikaz o tom, jaka cena byla pozadovana, vSak mohou poskytnout
pouze svédecké vypovédi. Pochybnost zalobce, zda svédci vypovidali na zakladé vlastni
paméti a smyslq, jestlize od prepravy do jejich vyslechu uplynulo 14 mésict, je pak podle
zalovaného ni¢im nepodlozena a ryze spekulativni, nebof vSechny vypovédi se v
podstatnych bodech shoduji. Zalovany zde poukéazal i na to, Ze ¢astka podle stvrzenky se jevi
s ohledem na ujetou vzdalenost natolik nizka, ze pusobi nesmyslné, a svédéi proto skutkové
verzi cestujicich-figuranta.

Na str. 8 - 9 napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétlil divody, pro které neshledal
opodstatnénymi ani namitky zalobce brojici proti vysi ulozené pokuty. Vyse ulozené
pokuty podle Zalovaného odpovidala zakonnym kritériim podle § 17 odst. 2 zakona o
cenach a byla tmérna okolnostem ptipadu. Vyse pokuty byla podle zalovaného také zcela
dostatecné odiivodnéna. Kromé vyse predrazeni, které ¢inilo v daném pfipadé témér 200 %
M 4 4 4 4 4 v Ve A% M 4 4 v . 4 4 M
maximalni ceny, spravni organ . stupné prihlizel zejména k zavaznosti spravniho deliktu,
pricemz s odkazem na priklady z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také odtvodnil, Ze
v v v 4 Ve oV / v v 4 i M V4 ~ /
pokuta ulozena v predmétné vysi nemuze byt obecné povazovana za likvida¢ni. Zalovany
k tomu doplnil, ze zalobce v pribéhu fizeni neptedlozil zadné doklady tykajici se jeho
4 M / V. o o v v/ 4 v M v/ 4 v M /4
omezenych majetkovych pomeéra a v prabéhu rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, ktere
by na likvidaéni charakter ulozené pokuty ve vztahu k majetkovym pomérim ucastnika
v/ ’ v Ve , ’ v ey ,
fizeni mohly ukazovat. Pokuta nadto byla ulozena pti samé spodni hranici zakonné sazby ve
sV o ’ ’ . v ’ v « ee
vysi pouze 5,5 % zakonné hranice a podle zalovaného se obecné nevymykala ani jinym
obdobnym pripadum.

V souladu s § 112 odst. 1 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, se pak zalovany zabyval i tim, zda vysi pokuty ani véc samotnou neni potteba nové
posoudit podle pravnich norem Géinnych od 1. 7. 2017, priemz dospél k zavéru, ze pozdéjsi
pravni Uprava neni pro zalobce nijak pfiznivéjsi.

III. Obsah Zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, v jejimZ prvém Zalobnim bodé spravnim
organum vytknul, ze postupovaly v rozporu se zasadami spravaniho fizeni, nevyporadaly se
se vSemi namitkami a dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
tad“). Zalobce setrval na tom, Ze po celou dobu jizdy postupoval v souladu s cenovymi
predpisy, mél radné zapnuty taxametr a nasledné vytiskl z taxametru zaznam o prepravé C.
04269 znéjici na c¢astku 59 K¢, kterou po cestujicich pozadoval. Kdyz mu ti chtéli predlozit

4 v M A% M4 / |
vice bankovek, zalobce si vzal pouze stokorunovou bankovku, na niz cestujicim také vratil
(ti mu pak dali spropitné, asi 21 K¢). Pozadovana cena je podle zalobce nizsi nez maximalni
stanovena cena a je v souladu s narizenim o cenach. Stanovenou cenu se sazbou nastup 0 K¢,
cena 15 K¢/km a éekani za 1 K¢/min zalobee zvolil z toho dtvodu, ze cestujici odhadl jako

. / . / ver Y v IN e

nemajetné studenty a rozhodl se je odvézt levnéji. Zalobce v tomto bodé vznesl téz namitku,
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ze celé kontrolni anavazujici spravni fizeni trvalo témér dva roky, ackoliv nebylo
4 v v/ /4 ’ 4 . v Vv / o
provadéno zadné dokazovani, vyjma Ctyt vyslecha.

Ve druhém Zalobnim bodé zZalobce vznesl vytky k prikaznosti a vérohodnosti svédeckych
’ v 1/ 7 v v ’ v . YR, v

vypovedi cestujicich. Predné odmitl, ze jeho argumentace, upozormujici na to, ze od

Ve v / v o vV / o M 4 v 4
okamziku prepravy do vyslechu svédku uplynulo 14 mésicu, je ni¢im nepodlozena a ryze
spekulativni; spravni fizeni bylo podle néj vedeno zcela tendenc¢né s cilem postihovat
taxikare a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobce poukazal 1 na nékteré
v/ . v 4 4 v 1/ Ve v 4 v Ve . v . 4 M 4 v
Casti svedeckych vypovedi, a pripomnél take, ze vsichni svédci vypovidali po vice nez
. . . vV . Y . 7 ) v /7 ’ /
jednom roce, a to v situaci, kdy uskuteénovali kontrolni jizdy i vicekrat za mésic. Spravni

’ Ve v 4 4 4 4 / v v / v P v o /

organy pritom podle zalobce sva rozhodnuti opiraji vylucné o vypoved sveédka, svych
zameéstnancu, a k zaznamu o prepravé uvadéji, ze ten neni pro posouzeni otazky poruseni

/ Vv * 0 4 \2 Ve \ Vi 7 o 7 . .
cenovych predpist relevantni. Podle zalobce zde ale pti zvazovani dukazni situace naproti
sobé stoji vyjadreni fidi¢e-zalobce, zaznam o prepravé potizeny z taxametru zalobce a
vypovédi svédkd. S existenci zaznamu o prepravé se vSak spravni organy vyporadaly

v v 4 v v oo v 4 / M M 4
nedostate¢né. Zaznam o prepravé je podle zalobce vyznamny a objektivni podklad pro
4 IV _V M i 4 4 v/ 4 eV _V v/ / 4 Ve /

rozhodnuti, a to zvlasté v situaci, kdy ve spravnim fizeni nebyl zjistén zadny zasah ¢i Gprava
taxametru ve vozidle zalobce. Za daného stavu véci je dle presvédceni zalobce nutné vychazet
z toho, ze

taxametr, vCetné zobrazovacle, fungovaly radné. Nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce
néjakym zpusobem manipuloval staxametrem; vozidlo zalobce nebylo prohlédnuto
znalcem. Ve vztahu k témto namitkam zalobce poukazal na rozsudky zdejsiho soudu ze dne
18. 10. 2017, ¢. 3. 3 Af 31/2015 - 50, ze dne 1. 9. 2017, &. 5. 3 Af 5/2015 - 60, a dalsi.

V namitkach soustfedénych pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce brojil proti vyhotoveni a
obsahu protokolu o kontrole. Podle néj je spravni fizeni stizeno procesni vadou, kdyz neni
uvedeno, jaky tkon byl ulinén jako posledni pri sepsani protokolu o kontrole, paklize
protokol mél byt sepisovan dne 21. 6. 2016 a ukonlen dne 15. 8. 2016; neni ani zfejmé, z
jakého divodu trvalo vystaveni protokolu takovou dlouhou dobu. Protokol o kontrole dale
neobsahuje podklady, ze kterych bylo pfi jeho sepisovani vychazeno, coz je v rozporu s
ustavenim § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu. Podle zalobce nejsou dostatecné
identifikovani cestujici a protokol neobsahuje informaci ohledné zdroje informaci, na
zakladé, kterych jsou do néj zaznamenany tGdaje. Podle Zalobce ze spravniho spisu také
nevyplyva, ze by cestujici byly skute¢nymi zaméstnanci Magistratu hlavnitho mésta Prahy.
Ve spise neni zalozena zadna pracovni smlouva ¢i obdobny dokument.

Ve &vrtém Zalobnim bodé Zalobce konecné namital, ze se spravni organy nedostatecné
vyporadaly s oduvodnénim vyse ulozené pokuty, ktera je podle néj nepfimérena,
neoduvodnéné prisna a likvidacni. Podle zalobce plati, ze pokud ucastnik rizeni majetkové a
osobnim poméry nedoloZi, mél by je spravni organ stanovit odhadem. Zalobce nadto nebyl
k jejich dolozeni ani spravnimi organy vyzvan, coz bylo jejich povinnosti. Vyse pokuty,
ktera nebyla dostateéné zduvodnéna, pritom presahuje pokuty ukladané za pochybeni v
jinych vécech, napf. pti fizeni pod vlivem alkoholu, ¢i za poruseni ustanoveni o prodeji v
obchodé. Zalobce také poukazal na to, Ze mu dosud nebyla uloZena #4dn4 sankce za poruseni
cenovych predpisu v taxisluzbé, a to taxisluzbu provozuje od roku 1995. Dle zalobce spravni
organy postupovaly v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany obvykle uklada
pokutu pti prvnim pochybeni ve vysi 100 nasobku udajného majetkového prospéchu,
k cemuz zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢&. 5. 9 Af 21/2014 -
52. Podle zalobce je ulozena vyse pokuty neodtvodnéna, majetkovy prospéch mél totiz Cinit
390 K¢.
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S ohledem na vySe uvedené pak zalobce soudu navrhl, aby napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pro ptipad, ze soud nevyhovi
zalobé v plném rozsahu, pak zalobce jesté ucinil modera¢ni navrh a navrhl, aby soud od
ulozeného trestu upustil, nebo jej priméfené snizil.

IV. Vyjadteni Zalovaného

K namitkam prvého a druhé Zalobniho bodu zalovany zopakoval, ze stvrzenka z taxametru
je dokladem, ktery svédéi pouze o tom, ze pro danou jizdu byla s danymi Gdaji vytiSténa.
Dtkaz o tom, jaka cena byla pozadovana, mohou poskytnout v pfipadé rGznych tvrzeni
pouze svédecké vypovédi. Pro posouzeni poruseni cenovych prfedpisi prfitom neni
podstatné, na jakou castku predlozil zalobce zaznam o prepravé, ale kolik ve skutecnosti
pozadoval; zalovany zde odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 5 As 305/2016 - 22. Kontrola
samotného vydani stvrzenky a spravného nastaveni taxametru (resp. ovéreni, ze s nim
nebylo manipulovano) je provadéna dle ustanoveni zakona o silniéni dopravé. V pripadé
fizeni o poruseni cenovych predpisu se vak spravni organ témito otazkami zabyvat nemust,
nebot se jedna o otazky vedlejsi.

Pokud jde o namitku, ze se zjiSténi porudeni cenovych predpisi opira jen o svédecke
vypovedi, zalovany opét odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, zZe
4 4 4 \ 24 / vV 1 v o v /4 4 M \4 4 /7 v/ 4
spravnl organy povazuji vypovedi svédki za vérohodné. K namitce, ze spravni rizeni
4 Ve VvV v v / v v \4 v .
probihalo neprimérené dlouhou dobu, zalovany uvedl, ze sama skutecnost, ze ve véci nebylo
rozhodnuto v zakonnych lhutach, neni divodem pro nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Co se tyce namitek tretiho Zalobniho bodu, k nim Zalovany konstatoval, ze z protokolu o
kontrole vyplyva, ze poslednim kontrolnim Gkonem bylo ovéfeni zarazeni vozidla v RPSD
dne 21. 7. 2016. Sama skutecnost, ze kontrola zalobce probéhla dne 21. 6. 2016, pricemz
predmétny protokol o kontrole byl vyhotoven az dne 15. 8. 2016, nema vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. K zalobni namitce, ze z kontrolniho protokolu neni zfejmé, z
jakych podkladd bylo vychazeno pti jeho sepisovani, zalovany konstatoval, ze z obsahu
tohoto protokolu vyplyva, ze bylo éerpano z oznameni o poskytnuté prepravé sepsanych
cestujicimi po skonéeni kontrolni jizdy. Identifikace cestujicich v protokolu o kontrole byla
podle zalovaného zcela dostate¢na. Cestujici pritom byli v postaveni béznych cestujicich a
existence nebo neexistence jejich pracovnépravniho vztahu k Magistratu hlavniho mésta
Prahy nehraje z hlediska odpovédnosti Gcastnika fizeni za poruseni cenovych predpist
zadnou roli.

K namitkam ¢&evrtého Zalobniho bodu (k vysi pokuty) zalovany predeslal, Ze ke snizeni
pokuty udélené spravni organem I. stupné pfistupuje jen vyjimecné, kdy po zvazeni vsech
okolnosti daného pripadu usoudi, ze se Gcastnik rizeni dopustil poruseni cenovych predpisu
4 . 4 v 4 v M v/
omylem nebo pod tlakem okolnosti jednorazové a zaroven lze dle jeho pristupu k
4 o4 4 4 v/ 4 v 4 \4 v/ v 4 /
probihajicimu spravnimu rizeni predpokladat, ze se v budoucnu dalsi poruseni cenovych
v ) TV 7. V.’ ’ v ’ / /o Ve . / .
predpisu nebude opakovat. Ucastnik fizeni ovsem musi své pochybeni pfipustit a dat najevo
M 4 4 4 v 4 v/ v v v /
politovani. Tyto podminky vSak vdaném pripadé splnény nebyly, aproto zalovany
Vv, o v ’ ~ / v v o 1V v
nespatfoval duvod pro snizeni pokuty. Zalovany soucasné zduraznil, ze pokuta byla ulozena
ve vys$i 5,5 % mozného zakonného rozpéti a ze je radné, podrobné a dostateéné odtivodnéna.
Uvedl také, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce nevyvinul zadnou iniciativu v tom
smyslu, ze by své majetkové poméry ve spravnim rizeni néjak dolozil.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ Vv N4 v 4 4 ’ Ve . M 4 4 4
pripustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zZalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1

. \4 . M Ve /v / V 4 i i v 7V v
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti, adospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce (vyslovné) i zalovany (konkludentné) vyjadrili sviy souhlas
s projednanim véci bez naftizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal pottebu
4 v 4 4 4 v . 7 . /7 ’ .
provadét dokazovani (pro posouzeni véci soud mohl vyjit jen z obsahu spravniho spisu),
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani. Pokud se pfitom tyce
dtkaznich navrha zalobce, jednalo se toliko o rozhodnuti spravnich soudt dostupna
z www.nssoud.cz, jimiz se zpravidla nedokazuje, a o vypis z zivnostenského rejstriku, jenz je

pro posouzeni véci nadbytedny (viz nize).

Podstatou projednavané véci je predev§im posouzeni namitek tykajicich se nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu véci a stim spojeného posouzeni vyznamu a prikaznosti

v / / v 1/ 7 7/ 4 v v /4 / Ve v \4 /4
sveédeckych vypovedi cestujicich pro zavér o skutecné vysi ceny prepravy pozadované
zalobcem (prvy a druby Zalobni bod). Vzhledem k obsahu téchto namitek ptitom soud

VY ’ . . / . 77 4 4

povazuje za vhodné nejprve zrekapitulovat skutkovy stav, jak se podava z obsahu spravniho
spisu.

Z néj vyplyva, ze dne 21. 6. 2016 v Case od 19:16 do 19:33 hodin byla poskytnuta preprava
formou taxisluzby tfem pracovnikim Magistratu hlavniho mésta Prahy. Cestujici téhoz dne
podrobnosti z jizdy sepsali do oznameni o poskytnuté prepravé, v nichz mj. uvedli, ze v
prubéhu prepravy, ktera probéhla v anglickém jazyce, byl ve vozidle zapnuty taxametr, na
némz se na konci jizdy zobrazila ¢astka 590 K¢. Tuto cenu podle oznameni o poskytnuté
prepravé nasledné zalobce pozadoval. Poté, co po ném jeden z cestujicich (J. K.) pozadoval
stvrzenku, zalobce na taxametru zménil castku k zaplaceni na 59 K¢ a tu cestujicimu vystavil
(jeji kopie se nachazi ve spise); cestujicim mél také slovné nadavat. J. K. nasledné castku
zaplatil stokorunovou bankovkou a zalobce mu vratil 21 K¢; jednu korunu mu potom
cestujici K. jesté nechal jako spropitné.

Po ukonéeni ptepravy bylo vozidlo zastaveno hlidkou Policie CR a byla zah4jena kontrola,
tykajici se poruseni cenovych predpisi. O prubéhu cenové kontroly byl kontrolnim
pracovnikem Ing. O. N. sepsan s uréitym ¢asovym odstupem dne 15. 8. 2016 protokol o
kontrole, do kterého byly prevzaty vyse uvedené zavéry z oznameni o poskytnuté prepraveé.
Proti protokolu o kontrole podal zalobce dne 21. 8. 2016 namitky, v nichz predevsim
poprel, ze by pozadoval éastku 590 K¢. Tvrdil, ze pozadoval jen 59 K¢, jak také taxametr
ukazoval a jak odpovida vytisténému dokladu. Vyporadani téchto namitek bylo kontrolnim
organem podle § 14 odst. 3 kontrolniho fadu postoupeno do spravniho fizeni.

V ramci tohoto fizeni spravni organ L. stupné jesté provedl vyslech ctyf svédka - tri
cestujicich (J. K., M. M. a K. N.) a dale kontrolniho pracovnika Ing. N., ktery provedl
vlastni kontrolu. Svédci-cestujici pfi vyslechu potvrdili skutecnosti uvadéné v oznamenich
o poskytnuté prepravé, svédek N. pak vlastni prubéh kontroly. Téchto vyslechu se zalobce
osobné ucastnil a kladl svédkim otazky. Po probéhlém fizeni spravni organ I stupné
pristoupil k vydani prvostupnioveho rozhodnuti, v némz rozhodl, jak uvedeno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Pfedem vlastniho posouzeni predmétnych namitek soud dale podotyka, ze v souzené véci
neni mezi stranami sporné, ze zalobce sluzbu taxisluzby v dany ¢as a na dané trase poskytl;
zalobcem nebyla zpochybnéna ani vzdalenost trasy a pocet ujetych kilometrt. Jadro sporu
v projednavané véci predstavuje presny prabéh skutkového déje, pokud jde o vysi zalobcem
pozadované Castky, resp. vysi Castky zobrazené na taxametru, a skutenost, ze spravni

’ 4 v / / v 4 . M 4 v v *V_V /4
organy vychazely z obsahu svédeckych vypovédi a nikoli ze zaznamu o prepravé (vytisténé
stvrzenky).

V této souvislosti pfitom soud nejprve pripomina, ze podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
cenach plati, ze ,(p)rdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nabidne, sjednd nebo poZaduje cenu ve vysi, kterd neni v souladu s cenou
uredné stanovenou podle § 5 odst. 1.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). Z hlediska posouzeni
poruseni citovaného ustanoveni je tak rozhodné toliko zjisténi, jakou castku fidi¢ po
cestujicich skute¢né pozadoval, nikoli to, jaka je cena na nasledné vystaveném dokladu.
Otazka, zda byl vydan doklad a jaké na ni byly vytisténé Gdaje, neni pro toto posouzeni
rozhodna. To ostatné vyplyva také z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se kotazce prekroceni Uredné stanovené maximalni ceny pfi provozu taxisluzby jiz
mnohokrat vyjadtoval (obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2016, ¢.j. 1 As 254/2016 - 39, ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 As 159/2016 - 40, ze dne 17. 10. 2018,
C.j. 6 As 311/2017 - 41, ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 5 As 305/2016 - 22, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2
As 425/2017 - 33, ¢ ze dne 29. 11. 2018, €. j. 7 As 393/2018 - 47). Z citované judikatury
taktéz vyplyva, ze pro posouzeni poruseni cenovych predpisi je rozhodujicim dikazem
svédecka vypovéd, nebot fidicem skutecné pozadovana ¢astka se muze od ¢astky uvedené na
dokladu lisit. Praxi zjistovani skutkového stavu v obdobnych vécech, které je postaveno
pravé na svédeckych vypovédich cestujicich-figuranta, ostatné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu setrvale pfijima (za vsechny viz rozsudek ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs
104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

Vychazeje z téchto obecnych judikatornich zavért soud tedy nemohl zalobci prisvédéit v
namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a ze mu ve
4 4 v/ 4 4 4 v v Ve .. / V. v
spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by nedodrzel pfi prodeji Uredné stanovenou cenu.
Spravni organy podle presvédceni soudu pri zjistovani skutkového stavu véci nepochybily,
4 4 v v v 4 / V1 v/ /7 7 . o i Ve

pokud své zavéry optrely osvédecké vypovédi tii cestujicich-figurantt. Ti ptitom
. R v . v VvV {V]e Vv . ° v
jednoznacéné, shodné a konzistentné vypovédéli, ze taxametr ve vozidle ptvodné ukazoval
astku 590 K¢, kterou po nich zalobce pozadoval zaplatit. Ze svédeckych vypoveédi rovnéz
jednoznaéné vyplynulo, ze az poté, co cestujici J. K. pozadal o doklad, zalobce ¢astku na
taxametru zménil na 59 K¢ a tuto nasledné po cestujicich pozadoval; jejich svédecke
vypovedi se shodovaly i v tom, ze nakonec za prepravu i se spropitnym zaplatili 80 K¢. Soud
dale poukazuje na to, ze predmétné svédecke vypovédi odpovidaji i tomu, jak svédci prabéh
prepravy popisovali bezprostfedné po jejim uskutecnéni do oznameni o poskytnuti prepravy
a jak byl tento prubéh zaznamenan v protokolu o kontrole.

Soud je proto toho nazoru, ze svédecké vypovédi spolu s oznamenimi o poskytnuté preprave
a protokolem o kontrole spolehlivé prokazaly pro véc rozhodnou skuteCnost, tj. ze za
poskytnutou prepravu zalobce skute¢né pavodné pozadoval ¢astku 590 K¢. Vzhledem k vyse
uvedenému pritom plati, ze poznatky od cestujicich jsou v obdobnych pfipadech
rozhodujicim dukazem a zcela dostatenym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci 1
samy o sobé (vedle jiz citované judikatury viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As 381/2018 - 44). V tomto ohledu soud také zduraznuje, ze cestujici 1
v postaveni svédku setrvali na svych tvrzenich uvedenych jiz v oznameni o poskytnute

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



28.

29.

30.

31.

8 5 Af 3/2019

prepravé, a to poté, co byli poufeni o povinnosti poskytnout svédeckou vypovéd
a povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamllet (§ 55 odst. 1 spravniho fadu). Jejich

/. V1] 4 /e 4 o v 4 4 v/ 4 *V/ /4
vypovedi neobsahuji vzajemné rozpory a v prubéhu spravniho fizeni nevyplynuly ani zadné
jiné skutecnosti ¢i indicie, které by jejich priukaznost a vérohodnost zpochybnovaly.

Pokud ptitom zalobce na str. 7 zaloby upozortioval na ¢asti vypovédi svédka M., K. a N.,
soudu neni zfejmé, co z téchto utrzkd, vytrzenych z celkového kontextu jejich vypovédi,
vlastné dovozoval. Jestlize zalobce citoval svédka M., ktery mél vypovédét, ze zalobce
pozadoval ¢astku podle vystaveného dokladu, soud z protokolu o svédecké vypovédi tohoto
svédka ovéril, ze tato konkrétni odpovéd’ se vztahovala az k druhé fazi prabéhu placeni, kdy
zalobce jiz doklad vytiskl a nasledné tedy pozadoval 59 K¢. Zpochybnéni vypoveédi svédkyné
N. tim, ze tato svédkyné méla vypovédét, ze na taxametr moc nevidéla, pak obsahu
protokolu o jeji vypovédi Gplné neodpovida. Podle néj totiz svédkyné uvedla, ze pokazdé,
kdyz se naklonila (sedéla za sedadlem fidice), na taxametr vidéla; svédkyné tézZ jednoznalné
vypovédéla, ze na taxametru bylo vidét ¢astku 590 K¢. Prikaznost svédeckych vypovédi
kone¢né nijak nesnizuje ani to, ze svédek M. ma na Magistratu hlavniho mésta Prahy
ptibuznou, nebo ze svédek K. nebyl prekvapen levnou jizdou.

Soud zaroven neprisvéddil ani namitce, ze s odstupem ¢asu vice nez jednoho roku si cestujici
nemohli vybavit podrobnosti z uskuteCnéné prepravy. Podle soudu doba, jez od prepravy
uplynula, samozfejmé mohla ovlivnit to, co si svédci z pfepravy pamatuji, nicméné samo
plynuti ¢asu nemuze bez dalstho vérohodnost svédeckych vypovédi zpochybnovat. Jako
podstatné zde soud vnima to, ze svédecké vypovédi se ve vSech zasadnich skutecnostech
vzajemné shoduji a ze se shoduji is Udaji, které svédci uvedli do oznameni o poskytnuti
v v v ./ v ’ a b v /4 ./ Ve 4 vV,
prepravy bezprostredné po jejim ukonceni, kdy méli veskeré okolnosti jizdy v zive pameéti
(napt. typ auta, ¢as prepravy, jazyk, v némz s fidicem komunikovali, cena pfepravy). Rovnéz
je podstatné, ze vsichni svédci po predlozeni oznameni o poskytnuté prepravé potvrdili, ze
Udaje v nich zaznamenané vnimali vlastnimi smysly. I kdyby si pritom konkrétni
. o v v v /4 Vv v 4 4 Ve / Ve .
podrobnosti o prubéhu predmétné prepravy z téchto oznameni pti vyslechu pripomenuli,
samotné pripomenuti urcitych skutecnosti zjimi samotnymi vyhotovenych oznameni o
poskytnuti prepravy nelze povazovat za nezakonné (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017 - 43).

Soud tedy na tomto misté konstatuje, ze poznatky cestujicich, ktefi byli primymi svédky
. 4 4 Ve v v Vv v 4 4 4 v 4 i M M /
jednani, pfi némz doslo k poruseni zakona o cenach, za soucasné existence listinnych
dikazl, jimiz jsou oznameni cestujicich o poskytnuté prepravé a protokol o kontrole
v / v / 4 v Ve v 4 v
predstavuji zcela dostateény podklad pro zavér o vys$i pozadované ceny prepravy. Tyto
, v vy ) . v IV V] v

poznatky zaroven podle soudu spolehlivé vyvraceji 1 obranu zalobce, podle niz mél zalobce
v souladu s udaji na taxametru pozadovat po cestujicich zaplaceni ¢astky 59 K¢, jiz zalobce
opira o Udaje na zaznamu o prepravé (vytisknutém dokladu).

V tomto ohledu soud opakované zduraznuje, ze otazka, zda byl cestujicim vydan doklad a
jaké na ném byly vytiStény Gdaje, neni pro posouzeni odpovédnosti zalobce za predmétny
spravni delikt rozhodna. Jak Nejvyssi spravai soud shrnul v jiz citovaném rozsudku . j. 8 As
381/2018 - 44, podle judikatury tohoto soudu neni pro posouzeni poruseni cenovych
predpisu podstatné, zda byl taxametr zapnuty, vypnuty, resp. kolik ukazoval ¢i jak byl
nastaven, ale kolik fidi¢ po cestyjicich

pozadoval, pripadné kolik mu bylo skutecné zaplaceno. Jestlize tedy v nyni projednavané
véci svédecké vypovédi ve spojeni soznamenimi o poskytnuti prepravy jednoznacné
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prokazuji, ze zalobce po cestujicich pivodné pozadoval ¢astku 590 K¢, je podle soudu dale
bez vyznamu zjistovat, zda bylo mozné s taxametrem zalobce manipulovat a v tomto ohledu
ptipadné provadét znalecké zkoumani. Dikaz o tom, jaka cena byla skute¢né pozadovana,
mohou v pripadé rozdilnych tvrzeni poskytnout pouze svédecké vypovédi. Pfesné v tomto
duchu se také s touto namitkou ve svych rozhodnuti vyporadaly spravni organy, s jejichz
zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Jako logickou soucasné vnima i Gvahu zalovaného,
ktery k vyznamu a prikaznosti vytisténého dokladu jesté dodal, ze zalobcem pozadovana
Castka 59 K¢ se vzhledem k ujeté vzdalenosti jevi natolik nizka a nesmyslna, ze naopak svéddi
skutkové verzi cestujicich-figurant (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 39, nebo ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 5 As 305/2016 - 22).

Pro Gplnost pak soud k této namitce jesté dodava, ze zalobcem odkazovana rozhodnuti
zdejsiho soudu v jinych vécech nejsou pro projednavany pfipad relevantni, nebot k nyni
posuzovanym otazkam jiz existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsudek sp. zn. 3 Af5/2015 se nadto nevyjadroval k okolnostem obdobnym nyni
feSenému pripadu a rozsudky ¢.j. 3 Af 31/2015 - 50 a €. j. 8 Af 38/2013 - 38 byly Nejvyssim
spravnim soudem zruSeny; jejich citace je proto bezpredmétna (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 5 As 305/2016 - 22, ze dne 26. 6. 2018, C.
j- 2 As 425/2017 - 33, ze dne 6. 2. 2019, ¢.§. 9 As 316/2017 - 43 a ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As
381/2018 - 44).

Soud tak ze shora vylozenych divodu v tomto sméru uzavira, ze spravni organy své zavéry
podlozily dostatecné a ve véci v souladu s § 3 spravniho fadu fadné zjistily skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Své Gvahy a hodnoceni jednotlivych dikazl také
° v 7 ’ / v v VeV v . e
v oduvodnéni svych rozhodnuti zcela prezkoumatelné rozvedly, pfiCemz z jejich
odivodnéni jsou jednoznalné seznatelné i duvody, pro které povazovaly procesni
argumentaci zalobce za neopodstatnénou. Pro poradek pak soud jesté dodava, ze na zavérech
o dostatecném zjisténi skutkového stavu véci, resp. na zakonnosti napadeného rozhodnuti
v M v 4 4 i v 4 7 V7 4 4 Ve vV v
obecné, nic neméni namitka, ze spravni fizeni probihalo neptimétené dlouhou dobu. Tato
skute¢nost totiz sama o sobé nemuze zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti a také nic
nevypovida o tom, ze spravni organy snad mély provést rozsahlejsi dokazovani (jestlize na to
mély podle zalobce prostor). Dokazovani bylo totiz podle soudu provedeno zcela
dostateCnym zptsobem.

Soud tedy mohl ptistoupit k namitkam soustfedénym pod tfetim Zalobnim bodem.

Zde se soud predevsim neztotoznil se zalobni namitkou poukazujici na to, ze spravni rizeni,
resp. jemu predchazejici kontrola, jsou stizeny procesni vadou, pokud nebylo v protokolu o
kontrole uvedeno, jaky tkon byl pfi sepsani protokolu ucinén jako posledni a pokud neni
< v e . / o / / /O
ani zfejmé, z jakého divodu trvalo vystaveni protokolu tak dlouhou dobu. K této namitce
/v v 4 4 \4 M M v v \4 4
soud v prvé radé uvadi, ze v protokolu o kontrole je jednoznacné uvedeno, ze poslednim
, ’ . vV ’ . . v v . vy . o
tkonem v ramci kontroly bylo ovéreni vozidla v RPSD (zjevné myslen Rejsttik podnikatelt
v silni¢ni dopravé) dne 21. 7. 2016. Podle § 12 odst. 2 kontrolniho fadu pak plati, ze protokol
o kontrole je nutné vyhotovit ve lhaté 30 dnt ode dne provedeni posledniho kontrolniho
tkonu, ve zvlasté slozitych pripadech do 60 dnt. Ani samotny kontrolni fad tedy nepocita
s tim, ze by mél byt kontrolni protokol vyhotoven bezprosttedné po ukonceni kontrolnich
tkont, ale stanovi lhutu, v ramci niz je nutné kontrolni protokol vyhotovit. Vzhledem
k tomu, ze tato lhuta byla v projednavané véci nepochybné dodrzena, byl protokol o
kontrole vyhotoven v fadné a zakonné lhuté. K tomu soud jesté na okraj dodava, ze zalobce
ani nijak nespecifikoval, jakym konkrétnim zpisobem se mély tyto jim namitané skutecnosti
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negativné projevit v jeho vefejnych subjektivnich pravech, resp. jakym konkrétnim

zpusobem mély vyustit v nezakonnost provedené kontroly a predevsim pak v nezakonnost
’ ’ M 4 4 4 . 4 o 4

posléze vydaného meritorniho rozhodnuti. Namitka proto neni divodna.

Prisvéd¢it nemohl soud ani namitce, ze z protokolu o kontrole neni zfejmé, z jakych
podkladt kontrolni organ pti jeho sepisovani vychazel, jak vyzaduje § 12 odst. 1 pism. h)
kontrolnitho tadu. Prestoze soud se zalobcem souhlasi v tom, ze protokol o kontrole
skute¢né ve smyslu citovaného ustanoveni neoznacuje konkrétni podklady, z nichz vychazi,
tato diléi vada nema zadny vliv na jeho zakonnost, tim méné pak na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Protokol o kontrole totiz obsahuje podrobné a jednoznalné vyliceni
kontrolnich zjisténi, jez pritom nepochybné vychazeji z obsahu oznameni o poskytnuté
prepravé sepsanych cestujicimi-figuranty. Tato oznamenti sice nejsou v protokolu o kontrole
vyslovné oznacdena jako podklady (ptilohy) tohoto protokolu, z obsahu tohoto protokolu
ovsem vyplyva, ze bylo Cerpano pravé z nich. Pfedmétna oznameni jsou také ve spravnim
spise fazena pred vlastnim protokolem o kontrole. Soud proto nema zadnych pochyb o tom,
co bylo podkladem pro sepsani protokolu o kontrole.

Pokud jde o namitku, ze cestujici nebyli v protokolu o kontrole dostateéné identifikovani,
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢ j. 1 As
254/2016 - 39, ve kterém jmenovany soud konstatoval, ze ,svédci museji byt wve spise
identifikovini alespori tak, aby nemobli byt zaménéni s jinou osobou. Aplikovino na
stéZovatelovu véc ze spisu musi plynout, Ze predvolané svédkyné jsou tytéZ osoby, které byly jako
osoby pritommny pri prepravé vozidlem taxi, béhem niz bylo zjisténo poruseni cenovych predpisi.”
(viz téz rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 133/2017 - 47). Identifikace
cestujicich v nyni projednavané véci tyto naroky podle soudu spliuje. Oznimeni o
poskytnuté prepraveé sepsali tfi cestujici, jejichz jména a osobni ¢isla zaméstnanct Magistratu
hlavniho mésta Prahy jsou v zavéru téchto oznameni Citelné uvedena. Tato jména pak
odpovidaji jménim uvedenym v protokolu o kontrole a zejména pak v protokolech o
vyslechu svédkt, ve kterych je uvedeno rovnéz Cislo obcanského priukazu (cestovniho
dokladu), misto trvalého pobytu a datum narozeni téchto osob. V predmétnych protokolech
o vyslechu svédka svédci také jednoznacné potvrdili, Ze se predmétné jizdy dne 21. 6. 2016
osobné zucastnili a vyhotovili z ni oznameni o poskytnuté prepravé. Neuvedeni dalsich
Udajia o predmétnych fyzickych osobach v protokolu o kontrole proto podle presvédcent
soudu nijak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, Ze jméno,
ptijmeni a osobni ¢islo zaméstnance je v daném pripadé zcela dostacujici pro identifikaci
zainteresovanych osob, tfeba 1 zpétnou, bylo-li by nezbytné chybéjici tdaje doplnit.
Skutecnost, zda je ve spisu zalozen doklad o pracovnépravnim vztahu cestujicich-figurantt
k Magistratu hlavniho meésta Prahy, pak nema zadny dopad na otazky posuzované
v predmétné véci, tj. otazky souvisejici s porusenim cenovych predpist jednanim zalobce
popsanym ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Obdobné pak neni relevantni ani
pozadavek zalobce na to, aby byli cestujici seznameni s problematikou taxisluzby, nebot pro
posouzeni deliktntho jednani zalobce tyto skutecnosti nebyly rozhodné (obdobné téz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 Af 82/2016 - 61).

Soud se pak neztotoznil ani s nimitkami vznesenymi Zalobcem pod poslednim (¢tvrtym)
zalobnim bodem, jimiz Zalobce poukazoval na to, Ze spravni orginy nedostateéné
oduvodnily vysi ulozené pokuty, nezkoumaly jeho majetkové poméry a nepostupovaly v
obdobnych vécech stejné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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K témto namitkam zdej$i soud nejprve v obecné roviné zduraznuje, ze ukladani sankci
za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organti a jeho soudni prezkum je
proto jiz z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3.
4. 2012, ¢. 3. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni
delikry se déje ve sfére volného spravnibo wvizeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy
v zdakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek zikonnosti,
jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky wzaviena. Podrobit volné spravni wviZeni soudnimu
prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ
zdkonem stanovené meze tohoto uvdzeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.“ Podle
citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu,

aby vstoupil do role spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, Ze pti posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni avsouladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 &
sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Jak uzav¥el Nejvy$$i spravni soud ve shora citovaném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36: ,,(p)#i hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy
neni ddan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvazeni uvdzenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini
zdkonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré
vyse popsané nezdkonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstdla, abyla by
takrikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.” Zkoumat primérenost sankce je
soud opravnén jen v ramci moderacniho prava podle § 78 odst. 2 s. . s., pokud by dospél k
zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004
Sb. NSS). Smyslem a tcelem moderace ovSem neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
namisto spravniho organu. ,Moderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného
nepoméru uloZené sankce viici rozsahu, zavaznosti a ndsledkidm delikinibo jednini s navaznosti i
na majetkové poméry postihované osoby, pokud se jich divodné dovoldvd, a svédci-li tyto
skutecnosti tomu, Ze se vyse uloZené sankce vymykd poZadavku priméreného a spravedlivého
postihu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26).

Aplikoval-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi konstatovat, ze spravni
organy svym povinnostem dostaly - pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi, ptricemz jeji
vy$e byla dostate¢né zdivodnéna téZ z pohledu ¥adné individualizace trestu. Uvahy obou
spravnich organu jsou podle nazoru soudu dostateéné podeprené, nevykazuji zadny exces ani
prvky svévole.

Z odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti, ktera podle ustalené judikatury tvori jeden celek,
je dle soudu zrejmeé, ze spravni organ I. stupné a zalovany postupovali v souladu s § 17 odst.
2 zakona o cenach a s ohledem na dany skutkovy stav vzali v Gvahu zavaznost a vyznam
protipravniho jednani, rozsah poskozeni cestujicich a okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan. Zejména zduraznili, ze se jednalo o vyrazné, témér 200% navySeni pripustné

M 4 4 1 \4 M /4 /7 v v v / 4 / M
maximalni ceny, a zohlednili, Ze jednani zalobce bylo nesporné védomé. Dale se zabyvali
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spoleCenskou nebezpecnosti jednani, jiz shledali jako vysoce zavaznou, nebot vedle
poskozeni cestujicich jsou poskozovani i ostatni provozovatelé taxisluzby, kteti respektuji

’ 4 v M . vV ’ v 4 v td
pravni predpisy; znehodnocena je rovnéz dobra povést hlavniho mésta Prahy, nebot
poskozeni jsou casto zahraniéni turisté, coz prinasi negativni publicitu v zahrani¢nich
médiich. Spravni organy dale prihlédly ke skutecnosti, ze zalobce dosud nebyl za poruseni
cenovych predpisi sankcionovan. Zduraznily také, ze pokuta ma mit citelny dopad do
majetkové sféry dopravce, aby plnila nejen represivni, ale i preventivni tcel a odradila

/7 . 4 ’ . ’ 4 /

pachatele od podobného protipravniho jednani v budoucnu. K tomu poukazaly na
relevantni rozhodovaci praxi spravnich soudt a konstatovaly, ze dopad ulozené sankce lze
zmirnit zadosti o splatkovy kalendar.

Soud tak nemohl pfisvédcit zalobci v jeho namitce, ze spravni organy oduvodnily vysi
pokuty pouze obecnym konstatovanim a ze neni patrno, na zakladé jakého mechanizmu k

v v 4 v . o Vv ’ /v \4 ’
pokuté dospély. V podrobnostech pak na tomto misté odkazuje na odavodnéni vyse ulozené
sankce spravnimi organy. Pro poradek ovsem soud vtomto sméru dodava, ze pokud
\4 4 o v 4 ’ 4 ' \4 4 4
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval téz ulozenim pokuty u spodni
hranice zdkonné sazby [ve vysi pouhého 5,5 % zakonné sazby podle § 16 odst. 4 pism. b)
zakon o cenach], ztejmé omylem se zde oprel o nespravné zakonné ustanoveni, a tedy 1
nespravnou horni hranici pokuty ve vysi 1000000 K¢ Zvyroku i odavodnéni
prvostupriového rozhodnuti je totiz zfejmé, ze pokuta byla zalobci ulozena podle § 16 odst.
4 pism. c) zakona o cenach, podle néhoz ¢ini horni hranice pokuty

10 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce realné neziskal zadny majetkovy prospéch, je
totiz pravé toto zakonné ustanoveni relevantni pro ulozeni pokuty v nynéjsi véci. Soud
ovSem povazuje za potfebné ziroven zdUraznit, ze tento omyl zalovaného nemohl mit
z pohledu zalobce vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nespravné uziti zakonné
sazby podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach bylo pro zalobce ,ptiznivéjsi“. Jinymi
slovy reCeno, kdyby zalovany uvazoval spravnou zakonnou sazbu pokuty podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona o cenach, nahlizel by na pripad Zalobce ptisnéji a tim spiSe by ke snizeni
pokuty nepristoupil (vyse pokuty totiz v takovém pripadé tvoii jen 0,55 % horni hranice
zakonné sazby).

Poukazoval-li dale zalobce na to, ze v jeho pfipadé jde o prvni jemu ulozenou sankci za

pochybeni v oblasti taxisluzby, soud jiz toliko struéné pfipomina, zZe toto neopomnély
4 4 4 /4 i i / Ve M M V. o/ 7 \4

spravni organy v ramci diskrece o vysi pokuty posoudit jako polehcujici okolnost; zalobcem

k dikazu navrhovany vypis z zivnostenského rejstiiku tak vtomto ohledu nemohl nic
/4 Ve /4 v 4 4 4 M \2 4 4 4 4 ..

nového prinést, kdyz dosavadni provozovani taxisluzby bez pochybeni spravni organy nijak

v v/ / 4 /v v/ v M /4 4

nezpochybnovaly. Jako zcela nepripadné pak soud hodnoti téz pausialné pojaté tvrzeni

v /7 7 v .. 4 7 [ v/ 4 M /4 /4 4

zalobce poukazujici na to, ze za jina pochybeni (jako fizeni pod vlivem navykové latky nebo

v 4 4 .. v M /4 /4 *VVv/

poruseni ustanoveni o prodeji v obchodé) jsou ukladany mnohem niz$i pokuty. Tato

skuteCnost totiz o priméfenosti pokuty ulozené vnyni projednavané véci niceho

nevypovida. Zalobcem uvedené priklady se tykaji poruseni pravnich predpist na odlisnych

/ 4 v . / /4 v v / v 4 ./ o 4 /4 4 i

Gsecich verejné spravy, ¢emuz také nepochybné odpovidaji ruzné zakonné hranice pokut.

Zalobce navic neuvedl jediny konkrétni ptipad tvrzenych nizsich pokut.

K namitce nepfimérenosti ulozené sankce optikou likvida¢niho charakteru ulozené pokuty
soud podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
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pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Pti
zjistovani osobnich a majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym Gcastnikem tizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi tGvahou (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008
- 133, a rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016 - 39). V rozsudku ze dne 26. 6. 2018,
. j. 2 As 425/2017 - 33, pak uvedené Nejvyssi spravni soud zddraznil i v pripadu pokuty
ukladané za obdobné poruseni cenovych predpisti jako v nynéjsi véci.

Z téchto zavért dle presvédceni soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy nejsou
. Ve 4 4 4 .. /4 4 4 . . v 4 . V. 4
povinny pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni
kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované
véci), se zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do
/ Ve ’ 7 7/ 4 4 v 4
uvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i
M i 4 4 4 i i o v i v v 4 4 v/ 4 M
jeho podnikani. V této souvislosti soud zduraznuje, ze zalobce ve spravnim rizeni netvrdil
zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena
pokuta likvidaéni. Byl-li Zalobce skute¢né presvédcen, ze pokuta byl ulozena v likvidaéni
vy$i, bylo na ném, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych davodt se domniva,
v oo Ve /v v / . . Yo / / Ve ~ v
ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni dolozil. Zalobce vsak v tomto
ohledu zadné konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i finan¢nich pomérech v pribéhu
4 4 v/ 4 4 v v/ e v v Vv M 4 M
spravniho rizeni neuvadél a nutno fici, ze v tomto sméru niceho netvrdil a nedokladal ani
\4 v 4 4 4 o / v /4 4 4
v zalobé. Za tohoto stavu tak nelze spravnim organtum vytykat, ze ke konkrétnim osobnim a
majetkovym pomérim zalobce neptihlédly.

Z pohledu soudu se jevi jako zcela pfipadny i odkaz spravnich organt na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013 - 66, nebot v ném byla
posuzovana situace ve vsech podstatnych okolnostech totozna s nyni projednavanou véci:
zalobci, fyzické osobé provozujici taxisluzbu, byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za
spravni delikt souvisejici s jeho podnikanim; Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku
shledal, ze sankce ulozena ve vysi 70 000 K¢ z obecného hlediska nemtze mit pro dopravce
likvidacni dopady. Tyto zavéry jsou nepochybné

obecné platné i v pripadé zalobce, kterému byla pokuta ve vysi 55 000 K¢ stanovena pfi samé
dolni hranici zakonného rozpéti (ve vysi odpovidajici 0,55 % z mozaych 10 000 000 K¢). Jiz
z tohoto pohledu nelze tvrdit, ze by ulozena pokuta byla neprimérena ¢i likvidacni, dle
soudu naopak predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéntho i preventivniho
Gcelu. Soud v tomto sméru také zdlraznuje, ze korektiv zakazu ukladani sankei v likvidaéni
vysi nelze vykladat tak, ze slouzi k ochrané subjektt ve finanénich potizich pred trestem za
porusent jejich pravnich povinnosti.

Duvodnou soud kone¢né neshledal ani namitku poukazujici na rozpor vyse ulozené pokuty
s § 2 odst. 4 spravniho fadu a na to, ze zalovany obvykle uklada pokutu pti prvnim
pochybeni ve vysi 100nasobku majetkového prospéchu. V této souvislosti soud predné
. v 4 /. M . vv/ 4 4 4 4
poukazuje na to, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe
v v M 4 4 4 4 4 4 /. /4 /4 4
sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu),
ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovile - jeji vyznam tak spociva vtom, ze predstavuje vyznamné voditko branici
o v / o Ve 4 4 4 4 M M v /v M 4 M v
neoduvodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény
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a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 -
119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014 - 33 ¢i ze dne 15. 7. 2016, C. j. 9 As 60/2016 -
156). V nyni projednavané véci ma soud za to, ze ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢ takovyto
vyjimelny exces jiz z podstaty véci nepredstavuje, zvlast pokud ulozena pokuta dosahovala
vyse jen 0,55 % horni hranice zakonné sazby.

Zalobce navic neoznadil 74dné konkrétni p¥ipady, v nichZ by byla dopravci za obdobné
jednani a pfi obdobnych skutkovych okolnostech skuteéné ulozena vyrazné niz$i pokuta.
Poukaz na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 9 Af 21/2014 - 52 pfitom skutkovym okolnostem
projednavaného pripadu neodpovida, nebof v nynéj$i véci zalobci zadny majetkovy
prospéch nevznikl [zalobce je pokutovan za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o cenach] a ve véci tak nelze bez dalstho uvazovat o pravidle 100nasobku majetkového
prospéchu, ktery zdejsi soud v odkazovaném rozsudku vztahoval na pfipady, kdy dopravci
majetkovy prospéch vznikl [kdy $lo o spravni delikty podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
cenach]. Nehledé na to, ze ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢ se 100nasobku potencialniho
majetkového prospéchu zalobce, jenz by v ptipadé zaplaceni puvodné pozadované lastky
dosahl vyse 390 K¢, nijak excesivné nevymyka. Jiz jen na okraj pak lze poukazat i na dalsi
ptipady pokut ulozenych za poruseni cenovych predpist pti provozu taxisluzby, které byly
feSeny v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu citovanych napt. v bodé 25 tohoto
rozsudku a ve kterych byly ukladany pokuty v obdobné vysi, jako je tomu v nynéjsi véci.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vysi 55 000 K¢ byla
v ’ VeV v v or IV .
ulozena v souladu se zakonem, pfiemz tato pokuta naplnovala svij ucel jak z pohledu
citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni igeneralni prevence. Zaroven soud
neshledal jakékoliv pravné vyznamné diavody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana
s vyuzitim modera¢nitho prava podle § 78 odst. 2 s. f. s., nebof tato nebyla ulozena
Ve VvV 4 s Ve 4 4 4 M 4 Ve v 4 4 4 /v
v nepfimérené vysi. Spravni organy podle jeho nazoru pfi uréeni konkrétni vyse sankce
nijak nevybolily z mezi vytycenych zakonem, ani spravni uvazeni nezneuzily, a soud
neshledal ani zadné jiné nedostatky v jejich rozhodovani. Soud s poukazem na vyse popsana
M M 4 / i Ve 4 4 v 7 V7 4 4 vV Vv M 4 4 Ve
judikatorni vychodiska pfipomina, ze soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu vysi
v /4 / v v/ v M 4 4 4 v 4
ulozené sankce moderovat vyhradné v pfipadé, kdy je spravnim organem ulozena sankce
M v Ve VvV 4 / v/ v 4 4 v . M
zjevné neptiméfena. O takovy piipad se vSak podle soudu v nyni posuzované véci nejednalo.
Sam zalobce ostatné netvrdil zadnou konkrétni okolnost, ktera by o zjevné neprimérenosti
vys$e ulozené sankce svédcila.

VL. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutenosti tak Méstsky soud v Praze uzavira, ze
zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfi¢emz neshledal
duvody ani pro moderaci vys$e ulozené sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 ’

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . Vv \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



