¢.j. 42 Az 2/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: T.T.L. N., narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. ¢. pobytem X,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-731/ZA-ZA12-HA13-
2019,E.¢. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢ ;.
OAM-731/ZA-ZA12-HA13-2019, E. ¢ X, jimz zalovany vyslovil, Ze zalobkyni se
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®), nebot pro vyhovéni
7adosti nebyly splnény zikonné predpoklady. Zalobkyné rovnéZ poZadovala p¥iznat
nahradu naklada fizeni.

Zaloba
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2. V zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nevychazi ze
.V *eV_V 4 v . . v 4 Ve . v 4
spolehlivé zjisténého stavu véci a je neprezkoumatelné pro neurditost, pokud jde o udélent
dopliikové ochrany ¢ tzv. ,humanitarniho azylu“ z divodt zvlastniho ztetele. Zalobkyné
v R 7 17 . v/ ’ . ’ ° . ’
méla za to, ze jsou u ni dany tak mimoradné okolnosti, mira a rozsah dopadt do rodinné a
soukromé sféry, ze tyto okolnosti zakladaji pfipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14
zakona o azylu. Jako mimoradné okolnosti zalobkyné uvedla, ze ma na Gzemi Ceské
republiky pfitele a nezletilého syna, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti. Chce, aby syn
vyrustal s obéma rodi¢i. Ve Vietnamu je velika chudoba a bylo by obtizné se tam o syna
postarat. Zalovany se podle zalobkyné s otazkou naplnéni § 14 a § 14a zakona o azylu
nevyporadal, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

3. Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany se nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu a trvala na tom, zZe ve spravnim fizeni uvedla
celou fadu davodt pro udéleni dopliikové ochrany. Rovnéz se domnivala, ze napadené
rozhodnuti je vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské republiky, zejména s¢&l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech. V pripadé neudéleni mezinarodni ochrany by
musela zzemi Ceské republiky vycestovat, &imZ by do$lo k zisahu do priva na
respektovani soukromého a rodinného zivota, nebof spolu s pritelem se stara o pravé
narozeného syna, s nimz nemuze vycestovat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, a odmitl,
ze by zalobkyné byla néjak zkracena na svych pravech. Konstatoval, ze divodem zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla jeji snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebof Zalobkyni bylo z divodu jeho timyslné trestné ¢innosti zruseno
povoleni k trvalému pobytu. Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobkyné, avsak neshledal zadny duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu. Vysvétlil, %e rodinné vazby na tizemi Ceské republiky nelze
povaZovat za divod pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany podotkl, e Zalobkyné
vlastnim pfi¢inénim pozbyla pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky a humanitarni
azyl neni koncipovan k poskytnuti ochrany v obdobnych situacich. Podotkla, ze
nezletilému synovi byl ode dne 3. 6. 2019 udélen trvaly pobyt v ramci slouceni rodiny
sjeho otcem, pritelem Zalobkyné. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu
zamitl.

Ustni jednani soudu

5. Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné prednesl zalobu shodné jako v jejim
4 /4 4 o i v 4 v/ v v/ v i /4
pisemném vyhotoveni. Zduraznil, ze v daném pripadé nebyly radné zhodnoceny rodinné
v \4 v M / v v v v 4 17 4 M
poméry zalobkyné, zejména skuteCnost, ze zalobkyné ma nezletilého syna, kterému je
pouhy 1 rok. Trval na tom, ze pokud by doslo kradnému zhodnoceni uvedené
skute¢nosti, mél by byt zalobkyni udélen humanitarni azyl nebo alesponi doplinkova
ochrana. Trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné.

6. Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadreni k podané zalobé. Trval na tom, ze
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zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem azylu a v souladu se
spravnim fadem. Z jednani zalobkyné je dle povéfeného pracovnika zalovaného zcela
jednozna¢né patrn4 snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky. K tomuto tcelu
ovéem neslouZi zakon o azylu. Zalobkyné méla dle jeho nizoru upravit sviij pobytovy
statut dle zikona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 500/2004 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 7 qV / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
4 4 o . 4 \4 4 o ’ Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 14. 8. 2019 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 19. 8. 2019
poskytla idaje potfebneé k této zadosti. Konkrétné sdélila, e je vietnamské narodnosti, bez
4 \4 ’ ’ 4 /7 vV v/ /4 .. 4 M .
nabozenského vyznani a neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se
.. v ’ v e , ’ 17 v/
politicky neangazovala. Dale uvedla, Ze je svobodna, ale ma dva nezletilé syny a pritele.
Prvni syn (rok narozeni X) zije s rodili jejiho byvalého pfitele ve Vietnamu a druhy syn
(rok narozeni X) zije s ni a jejim pfitelem, jeho otcem, ve spolecné domacnosti v Ceske
republice, nebot oba zde maji povoleni k trvaléemu pobytu. Jako divody své zadosti
. ’ v >4 ’ . ’ V7 ’ v ’ . .
o mezinarodni ochranu uvedla, ze v Ceské republice ma pritele, s nimz ma miminko.
Chce, aby jeji dit¢é mélo otce i matku, a dale dodala, Zze ve Vietnamu je bida
a nezameéstnanost.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 8. 2019
7alobkyné uvedla, Ze v roce 2002 odjela z Vietnamu do Ceské republiky. Jeji otec chtél,
aby zde studovala. Do Vietnamu pak vycestovala trikrat, a to v roce 2012, 2014 a 2018.
Vzdy ve Vietnamu pobyla asi mésic. Svycestovanim za do Vietnamu neméla zadné
problémy. Ve Vietnamu ma matku a sestry. Matka ma nového manzela, tak se s ni moc
nestyka. Povoleni k pobytu ji bylo zruseno dne 15.7.2019, nebotf byla odsouzena za
pomoc pii pachani trestného Cinu neopravnéné vyroby drog. Z vézeni byla propusténa 10.
8. 2018. Nasla si praci jako prodavacka v bistru. S pritelem chodi asi pét let. Nyni je doma
s miminkem, stara se o domacnost. Pritel zajistuje rodinu po materialni strance, a kdyz je
doma, tak ji pomaha s miminkem. Také ma néjaké tspory. Pobyt v Ceské republice si
nemuze legalizovat jinym zplsobem, a proto podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V navratu do Vietnamu ji nic nebrani, ale vratit se nechce. V zemi ptivodu neméla
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problémy se statnimi orany, ufady, soudy, policii ani armadou. Na vyzvu spravniho
organu dolozila rodny list nezletilého syna.

Dne 5. 11. 2019 byla zalobkyné seznamena s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji opis z evidence Rejsttiku trestG ze dne 30. 8. 2019
a 11. 10. 2019, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
27.7.2016, ¢. j. 52 T 14/2015-8582, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢.
j- 11 To 19/2017-9360, oboji v pravni moci vuci zalobkyni dne 31. 5. 2017, dale zpravu
Ministerstva vnitra Ceské republiky - Vietnam, bezpeénostni a politicka situace v zemi -
Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 a zprivu Mezinarodni organizace pro migraci - Udaje
o zemi Vietnam, ze dne 28. 1. 2019. Zalobkyné se k témto podkladdm nechtéla vyjadtit,
ani nic dalstho dokladat ¢i uvadét.

Zminénym pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 52 T 14/2015-8582, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze zedne31. 5. 2017, ¢. j. 11 To 19/2017-9360, byla zalobkyné odsouzena k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyt roka do véznice s dozorem, a to za
pomoc ke zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Zalovany nasledné dne 16. 12. 2019 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 13. 1. 2020.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni
0 udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych
prdv a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach
z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez stdtniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze rodinnému prislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistniho zretele udéli azyl za
ucelem slouceni rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12.

V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze v pFipadé hodném
zvldstniho zvetele udélit azyl z humanitarnibo divodn.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovi ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné djmy podle odst. 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
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V ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) je zakotveno, ze za viZnou #hjmu se podle tohoto zakona
povazuje, pokud by wvycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdavazky Ceské

republiky.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za wvdZnou sjmu podle tohoto zdikona
\4 M \4 / / / . v / M / Vv Vv /7 / /
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situacich mezinarodnibho nebo vnitynibo ozbrojeného konfliktu,

nebo pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala v tom, ze se
zalovany nevyporadal s otazkou naplnéni podminek § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Soud prostudoval odiavodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky
neshledal. Otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany
zabyval na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde s poukazem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, pro¢ u zalobkyné nezjistil zadny zvlastniho ztetele
hodny divod. Toto oduvodnéni povazuje soud za dostateéné a naprosto uréité. Udéleni
dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se zalovany
vénoval na strané 8 napadeného rozhodnuti, kde vyslovné uvedl, Ze skutecnosti sdélené
v / v Y . ;. , ~ ’ . ~ ,
zalobkyni nepredstavuji rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky. Zalovany se
tedy moznosti udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
/ v i 4 4 4 v 4 4
zabywval, ackoliv v napadeném rozhodnuti konkreétné na toto ustanoveni neodkazal.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
v / M /4 / v . /4 v/ 4 bl 4
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
v /4 v v /4 /7 . o v v v v
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odiivodnéno dostate¢né a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise
\4 o v 4 /4 4 4 M i / M /4 v

nez srozsahem oduavodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry
v /4 \4 v 4 4 v M / 4 / v
zalovaného, coz ovéem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtivodnéni
tohoto rozsudku.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, soud

Ve 4 4 v v / V) 4 4 / / v/ 4 o4
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobkyni
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostatenymi a zduraznuje, ze zalobkyné méla ve spravnim rizeni dostatek prostoru k
tomu, aby prednesla veskera skutkova tvrzeni, ktera povazovala za podstatna. V této
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souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,,... ¥izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze rvrzeni Zadatele o azyl
hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné
podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni
informace o zemi piivodu, které pak porovnd s iidaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58,
dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se s citovanym judikitem plné ztotozruje a
dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zikona
o azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné tyto podminky nespliiuje, pri¢emz detailné
rozvedl, zjakych divoda zalobkyni mezinarodni ochranu neptiznal. S ptihlédnutim k
tvrzenim uplatnénym ve spravnim rizeni ze strany zalobkyné hodnoti soud skutkovy stav
jako zcela dostateéné zjistény ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z téchto duvodi povazuje
soud namitku nedostatecné zjisténého stavu véci za nedivodnou.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobkyné uvadéla ve své zadosti
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, tedy dospél soud k zavéru, ze
v v v/ v IV v . v . J
zalobkyné neuvedla zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého
o i /e Ve YV /7 / v 4 4 P / 4
puvodu (ve Vietnamu) vyvijela ¢innost smérfujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem
4 4 \4 i i 4 v v 4 \4 \4 M v v/ M
pronasledovana. Soud se ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, ze zalobkyni nesvéd¢i ani
divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z
divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve 7/ b / 4 o Ve V 4 /4 4 4 4 i
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v
ptipadé jejtho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu nelze podle nazoru soudu povazovat snahu zalobkyné legalizovat svij
pobyt na izemi Ceské republiky.

Zalobkyné ve své zalobé neuvadéla ani Z4dné dtvody, ve kterych by mohly byt spatfovany
azylové relevantni skuteénosti ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 a § 14b
zakona o azylu. Veskeré skuteCnosti uvadéné zalobkyni v zalobé se vztahuji vyhradné
k ptipadnému udéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany. Na tomto misté tedy
soud konstatuje, ze davody obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti, které zalovany
uvedl ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14b zakona o azylu shledal
soud dostate¢né presvédéivymi a priléhavymi zjisténému skutkovému stavu. Blize se soud
zabyval otazkou pfiznani humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu a udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, k nimz se vztahuje argumentace zalobkyné
obsazena v zalobé.

K namitce tykajici se neudéleni humanitarnitho azylu zalobkyné uvedla, ze v Ceske
republice zije se svym synem a jeho otcem ve spole¢né domacnosti, a chce, aby jejiho syna
vychovavali oba rodice.

Ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud
4 4 v M 4 /o v /o M b4 Ve 4 /. M Vv 4
uvadi, ze se jedna o vyjimelny institut, nebot pripada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni
*eV_V o v 4 /v M / 4 / v v
zjistén duvod pro udéleni azylu podle vyse citovaného ustanoveni § 12, a to vyluéné
v ptipadé hodného zvlastniho ztetele (napt. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
Vv / / Ve 4 o4 4 Vv / *. 7 4
postizenych nebo nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, apod.). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylucné o
Ve v/ 4 4 4 v M 4 v 4 4 /v 4 v 4
néj podat zadost a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udéleni
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humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je tedy navolné tvaze ptislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to
v tom sméru, zda spravni uvaha byla prezkoumatelnym zptsobem odtvodnéna a nedoslo
ze strany spravniho orgénu ke svévoli. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo rozsudek ze dne 19.7. 2004, ¢. . 5
Azs 105/2004 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany spravni orgin pfitom
v dané véci radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobkyné, situaci jejich rodinnych
prislusnikd, i stav v jeji zemi pvodu, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam ztoho nedovodil davody pro ptiznani
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobkyné
zadné skute¢nosti, z nichz by zalovany mohl shledat diuvody zvlastniho ztetele hodné,
v prubéhu spravntiho fizeni ani posléze v fizeni pred soudem neuvedla. Mezi takové
divody nemtZe byt zahrnut pobyt nezletilého syna a piitele na tizemi Ceské republiky
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57).
V daném pripadé ma soud za to, ze spravni uvazeni zalovaného spoéivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
vsouladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového Gsudku byly zjistény
fadnym procesnim zptusobem.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky soud povaZuje za
potrebné zduraznit, ze vycet divodl pro udéleni azylu je taxativai. Pravai Gpravu pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu cizincd, jehoZ institutd mohla
a muze zalobkyné nadale vyuzit. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.01.2004, sp.zn.5 Azs37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze
poskytnuti azylu je specifickym dévodem pro povoleni kpobytu na tzemi Ceské
republiky a nelze je zameénovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi
repubhky tak, Jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinci. Na tato rozhodnuti pak
navazuje mj. 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.2.2005,
sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze:
SLAJzylové ¥izent je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikuam cizich stati, ktevt jsou na
vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zdakonoddrce nekonstruoval toto
Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky (i jako moZnost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéovatel %idi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
mauset podrobz't rezimu jiného zikona. Pravni pipmwt 0 pobytu cizincii na vizemi CR obsabuje
zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi CR, v platném znéni, jeho? institutii mél
Zadatel moznost vynzit a které diive i ispéiné vyuZival.“

Na predestreném zavéru nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobkyné obsazené v zadosti
v 4 i 4 4 4 v 4 Ve /7 N7 M

o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné znovu zopakované pri pohovoru k dané zadosti,

v = / . / v/ /N / / v v

ze v Ceské republice ma pritele, s nimz ma syna (poznamka soudu: syn zalobkyné se

narodil v éervau 2019, tj. deset mésict po propusténi zalobkyné z véznice).

S ohledem na uvedené skutecnosti vsak bylo nezbytné posoudit, zda rodinné vztahy

zalobkyné nazemi Ceské republiky mohou zalozit divod pro udéleni doplikové

ochrany dle § 14a zakona o azylu, a tedy zda skutecnost, ze zalobkyné ma na Gzemi Ceské

republiky pfitele a syna, lze povazovat za hrozbu vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
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Otazka toho, jaké situace mohou vytvatet rozpor smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky ve smyslu § 14a odst. 1 pism. d) zikona o azylu, jiz byla fesena napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007 (dostupny na
www.nssoud.cz), kde bylo, konstatovano: ,,Ve znéni ziakona o azylu pred sicinnosti novely
¢ 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovdni cizince s mezindarodnimi zavazky vedl ke shledani
prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nyni by tato skutecnost byla
povazovina za vaznou ujmu ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z toho diivodu lze na tuto
situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto soudem ve vztahu k onomu drive icinnému
ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Ten pritom k vykladu toho, co je mozZno chdpat za rozpor
s mezindrodnimi zdvazky CR podle tohoto ustanoveni, uvedl ve svém rozsudku ze dne
9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na www.nssoud.cz), v reakci na argumentaci idajnym
porusenim anku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (publ. pod
¢ 209/1992 Sb., dale jen ,Evropskd wmluva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v pripadé jeho
vycestovani toto: ,Neni ani namisté zcela preformulovavat a obchdzet smysl institutu prekazky
vycestovani poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor
vydani Zadatele o azyl s mezindrodnimi zavazky. Tyto mezindrodni zdvazky totiz nemohou byt
jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni
hrozbé vyse vyjmenovanych skutecnosti, a nemohou vykrolit ze systematiky a smyslu tohoto
ustanovent, jak navrbuje stéZovatel.“ iz z tohoto judikatu tak jednoznacné plyne, ze rodinné
vazby v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zékona
o azylu.

V tomto ohledu soud dale doplriuje, ze judikatura spravnich soudd se otazkou mozného

A" g v/ v AR s 7 ’ v
poruseni ¢l. 8 Umluvy v pripadé vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu opakované
zabyvala. Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71 (dostupného na www.nssoud.cz), uvedl, ze je treba rozlisovat divody, pro néz by v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince [§
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zakona o pobytu cizinci], od divodd, pro néz
by vrozporu s mezinarodnimi zdvazky bylo az ptipadné vyhos$téni tohoto cizince.
Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pfineudéleni zddné z forem

M 4 4 i .. i v v/ V7 AR / o 4 /
mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci zadny jiny duvod k zakonnému
pobytu na zemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemoznuje, aby si po navratu
do zemé puvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky dle zakona o pobytu cizinct.

Soud tak neprisvédcil zalobkyni predestrenému vykladu, ze aplikaci § 14a odst. 2 pism. d)

/4 4 v / v v 4 VeV v Vv / Ve M
zakona o azylu ji méla byt udélena doplnkova ochrana, pfi¢emz zalovany pristoupil k
hodnoceni rodinné situace a trestné ¢innosti zalobkyné naprosto individualné.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla
jediné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu ¢i doplnkove
ochrany podle zikona o azylu. Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil viechny
podklady pro rozhodnuti, které si opattil, a vztahl je k aktualni situaci zalobkyné, s jejimiz
tvrzenimi se radné vyporadal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpisu a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostateéné oduvodnéné (pfezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodd vyhodnotil soud zZalobu jako zcela nedtivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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36. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v + / v \4 / M v ’ VvV /7 IV a4 * V/ /4 ’
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 30 listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T

(K.t.¢. I - rozsudek)



