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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobkyné: M. V.,
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Knickou,
sidlem Tyrsova 1434/4, 405 02 Décin

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha5

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, &j. 169171/2018/KUSK/LPZPR/Z
AV, sp. zn. 169171/2018/KUSK/2,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, & j. 169171/2018/KUSK/LPZPR/ZAV,
sp. zn. 169171/2018/KUSK/2, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

o V/

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¢istku 11 228 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zistupkyné Zalobkyné Mgr. Martiny
Knické, advokatky.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti trett, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v
zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk (dale jen ,spravni
organ L. stupné“) ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. MUNYM-070/90908/2018/Kre, sp. zn.
MUNYM-070/27001/2018/Kre (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné, jako provozovatel vozidla, shledana vinnou ze spachani
dvou prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterych se dopustila jednak tim, ze dne 9. 4. 2018 v 15:49
na pozemni komunikaci ¢. I/38 v obci Vsechlapy ve sméru na obec Mlada Boleslav blize
nezjitény ¥idi¢ ¥dil Zalobkyni provozované motorové vozidlo tovarni znatky S. O.,
registracni znacky X, rychlosti 58 km/h (po odecteni odchylky +- 3 km/h) v misté, kde
je nejvyssi povolena rychlost v obci stanovena na 50 km/h, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, a
jednak tim, Ze dne 29. 4. 2018, v 11:25 na pozemni komunikaci ¢. I/38 v obci Vsechlapy
ve sméru na obec Nymburk blize nezjistény ridi¢ ridil shodné zalobkyni provozované
motorové vozidlo rychlosti 57 km/h (po odecteni odchylky +- 3 km/h) v misté, kde je
nejvyssi povolena rychlost vobci stanovena na 50 km/h, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu.
Za spachani uvedenych prestupkt byl Zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 700
K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné predné namita, ze dikazni prostredky, na jejichz zakladé byla uznana vinnou
shora uvedenymi prestupky, byly opatfeny v rozporu spravnim predpisy, pricemz
namitky, v nichz na tuto skute¢nost upozorniovala, nebyly odpovidajicim zptisobem
v/ 1/ > v 7.1 N Vv, vV / .
vyporadany. Zalobkyné namita, ze nelze prezkoumat, zda byla rychlost métena pravnimi
v . / VVe b 4 4 v v /4 VVe
predpisy aprobovanym meéfidlem, nebot pro schvaleni predmétného méfidla typu SYDO
Traffic Velocity, vyr. ¢ GEMVELO0061, ver. 1.0, je dle certifikatu o schvaleni typu
méftidla, ¢. 0111-CS-C004-12 ze dne 2. 2. 2012 (dale jen ,certifikat“), nutné uzit pravé
. v v 4 / 4 o VeV \4 v vV 7 i
jednu ze Ctyt schvalenych verzi softwart, pricemz vsak v protokole o méreni rychlosti
neni verze softwaru uvedena. Vzhledem k tomu, ze zalovany ani spravni organ I. stupné
A4 *1* V/ /. v v v 4 o **V_V 4 Ve / .
neumoznili radny pfezkum predlozeného dikazu, resp. zjisténi pouzitého softwaru, jsou
jejich rozhodnuti dle zalobkyné zaloZena na dikazu, jehoz soulad s pravnimi predpisy
vV 4 M 4 /4 4 4 M v 4 o v 4 4 4
nebyl ovéren. Navic je zalovanému vytykano i nedostatecné odtvodnéni zamitnuti
provedeni dikazu smérujictho k zjisténi splnéni podminek vyplyvajicich z certifikatu
u predmétného méridla.

Dale zalobkyné namita, ze umisténi radaru na predmétném useku nemélo za cil zajistit
vyss$i bezpecnost provozu, ale toliko zvysit pfijmy do rozpodtu obce. Uvedené zalobkyné
dovozuje ze zapisu z jednani finan¢niho vyboru Méstského dfadu Nymburk dne 3. 4.
2014 a z v ném zachycené konstatace starosty mésta, ze radar ma prispivat do rozpoctu
mésta ¢astkou ptiblizné 1 mil. K& mési¢né. Zalobkyné nesouhlasi s vyporadanim této
nimitky poukazem na stanovisko Policie CR, dopravniho inspektoritu Nymburk.
Zalobkyné poukazuje rovnéZ na to, Ze ani polet nehod a jejich pfidiny nepodporuji
duvodnost méreni rychlosti. Proto nebyly naplnény podminky stanovené v § 79a zakona
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o silniénim provozu a obecni policie nebyla opravnéna v predmétném useku méfit
rychlost. Dale je zalobkyné toho nazoru, Ze postupem spravnich organu doslo k zasahu
do jejtho vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ptesto¥e Ustavni soud v nlezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16 judikoval, ze
institut objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla vyplyvajici z § 125f zakona o
silnicnim provozu je sice zasahem do jeho vlastnického prava, nicméné spliuje
v abstraktni roviné test proporcionality, v pripadé zalobkyné tomu tak neni, nebot zasah
nesledoval legitimni cil a ani pozadavek pottebnosti.

Zalobkyné rovnéz namita, ze spravni organ neucinil zadné kroky k realnému zjisténi
Ve 1*V . 7 / / o / v .. .
osoby fidice. Jedinym formalnim krokem zustala vyzva zalobkyni jako provozovateli
vozidla. Nebyly proto splnény podminky pro vyvozeni objektivni odpovédnosti vuci
zalobkyni. Ani stémito argumenty se zalovany nevyporadal a =zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti
4 4 4 o V o v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
spravnich organt obou stupnt a zada priznat nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné uvedl, Ye obé spravni rozhodnuti vychazeji
z protokol o méfeni rychlosti, které jsou soudni judikaturou povazovany za dostateCny
objektivni dikaz. K namitce prokazani pouziti spravné verze softwaru u silni¢niho
rychloméru zalovany dale uvedl, ze z ovérovactho listu ze dne 30. 10. 2017, ¢. 8012-OL-
70407-17, je jednozna¢né prokazano splnéni pozadovanych metrologickych vlastnosti
podle certifikatu. Toto schvaleni je provadéno pravidelné a ma platnost do 29. 10. 2018,
pricemz jakykoliv strukturalni zasah uzivatele je vylouden. Ohledné dalsich zalobkyni
/ 4 . 4 \4 / o v 4 4 4
vznesenych namitek odkazal zalovany na oduvodnéni napadeného rozhodnuti ana
/ / . ~ / v / / / o V/ ’ v
spravni spis. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladu rizeni nepozadoval.

V replice na vyjadreni zalovaného poukazala zalobkyné na skutecnost, ze méridlo lze
povazovat za ovérené, jen pokud jsou dodrzeny vSechny podminky uvedené v certifikatu.
V certifikatu je pak uvedeno, ze méfidlo je schvaleno pfi dodrzeni technickych adaji a
podminek uvedenych v ptiloze certifikatu. Zalobkyné nenamita, Ze by métidlo nemélo
ovérované technické vlastnosti nebo ze by doslo k zasahu do softwaru, ale upozornuje, ze
tyto skuteCnosti nejsou dostateénym dikazem o tom, ze méridlo bylo radné
provozovano. Dale pak zalobkyné setrvala na tom, ze zalovanym nebyly vyvraceny
namitky zalobkyné o protipravnosti méreni rychlosti, jakoz i o protipravnosti zasahu do
jejiho vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Zalobkyné setrvala na podané Zalobé v celém rozsahu.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti: Spravni
organ L. stupné obdrzel od Méstské policie Nymburk oznameni o podezteni ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ze dne 10. 4. 2018, z néhoz se
podava, ze nezjistény ridi¢ vyse uvedeného motorového vozidla, jehoz provozovatelem je
zalobkyné, dne 9. 4.2020 v 15:49 na pozemni komunikaci ¢. 1/38 v obci Vsechlapy ve
sméru na obec Mlada Boleslav, porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zadkona o silniénim provozu
tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o 8 km/h po
ode¢tu maximalni pfipustné odchylky méfictho zafizeni. Soucast oznameni tvori
protokol o méfeni rychlosti sfotografii predmétného vozidlaadalsi dopliujici
fotodokumentace.

Dne 14. 5. 2018 byla zalobkyni fikci dorudena vyzva k zaplaceni uréené dastky podle §
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125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné soucasné poucil
zalobkyni o moznosti pisemné sdélit tdaje o totoznosti ridic¢e vozidla v dobé spachani
prestupkd, a to do 15 dnt od dorudeni vyzvy. Na vyzvu zalobkyné nijak nereagovala. S
ohledem na to spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 11. 6. 2018 véc odlozil podle § 76
odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za prestupky, protoze nezjistil do Sedesati dnd ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobeé.

Piikazem ze dne 21. 6. 2018 byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jehoz se dopustila jako provozovatel shora popsaného
motorového vozidla, nebot v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pti uziti uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, kdyz se blize nezjistény ridi¢ dne 9. 4. 2018 pri fizeni vyse uvedeného vozidla
dopustil skutkl vykazujicich znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona o silnicnim provozu. Za uvedené jednani byl zalobkyni ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1 500 K¢. Podle ptilozené dorucenky nebyla zalobkyné zastizena a
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 25. 6. 2018. Fikce doruceni nastala dne 9. 7. 2018.
Proti ptikazu podala zalobkyné, zastoupena obecnym zmocnéncem, Z. V., véasny odpor.
Spravni organ L stupné pokraloval v fizeni oznamenim o provedeni dokazovani listinami
dne 29. 8. 2018 mimo ustni jednani s tim, ze zalobkyni soucasné poudil o jejich procesnich
pravech, zejména o moznosti nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim, navrhovat
dtikazy a zadat natizeni Gstniho jednani.

Oznamenim o podezreni ze spachani prestupku ze dne 30. 4. 2018 oznamila Méstska
policie Nymburk spravnimu organu I. stupné spachani dal$tho prestupku nezjisténym
fidiCem pfi fizeni shora specifikovaného motorového vozidla provozovaného zalobkyni.
Z néj se podava, ze nezjistény ridi¢ motoroveho vozidla, registracni znacky X, dne 29. 4.
2018 v 11:25 na pozemni komunikaci ¢. 1/38 vobci Vsechlapy ve sméru na obec
Nymburk, porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu tim, ze prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci stanovenou na 50 km/h o7 km/h po odectu
maximalni pripustné odchylky mériciho zafizeni. Soucast oznameni tvori protokol o
méreni rychlosti s fotografii predmétného vozidla a dalsi doplnujici fotodokumentace.
Tato véc, dosud vedena pod sp. zn. MUNYM-070/34041/2018, byla spojena
s projednavanou véci podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V této druhé véci byla zalobkyni vyzva k zaplaceni urlené castky, resp. alternativné
ke sdéleni potrebnych tdaji o fidi¢i vozidla v Case spachani prestupku proti pravidlam
silnicniho provozu, dorucena fikci dne 9. 7. 2018. Na vyzvu zalobkyné nijak nereagovala.
S ohledem na to spravni organ I. stupné i tuto véc usnesenim ze dne 6. 8. 2018 podle § 76
odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil, protoze nezjistil do Sedesati
dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvedél, skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobe.

Spravni organ L. stupné dale oznamil zmocnénci zalobkyné spojeni obou fizeni a vyzval
jej k predlozeni plné moci, pokud hodla zalobkyni zastupovat 1 ve véci prestupku ze dne
29. 4. 2018. Vdruhé véci spravni organ I. stupné oznamil zalobkyni zahajeni
prestupkoveho rizeni a jeho sloudeni s prvni projednavanou véci, dale ji poucil o
procesnich pravech, zejména o moznosti nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladum,
navrhovat dikazy a zadat nafizeni tUstniho jednani a otom, Ze bude provedeno
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dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise mimo Ustni jednani. Zmocnénec
zalobkyné se ve véci vyjadril ve struénosti tak, ze zpochybnil jednak validitu provedeného
méfeni s ohledem na zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o metrologii“), a jednak opravnéni obecni policie méftit rychlost
sohledem na § 79a zakona o silniénim provozu a jeho pozadavek na ucel méreni,
spocivajici ve zvyseni bezpecnosti provozu.

Dne 26. 11. 2018 bylo vydano prvostuprniové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani dvou shora uvedenych prestupkt provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu. V jeho odtvodnéni spravni organ L. stupné ve vztahu
k uplatnénym namitkam uvedl, Ze naplnéni skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla ma za dostatecné prokazané shromazdénymi dukazy. Spravni organ I. stupné
neshledal pottebnym dopliovat dokazovani obsahem certifikatu (opatfeni obecné
povahy) a ovérovaciho listu k zaznamovému zarizeni pouzitého rychloméru, které jsou
k dispozici na webovych strankach mésta Nymburk, pri¢emz zmocnénec diikaz obsahem
téchto listin nenavrhl. K mistu méfeni spravni organ L. stupné poznamenal, ze o méfeni
rychlosti jsou fididi informovani dopravnim znadenim, pfi¢emz tUsek pro méteni byl
vymezen po schvaleni Policii CR na Zadost zastupitel obce, a to z divodu opakovaného
prekracovani rychlosti v obci Vsechlapy. V obci Vsechlapy plati zakonem o silni¢nim
provozu stanovena rychlost 50 km/h a neni na zadném misté obce nijak upravena. Ze
stanoviska Policie CR, které je rovnéZ k dispozici na webové strince mésta Nymburk,
vyplyva, ze méfeni je zde povoleno pravé proto, ze je zde rovna dostateéné Siroka
komunikace bez smérovych obloukt, coz je pravé u vétsiny fidi¢t zaminkou pro zvyseni
rychlosti nad zdkonem povolenou mez. Z tohoto stanoviska tedy lze vyvodit, ze Géelem
umisténi rychloméru je pravé bezpecnost silni¢niho provozu. Dale se spravni organ 1.
stupné vyjadfil k tomu, pro¢ byla vyvozena prestupkova odpovédnost provozovatele
vozidla a jaky je Gcel takové pravni Gpravy. Spravni organ L. stupné se vyjadfil rovnéz ke
skodlivosti jednani v navaznosti na charakteristiku mista, kde k protipravnimu jednani
doslo, z hlediska bezpecnosti silniéniho provozu, pfi¢emz zduraznil, ze k protipravnimu
jednani doslo v centru obce, v misté, kde se nachazi husta zastavba, prechody pro chodce,
autobusové zastavky a kfizeni vozovek.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zikonem stanovené lhité prostfednictvim
zmocnénce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
rozhodnuti se vyjadfil k zakonné konstrukci objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla a poukézal na shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16, kterym
byl navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona
¢.297/2011 Sb., a navrh na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona, ve
znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017, zamitnut. Pokud jde o plsobnost Méstské policie
Nymburk v obci Vsechlapy, ta vychazi z uzaviené verejnopravni smlouvy k zajistovani
¢innosti podle zakona o obecni policii ze dne 2. 9. 2015, ktera je verejnosti dostupna na
webovych strankach Stfedoceského kraje a mésta Nymburk, kde je rovnéz dostupné
stanovisko Policie CR, dopravniho inspektoratu Nymburk, ¢&. j. KRPS-320496-1/C]J-2017-
010806-OD, kterym byl v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu stanoven pro
méteni rychlosti Usek silnice ¢. 1/38 v obci Vsechlapy z davodu jednak opakovaného
nedodrzovani maximalni dovolené rychlosti v obci a jednak ztoho davodu, ze
komunikace rozdéluje obec na dvé casti, kdy chodci silnici prechazeji pfi cesté
k autobusové zastavce a sportovnimu hristi, a to v dobé od 7:00 do 22:00 hodin. Na
portalu vyse uvedenych webovych stranek je dostupny rovnéz ovérovaci list ¢. 8012-OL-

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



15.

16.

17.

18.

6 44 A 81/2019

70407-17 Ceského metrologického institutu ze dne 30. 10. 2017 s platnosti do 29. 10. 2018,
kde v kolonce ,misto ovéfeni“ je uvedena obec Vsechlapy, silnice ¢. 1/38, jeden jizdni
pruh smérem Nymburk. Tato skutecnost je 1 soucasti jednotlivych protokold o méfeni
prumérné rychlosti na snimcich, kde jsou zachycena mérena motorova vozidla, ze
kterych jsou seznatelné registracni znacky tak, jak jsou uvedeny u jednotlivych prestupkd.
Na druhé strané ovérovaciho listu v kolonce ,Metoda zkousky“ je uvedeno, ze rychlomér
byl zkousen podle metrologického predpisu CMI & 812-MP-C215 ,Metodicky postup pti

ovérovani usekovych rychloméra®.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“)], pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Posouzeni zalobnich bodt

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba za nepfezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem
spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim, ze
neni mozné zjistit, jakymi avahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z
v 4 4 \4 4 .. . M 4 4 ’ W4 4 . /I V 4 v/ /7 V*
néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami tcastnika fizeni ¢i z
M / o o * v M 4 / Ve 4 4 /4 ’ 4
jakych duvodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které
14 v/ 4 M nd 4 4 4 v M 4 4 v
se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud dodava, ze podle
judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich
organd obou stupnl ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumentacné dopliuji,
takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a rozsudek
ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Za neprezkoumatelné povazuje zalobkyné
napadené rozhodnuti z toho duvodu, ze nebylo dostateéné odavodnéno, konkrétné
pokud Slo o zamitnuti provedeni dikazu smétujictho k zjisténi splnéni podminek
/ 7 /7 ‘[ 4 v v 4 VVe 4 v v 4
vyplyvajicich z certifikatu pro predmétné méridlo, a dale proto, ze se zalovany
W24 4 . v 4 4 4 v Ve M v/ /4 4 4
nevyporadal s namitkou, ze spravni organ I. stupné neucinil zadné kroky k realnému
zjisténi osoby ridice.
Zalobkyni lze prisvédCit vtom, ze se zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti
nevyjadril k otazce postupu spravniho organu I. stupné poté, co vyzva provozovateli
vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu zustala bez reakce. Nicméné
uvedl, Ze vyzva zalobkyni zaslana byla, a to v pfipadé obou prestupku, pfi¢emz zduraznil,
ze praveé proto, ze zustala bez reakce a ze spravni organ L. stupné nezjistil do sedesati dnt
ode dne, kdy se o prestupcich dozvédél, skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, véc v obou pripadech odlozil. O vsech téchto skuteénostech spravni organ 1.
vV Vv i / 4 4 v A Ve bl v 4 \4
stupné zalobkyni ve vyzvach k zaplaceni urcené castky poucil. Byt z pouceni o tom, ze
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spravni organ bude po marném uplynuté lhuty pokraCovat v setreni prestupku, coz je
formulace, ktera odpovida dikci § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, mohla
zalobkyné nabyt dojmu, Ze spravni organ bude provadét dalsi spravni ¢innost v tomto
sméru, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016-46, dospél
k zavéru, ze ,[v] pripadé, Ze provozovatel vozidla na zikladé pouceni ve vyzvé k ithradé
urcené Castky podle § 125h odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve stanovené
Ihité spravnimu organu nesdéli iidaje o toroZnosti ¥idice vozidla v dobé spachdani prestupku,
spravni organ zpravidla neni povinen pokracovat v setveni prestupku a vyzyvat provozovatele
vozidla k podani vysvétleni podle § 60 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ale miize
pristoupit k zabdjeni ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.”

Pres urcity deficit vjeho odtvodnéni nelze jen ztoho divodu povazovat napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné. Je tomu tak 1 proto, ze neslo o namitku skutkovou,
nybrz pravni, pricemz zalobkyné vychazi z nespravného vykladu § 125h zikona o
silni¢niho provozu, pokud jde o rozsah povinnosti spravniho organu zjistovat konkrétni
osobu tidice, pokud provozovatel vozidla, o némz lze divodné predpokladat, ze vi, komu
svétuje své vozidlo, zistane pasivni. Postup spravniho organu I. stupné tak byl v tomto
ohledu spravny.

Dutvodna je vsak namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl v té Casti, v niz zalobkyné namita, ze nebylo dostatecné odivodnéno zamitnuti
provedeni dukazu smérfujictho k zjisténi splnéni podminek vyplyvajicich z certifikatu
u predmétného méfidla. Soud z oddvodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, ze onen
certifikdt je opatfenim obecné povahy patrné Ceského metrologického institutu.
Zalovany se sice touto otazkou okrajové v napadeném rozhodnuti zabyval, avsak své
Gvahy a zavéry zalozil na dikazech, které v tizeni radné neprovedl. Jak jiz soud
konstatoval vySe, fizeni prvostupniové a fizeni odvolaci tvofi jeden celek a i1 v fizeni
v . v/ 4 4 4 i Ve _/ vz 4 4 4
o prestupku je pripustné, aby odvolaci organ doplnil k urcité diléi otazce dokazovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25,
bod 29). V fizeni o prestupku je v této souvislosti tfeba brat v Gvahu rovnéz to, ze se
nesmi jednat o rozhodujici dikazy o viné, bez nichz by obvinéného z prestupku nemohl
uznat vinnym spravni organ L. stupné. Pravomoc odvolactho organu je v tomto sméru
limitovana tim, Ze zjisténi, k nimz by dospél, by posunula skutkovy stav tak daleko, ze by
rozhodnuti odvolacitho organu, jimz by bylo odvolani zamitnuto nebo rozhodnuti
4 4 4 4 v v v / 4 4 M / V 4
spravniho organu prvniho stupné zménéno, muselo byt vnimano z hlediska ucastnika
v/ /7 . v i /4 v 4 /4 M vVvV/ 4 4
fizeni jako prekvapivé, zcela neocekavané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 86/2008-198).

Tak tomu v posuzovaném ptipadé nebylo. Jdeli jen o dil¢i doplnéni dokazovani, ¢i o
doplnéni dokazovani v reakci na odvolaci namitky obvinéného z prestupku, je odvolaci
organ opravnén avtomto pripadé byl i povinen (pokud nehodlal ztohoto divodu
odvolani vyhovét) provést v odvolacim fizeni potrebné dukazy a doplnit dalsi nezbytné
podklady. Musi s nimi ovsem seznamit obvinéného z prestupku a umoznit mu se k nim
vyjadrit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢&. j. 6 As
286/2018-34, publikovany pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS, bod 29). V nyni posuzovaném
ptipadé zalovany v odvolacim fizeni doplnil do spravniho spisu Ovéfovaci list ze dne 30.
10. 2017, ¢&. 8012-OL-70407-17 (dale jen ,ovérovaci list“), ktery na certifikat (opatfeni
obecné povahy) odkazuje, nicméné o doplnéni dokazovani nevyrozumél zalobkyni a
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neumoznil ji, aby se ktomuto listinnému dukazu vyjadrila. Pfredmétny certifikat
(opatreni obecné povahy) zalovany do spravniho spisu nezalozil vibec a o dokazovani tak
vibec neSlo. Zalovany jisté nemusel k provedeni dikazu ovéfovacim listem nafizovat
Gstni jednant, k této otazce se jiz judikatura spravnich soudt opakované vyjadiovala (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2012, &.j. 1 As 125/2011-
163, bod 58, a rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, bod 17). Nemohl vs$ak o
obsah ovérovaciho listu své zavéry opfit, pokud s doplnénim dokazovani neseznamil
zalobkyni.

V této souvislosti je rovnéz neprehlédnutelné, ze zalobkyné od samého pocatku fizeni
Y . J © 1 / VvV ’ / ..
zpochybnuje mj. pravé validitu provedeného méreni s ohledem na zakon o metrologii a
na téchto namitkach setrvala ivodvolani a v zalobé. Pokud tedy zalovany dukaz
1 7 v ’ / / /7 Vv / ’ . ..
certifikatem (opatfenim obecné povahy) k vyslovné zalobni namitce neprovedl nebo jej
prezkoumatelné nezamitl, jde o tzv. opomenuty dikaz, ktery zaklada podstatnou vadu
v/ 4 v v 4 4 v 4 4 \4 4
fizeni a soucasné brani soudu prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodu (srov. obdobné napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢ j. 1 As 16/2012-24, body 15 az 18). Nepiipadné jsou rovnéz odkazy zalovaného na
Vo v / o 4 / 4 o v o 7
verejnou dostupnost nékterych podkladu s odkazem na webové stranky organu verejné
moci, nebof nemohou nahradit fadné provedené dokazovani v tizeni pied spravnim
orginem. V tomto ohledu pochybil jiz spravni organ 1. stupné, ktery zalobkyni
pozadovany dikaz certifikitem (opatfenim obecné povahy) na jedné strané odmitl
/4 v 4 o v 4 v /4 4 M .
provest, na strané druhé v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti na jeho elektronickou
podobu zverejnénou na internetu odkazoval.

Timto zpusobem vsak pti dokazovani postupovat nelze. Spravni organ si musi ujasnit,
. 4 o v/ 4 4 v M . . /v 4 4 M
z jakych podkladd bude v fizeni vychazet a stémito je povinen ucastnika seznamit.
Nemuze az nasledné v odavodnéni odkazat na dalsi v fizeni radné neprovedeny dukaz, a
to i kdyby se na odkazované internetové strance snad nachazel, nota bene za situace, kdyz
/ Vv 4 4 ) 4 4 4 4 v 4 4
se Ucastnik provedeni tohoto dikazu domahal. Spravni organ I. stupné navic vychazel
z mylného predpokladu, ze zalobkyné by musela provedeni takového dikazu navrhnout.
Jisté 1 vtizeni o prestupku muze obvinény z prestupku za urlitych okolnosti nést
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni (typicky pfi namitce své liberace). V zadném pripadé
to vSak neplati v otazkach viny, kde to je vzdy spravni organ, ktery je povinen, veden
zasadou materialni pravdy, vinu obvinénému z prestupku prokazovat. Bylo tedy zcela
V. o/ 7 v v M 4 VvV 4 /4 4 i 4 M i
postacujici, pokud zalobkyné zpochybnila provedeni méreni konkrétnimi namitkami
s poukazem na uréitou listinu, ktera se dosud ve spise nenachazela. Bylo pak na spravnim
organu L stupné, aby rozhodl, zda takovy dikaz provede ¢i nikoli a svij zamitavy postup
v/ v o i 1V’ v 4 4 i v 4 v 4
pripadné zdtvodnil. Tato diléi vada vSak nema za nasledek i zruseni prvostupnového
rozhodnuti, nebot jde o dil¢i nedostatky v dokazovani, které mtze dle presvédéeni soudu
napravit zalovany v odvolacim rizeni.

Pokud jde o dokazovani informacemi obsazenymi na internetu, k této otazce se vyjadril
Nejvys$i spravni soud jiz vrozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58,
publikovaném pod ¢.2312/2011 Sb. NSS, v némz poukazal na skutecnost, ze obsah
internetové stranky muze byt, aobvykle téz je, jiz vzhledem k povaze internetu
proménlivy v Case. Jinymi slovy, je nejisté, zda obsah, ktery na nich byl zachycen v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, je stale tyz, je jiny, ¢i se na internetové strance jiz vabec
nenachazi. Dikazy z internetu je tedy mozné provadét, ale toliko jako jakékoli jiné
pisemnosti v listinné ¢i elektronické podobé, a pouze za predpokladu, ze jsou
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prezkoumatelné spravnim organem oznaceny datem svého pofizeni (napf. ufednim
zaznamem do spisu). V nyni posuzovaném pripadé vsak takto zalovany nepostupoval.
Soud dale zjistil, ze timto zpusobem doplnil zalovany spravni spis v odvolacim fizeni o
dalsi podklady, s nimiz vsak rovnéz zalobkyni neseznamil (stanoveni mista k méfeni
rychlosti vozidel Méstskou policii Nymburk ze dne 19. 10. 2017 s fotografiemi a plankem
a Vefejnopravni smlouvu mezi Méstem Nymburk a Obci Vsechlapy ze dne 2. 9. 2015) a
vychazel rovnéz z dalstho podkladu (metrologického predpisu ¢. 812-MP-C215), ktery se
rovnéz ve spise nenachazi. Je proto dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti i podle

§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Byt namitku neseznameni stémito dalsimi podklady v odvolacim fizeni zalobkyné
vyslovné nevznesla, v zalobé vznasi namitky proti zavérim zalovaného, které z téchto
podkladu vychazeji. K takové vadé rozhodnuti je soud povinen pfihlédnout bez navrhu
pouze tehdy, brani-li takova vada soudnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-
84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 15 a 16, resp. specificky ve vztahu ke
spravnimu trestani usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 2. 2017, & j. 1 As 72/2016-48,
publikované pod ¢. 3539/2017 Sb. NSS, body 17 az 20, obdobné téZ usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
V tomto pripadé zjisténa vada neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zptsobena
tim, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti i na v fizeni neprokazanych skuteénostech,
brani soudu prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, nebof nemtize
vychazet ze shora vyjmenovanych podkladd, nebot nékteré nebyly v fizeni o prestupku
radné provedeny a nékteré nejsou ani soucasti spravniho spisu a soudu tak neni jejich
obsah znam. Je proto dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 2.
2016, ¢. 5. 7 As 91/2015-79, ¢i ze dne 22. 5. 2020, C. j. 8 As 5/2019-29, bod 20) zjisténa vada
neprezkoumatelnosti soudu nebrani vyslovit se k namitkam, které na zjisténé vadé
neprezkoumatelnosti nejsou zavislé. Je tomu tak i z dGvodu hospodarnosti fizeni, nebot
se soud autoritativné se zavaznosti pro daldi fizeni vyjadfuje k otazkam, které jsou mezi
stranami sporné.

V tomto pripadé jde o namitku, ze spravni organ neulinil zadné kroky k realnému

**V_V 4 Ve 1°V 4 M v v v v v 4
zjisténi osoby fidice. Tuto namitku zalobkyné vznesla opakované patrné proto, ze se ji
v /7 v . v ’ cev ’ .y v
zalovany vénoval pouze okrajové. Soud se touto otazkou jiz zabyval zejména v bodé 18 a
19 rozsudku, proto na tyto zavéry odkazuje a pouze shrnuje, ze spravni organ L. stupné
postupoval spravné, kdyz neprovadél zadné dalsi setreni ke zjisténi osoby fidice. Soud jiz
vyse uvedl, ze vsouladu sjudikaturou Nejvysstho spravaniho soudu nebylo tfeba
zalobkyni znovu predvolavat k podani vysvétleni, a ani zalobkyné blize neuvadi, jak
konkrétné jesté jinak mél spravni organ L. stupné osobu fidice zjistovat a ani soudu nent
takovy postup, ktery by mohl vést k pozitivnimu vysledku, znam. Tato zalobni namitka
neni divodna.

Duvodna neni ani zalobni namitka o zasahu do vlastnického prava zalobkyné
garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 15/16 byl navrh shora specifikovany zamitnut, nebot
institut  objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je sice zasahem do jeho
vlastnického prava, avSak zasahem, ktery spliuje test proporcionality a neni proto
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nepipustnym. Jak podotyki Zalobkyné, Ustavni soud se vyjadfil toliko v abstraktni
roviné, coz je logické, nebot o abstraktni prezkum $lo. Pokud vsak napadena ustanoveni
prosla testem ustavnosti, nelze dovozovat povinnost spravnich organd, aby vzdy pokud
takové ustanoveni aplikuji, ukazdého pfipadu znovu ve vztahu ke konkrétnimu
provozovateli vozidla odavodnovaly, ze k zasahu do jeho vlastnického prava nedojde nad
rimec pripudtény Listinou. Zalobkyné ostatné mohla zisah do své majetkové sféry
odvratit, pokud by sdélila spravnimu organu I. stupné totoznost ridice. Ani na této
povinnosti neshledal Ustavni soud pfi soutasné konstrukci odpovédnosti provozovatele
vozidla nic protitstavniho (srov. body 105 az 108 shora citovaného nalezu).

Nadto, je tieba p¥ipomenout, %e Ustavni soud v predmétném nalezu rovné? zdaraznil, Ze
wolastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ymu prav drubych anebo v rozporu se zikonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle §
125f odist. 1 zakona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli
vozidla, kterym je bud’ vlastnik, nebo jina osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zavisi, kdo
vozidlo uZiva. To, Ze zakonnd prava predpoklidi moznost provozovatele vozidla ovlivnit
osobu jeho vidice, je patrné i z § 125f odst. 5 zdakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni
vylucuje jeho odpovédnost za spravni delikt v pripadech odcizeni wvozidla, nebo zmény
vlastnika, jestlize bylo zaZiddano o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel.“ Zalobkyné déle patrné poukazuje na bod 109 nélezu, v ném? Ustavni soud nad
ramec Ustavné pravniho posouzeni vyjadtil rovnéz svoji predstavu uplatfiovani objektivni
odpovédnosti provozovateld vozidel pfi rozmistovani automatizovanych technickych
prostredkt pouzivanych bez obsluhy. Jakkoli si soud je védom vyznamu obsahu nalezu
jako celku, je tfeba tento bod vnimat jako moralni apel a vyzvu k uplattiovani dobré
spravy véci verfejnych.

Soud v této souvislosti pripomina, ze touto otazkou se v dostate¢ném rozsahu v sirSich
dopravné bezpelnostnich souvislostech poméra v misté, kde byl rychlomér umistén,
zabyval jiz spravni organ L. stupné. Poukazal na skutednost, ze slo o rusné centrum obce
v misté, kde se nachazeji rovnéz prechody pro chodce, dile uvedl, ze obecné dovolena
rychlost v obci 50 km/h nebyla modifikovana, a téz poukazal na nedobrou praxi ridicu,
ktefi méli pravé sohledem na zdanlivé prehledny a bezpecny tUsek tendenci nejvyse
dovolenou rychlost prekracovat. Jde o zcela konkrétni a logické okolnosti, ktere
legitimitu méfeni podporuji. Nic na tom nemuze zménit rovnéz sekundarni efekt
spodivajici v pHjmech z vybranych pokut do rozpoétu p¥islu$né obce. Zalobkyné naproti
tomu zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by predestfené argumenty vyvratila, soudu
nepredestrela. Pouze ve zcela obecné roviné uvadi, ze umisténi rychloméru zadny
legitimni cil nesledovalo a nevyhovélo tak pozadavku potfebnosti. Ani v této Casti neni
zalobni namitka dtvodna.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud ze shora uvedenych diavodd nezabyval, nebot je
nezbytné, aby zalovany nejprve radné doplnil dokazovani a vyjadril se ke vsem zalobkyni
vznesenym namitkam. Za situace, kdy je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne, je dle
v v v 4 eV v . v v 4 / 4
presvédceni soudu jiz z povahy véci vyloudeno, aby doplnéni dokazovani provedl soud.
Doslo by tak k procesni situaci, kdy by se soud nepfipustné ocitl v roli nalézaciho organu
v otazce viny zalobkyné za prestupek, nadto bez moznosti dalsiho fadného opravného
prostredku.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
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32. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti zrusil pro

33.

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti [§ 76 pism. a) s. f. s.]
a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
4 4 i \4 M 4 4 v 4 4 Vv

oporu ve spravnim spisu, a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 pism. b) s. f. s.]. Soud
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soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Po vraceni véci
soudem zalovany napravi vsechny soudem vytcené vady, tedy zejména doplni spravni spis
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o vsechny dtkazy, z nichz bude pti novém rozhodovani vychazet, fadné s nimi zalobkyni
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seznami a umozni ji, aby se k nim vyjadrila, dale se vyporada s pripadnymi dalsimi navrhy
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zalobkyné na doplnéni dokazovani a poté ve véci znovu rozhodne. Pfi novém projednani
véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nakladd ¥zeni mu proto nepisludi. Zalobkyné méla se svoji Zalobou tspéch a
nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni Ucelné vynalozenych na uplatnéni
prav u soudu. Ty spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou
za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis
zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni
tarif“], tj. 6 200 K¢ Nahradu nakladd za sepis repliky soud nepfiznal, nebof v ném
zalobkyné nepfinesla zadna vyznamna tvrzeni, ktera by rozhojiovala jiz uplatnéné
zalobni body a které by nemohla uplatnit jiz v podané Zalobé. Ostatné, ani pomérné
strohé vyjadreni zalovaného pro to nevytvatelo zivnou pidu. Naklady zastoupeni dale
tvofi nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), vse zvyseno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % dani z ptidané
hodnoty z predchozich dastek, jiz je zastupkyné zalobkyné platkyni. Celkova vyse
nakladd, které zalobkyni v tomto soudnim ftizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢& (3 000 + 8 228).
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem castku 11 228 K¢, a to
ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné (§ 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



