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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: F.K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Pol¢akem
sidlem Rehenice 10, 251 67 p. Pysely

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢&. j. 104952/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_068408/2019/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢ j. 104952/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_068408/2019/KUSK, a rozhodnuti Méstského wradu Beroun ze
dne 17. 4. 2019, ¢. j. MBE 29995/2019/SPR-Kuc, sp. zn. 221/2019/SPR, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¢stku 11 228 K¢ do t¥iceti

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Stanislava
Poléaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Beroun (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 17. 4. 2019, ¢. j MBE 29995/2019/SPR-Kuc, sp. zn. 221/2019/SPR (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve
znéni do 31. 5. 2019 (dale jen ,zakon o stfetu zaymu®), tim, ze jako vefejny funkcionar
nesplnil k datu 30. 6. 2018 svoji oznamovaci povinnost vyplyvajici z § 12 odst. 2 zakona
o stfetu zajmu. Za spachany prestupek byl zalobci ulozen spravni trest napomenuti a podle
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250 /2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Uc¢inném do 25. 2. 2020 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namiti, Ye napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zivéry Zalovaného
nespravné, procesni postup chybny a véc ma i rozmér Gstavnépravni.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita, ze vdobé rozhodovani spravnich organt
probihala pted Ustavnim soudem dvé nasledné spojeni fzeni o zrueni nékterych
ustanoveni zakona o stfetu zajmu, mj. 1 ustanoveni § 2 odst. 1 pism. p a q), ktera dopadajt
na zalobce, resp. na povinnost, za jejiz poruseni byl uznan vinnym prestupkem. A¢ to
zalobce navrhoval, spravni organy fizeni o prestupku nepferusily. Souvisejici argumentaci
zalobce soud dale nerozvadi, nebot navrh na zruseni § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu
zajmu Ustavni soud nalezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl US 38/17, zamitl a soud se
touto namitkou bude zabyvat jen v rozsahu, v jakém nepozbyla relevance z hlediska zasahu
do prav zalobce.

V druhém zalobnim bodu zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
4 o vV o v . o v 4 v / 4 v/ M
organi obou stupnu. Podle zalobce je oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti v dasti
Gvah, kterymi se spravni organ L stupné ridil, povétsinou velmi kusé a nelze z nich
dostatecné seznat divody rozhodnuti. Podobnou vadou trpi také rozhodnuti zalovaného,
nebot neobsahuje komplexni argumentaci, z niz by byly patrné davody rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost je dana rovnéz tim, ze se zalovany chybné vyporadal s otazkou
naplnéni materialniho znaku ptestupku. Zavér o spoleCenské skodlivosti spravni organ L
stupné nepodlozil téméf zadnymi ¢i chybnymi argumenty a tvahami. Zalovany materialni
stranku pfestupku ztotoznil s formalnimi znaky skutkové podstaty, coz by znamenalo, ze
zakonny pozadavek spolecenské skodlivosti by nemél zadny reilny obsah a slo by o
institut zcela zbytny. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. . 5 As 104/2008-45. Zalobce polemizuje se zavérem
zalovaného spolivajicim vtom, ze by zde musely byt vyznamné okolnosti, které
4 4 v/ v V. o/ v v . . 4 4 \4 ’ 4 ’ ’ v

v konkrétnim pripadé vylucuji spolecenskou skodlivost jednani, kdyz zastava nazor pravé

v s g / v . v/ v 117 v v

opacny. Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé materialni znak prestupku naplnén nebyl a
spolecenskou skodlivost nevykazuje. Nad ramec pravni argumentace predklada zalobce své
Gvahy o jinych moznostech spoleenské kontroly nakladani s verejnymi prostredky. Je téz
potfeba vzit vGvahu jiz zminovany zasah do dstavné zarudenych prav vefejného
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funkcionare 1 tretich osob, k némuz v pripadé splnéni povinnosti podle znéni § 12 odst. 2
zakona o stretu zajmu dochazi.

K dokresleni situace zalobce poukazuje na to, ze vlada dne 20. 11. 2018 schvalila zménu
i V4 c \4 4 v v v /

protikorupcniho programu, na jejimz zakladé se nové bez souhlasu dotéenych osob
nebudou zverejnovat vyse sjednanych ¢i smluvnich odmén u jednotlivych fyzickych osob,

v / 4 i M / o v/ .. VA 4 4 4 v
coz se tyka ministerskych poradct, ktefi za svoji praci mohou pobirat statisicové odmény.
Zalobce je naproti tomu verejnym funkcionafem malé obce, ktery za svoji sluzbu pro obec
pobirad odménu v radu stokorun nebo jednotek tisicikorun mésicné, rozhoduje o vefejnych
prostredcich v nevelké vy$i apodléha pti vykonu své funkce bezprostfedni kontrole
obc¢ant obce i kontrole raznych vetejnych instituci. Zalobce téz polemizuje se zavérem
zalovaného otom, ze obec Cernosice nelze povazovat za malou obec poukazem na
metodiku OECD, podle niz je pokladana za venkovske sidlo. V této souvislosti zalobce
podotyka, ze webové rozhrani Centralnitho registru oznameni (dale jen ,CRO®),

v M 4 VeV 4 4 Ve M V7. 4 4 4 M

prostrednictvim néjz se oznameni o cinnostech, majetku, prijmech a zavazcich (dale jen
»oznameni“) na zakladé § 12 odst. 5 zakona o stfetu zajma podava, postrada elementarni

Ve V/_ V_- v \4 Ve 4 4 4 /4 / 4 4
uzivatelskou privétivost a prehlednost, coz ¢ini podani spravného typu oznameni
neumérné obtiznym. Ze vsech téchto souvisejicich okolnosti zalobce dovozuje, ze jeho
jednani spolecenskou skodlivost postrada.

V tretim zalobnim bodu Zalobce namita rozpor pravni dpravy zakona o stfetu zajmu, ktera
zakotvuje povinnost udinit oznameni ve spojeni s formou nahlizeni na podana oznament,

4 vV o+ 7 v v 4 &5 4 4 4 v V7 4 v /. 4
na zakladé jejthoz poruseni zahajil spravni organ I. stupné fizeni o prestupku, s Gstavnim
poradkem Ceské republiky. Podle nazoru zalobce dochazi k nepriméfenému zasahu do
jeho prava na soukromi zaruceného ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina“) tim, ze je mu jako vefejnému funkcionari obce ulozena povinnost podavat

4 4 Vev v 4 Vo A v v / 4 4 v - v

oznameni, pfiemz nasledné je podstatna ¢ast obsahu predmétnych oznameni zverejnéna.
Za rozporny s elementarni racionalitou a proporcionalitou povazuje zalobce zejména
rozsah nahlizeni do CRO. Toto nahlizeni muze prostfednictvim internetu provadét
kdokoliv, kdykoliv a bez jakychkoliv podminek nebo pozadavki na identifikaci.
Informace v registru jsou pritom zverejnovany ve formé, kdy mohou pusobit zavadéjicim
dojmem a nahlizejici osoba z nich muze vyvodit mylné zavéry, které poskodi povinnou
osobu 1 v pfipadé splnéni zakonné povinnosti. Takovou miru zasahu do soukromi nelze

v Ve VvV V. i A 4 .. 4 ’1° **V_V 4
povazovat za primérenou vzhledem k mire, v jaké je nezbytna k legitimnimu cili - zajisténi

. 4 4 4 vV o / M v .. 4 4 4 4 4
transparentnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zcela pak legitimni cil postrada zasah
do prava tfetich osob, predevsim osob blizkych nebo véfiteld funkcionate, k némuz na
4 v v o v 4 4 4 vV (4 M 4 4 M

zakladé zverejnéni oznameni rovnéz dochazi. Intenzitu zasahu do soukromi dokumentuje
zalobce nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 - 4.

Zalobce dodava, ze v pfipadé zdkona o stfetu zajmd jsou zvefejiovany nejen udaje
o ptijmech, ale mnohem komplexnéj§i informace o majetkovych pomérech
a pracovnépravnich vztazich vefejného funkcionare. Dostupné jsou ptitom nikoliv pouze
na zadost, ale automaticky kazdému. Tyto dopady do dstavné zarucenych prav vetejnych
funkcionafi pfitom pro svou intenzitu vedou rovnéz k zasahu do prava na samospravu
podle ¢l. 8 Ustavy CR, které lze povazovat za soucast samotného jejiho materialniho jadra.
Vzhledem k uvadénym zasahum do prav vetejnych funkcionaft obci (zejména na malych
4 M v 4 /. v o ’ 4 4 . /7
obcich) rapidné klesa zajem obcant uchazet se ve volbach o mista v zastupitelstvu a podilet
se tak na fizeni zalezitosti obce. V Ceské spolecnosti jsou totiz Gdaje o prijmech, zavazcich
M / v v v 4 4 v . . /4 V_ V- 17 v M
a majetkovych pomérech obecné povazovany za extrémné citlive. Vétsina lidi je sdéluje
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pouze svym nejblizsim, otazky na tyto zalezitosti jsou vétSinou vnimany jako spolecensky
nevhodné, stejné jako byva povazovano za nemistné hovotit o téchto zalezitostech detailné
na verejnosti z vlastni iniciativy.

Zvertejnéni téchto tdaju v tak masivnim méritku bez moznosti kontroly, kdo a za jakym
Ucelem do nich nahlizi, pak prirozené vede k neochoté uchazet se o funkce, s nimiz je tento
zasah do soukromi spjat, i u téch obcanu, ktefi by se jinak na spravé obce podilet chtéli.
Zalobce poukazuje na to, e kontinuilné pfibyva obci, v nich? se nenajde dostatek
kandidatt, volby neprobéhnou a obec po docasnou dobu fidi spravce jmenovany
Ministerstvem vnitra. Pribyva také obci, v nichz je podana pro volby do zastupitelstva
pouze jedna kandidatni listina. V takovém pripadé je otazkou, zda lze mluvit o volbach ve
smyslu konceptu genuine elections, k némuz se opakované p¥ihladuje jak Ustavni soud CR
tak také Evropsky soud pro lidska prava. Mnoho osob sice nakonec svoli ke kandidature
do zastupitelstva obce, ovsem s tim, ze v pfipadé zvoleni nebudou kandidovat na zadnou z
funkci, kterych se povinnost podavat oznameni podle zakona o stfetu zaymu tyka. Jde o
nepiimy, dle zalobce vsak logicky ocekavatelny efekt soucCasné pravni Gpravy zakona o
stfetu zajmu. Je soucasné povinnosti zakonodarce, aby dopady na tstavné zarucena prava
povinnych subjektld s dostateCnou peclivosti zvazil. Diraz na dalezitost deliberativniho
procesu pii tvorbé pravnich predpist p¥itom klade také Ustavni soud, coZ vyjad¥il v nalezu
ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16.

Zalobce rovnéz namita poruseni principu retroaktivity. Ustanoveni novely ¢. 14/2017 Sb.
zakona o stretu zajmu, kterd vyrazné upravila predmétnou povinnost verejnych
funkcionart udinit oznameni, nabyla Géinnosti 1. 9. 2017. Ve funkei starosty obce ovsem
zalobce pusobil jiz pfed timto datem. Zakonodarce se s touto problematikou v
novelizatnim zakoné vyporadava v podobé prechodnych ustanoveni, konkrétné v ¢l. II
bodé 3 a v ¢l. I bodé 4, ve kterych stanovuje povinnosti podat oznameni v roce 2017 a do
30. 6. 2018. Za poruseni uvedenych prechodnych ustanoveni pfitom zakonodarce
nestanovil zadnou sankci a nedefinoval toto poruseni jako prestupek. Prestupkem je
Ve v ’ ’ ’ Ve ;. e . v
pritom podle prestupkového zakona takovy ¢in, ktery je vedle jiného jako prestupek v
4 v v M M 4 v / 4 i v_ 7/ 4
zakoné oznacen. Z legislativni konstrukce prechodnych ustanoveni novelizaéniho zakona a
v nich zakotvenych povinnosti lze tedy vyvodit, ze se jedna o tzv. imperfektni pravni
normu, tedy takovou, za jejiz poruseni zakon neuklada zadnou sankci.

Zalobce byl zvolen starostou obce dne 10. 8. 2016, a to zastupitelstvem zvolenym ve
volbach do zastupitelstev obci, které probéhly ve dnech 10. a 11. 10. 2014. V dobé, kdy se
zalobce funkce ujal, povinnost, z jejthoz poruseni byl obvinén, existovala ve vyrazné
odlisné podobé. Na pusobnost prestupkovych zikont je pfitom nutné za pouziti
argumentace a maiori ad minus aplikovat zasadu zakazu retroaktivity vyjadfenou v § 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a to i v pripadé
nepravé retroaktivity. Funkce starosty se zalobce ujimal s védomim vsech povinnosti, které
po starostech obci vyzadoval v té dobé platny a Géinny pravni fad - povinnost uéinit
oznameni podle zikona o stretu zajmu sice v té dobé existovala, nicméné rozsah
oznamovanych informaci a zejména zpisob zvefejnéni, resp. rozsah nahlizeni do téchto
informact, byl zcela rozdilny. Zménu pfijatou béhem funkéniho obdobi funkcionatt, ktera
zasahuje do jejich prav, ale i prav osob blizkych a tfetich osob, je nutno chapat jako zménu
k jejich tizi, nebof rozsifeni povinnosti nebo zGzeni prav uréitého subjektu prava je
pojmovym znakem zmény pravnich poméru k tizi tohoto subjektu. Novela ¢. 14/2017 Sb.
zakona o stfetu z4jmu jednak rozsifila rozsah Gdajt, které je vefejny funkcionat povinen
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poskytovat podle zakona o stretu zajmu, jednak zménila rozsah a zptsob nahlizeni do
podanych oznameni, kdy nové je rozhodujici ¢ast z nich pfistupna Siroké vetejnosti, a to
anonymné prostfednictvim internetu, bez nutnosti jakkoliv prokazat totoznost
nahlizejiciho.

V oblasti podavani oznameni podle zakona o stfetu zajmu tak doslo jak k rozsifeni pravni
povinnosti zalobce, tak ke snizeni materialniho standardu ochrany jeho dstavné
zaruCeného prava na soukromi. Po vefejnych funkcionarich obci ptritom nelze v pravnim
staté pozadovat, aby si vybrali mezi smifenim se s takto vyraznou zménou pravidel béhem
volebniho obdobi a odstoupenim z funkce. Souhlasit v kontextu celého napadeného
rozhodnuti nelze ani s nazorem zalovaného, podle kterého spravnim organtim nepfislusni
posuzovat otazky proporcionality mezi zajmem na dodrzeni zikonem stanovené
povinnosti v zakonem stanoveném rozsahu a touto povinnosti dotCeného dstavou
garantovaného prava na ochranu soukromi. Zalobce je naopak toho nizoru, e pravomoc
projednavat prestupky v sobé zahrnuje povinnost zvazovat otazku proporcionality, nebot
to plyne jiz z § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb. (dale jen ,spravni ¥4d“) a lze odkizat rovnéZ na nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. ITI. US 252/04. Zalobce v predmétné véci poZadoval po #alovaném pouze to,
aby v jeho konkrétnim ptipadé astavnépravni rozmér celé problematiky neignoroval a na
zakladé toho, Ze jej vezme v potaz, prerusil Hzeni. Zalobce navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti a zada pfiznat nahradu nakladu fizeni. Soudasné navrhuje soudu, aby zvazil
navrh Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k otazce, zda probihajici fizeni o navrhu na zruseni dasti
4 4 v i v < 4 . 4 /7 v/ 4 Vv vV Vv 4
pravniho predpisu pred Ustavnim soudem je pro spravni rizeni predbéznou otazkou,
poukazal na relevantni pravni Upravu zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (konkrétné na § 70 odst. 1 a § 71 odst. 2 az 4). K namitce tykajici se
preruseni rizeni uvedl, ze se zalobce svyse uvedenymi ustanovenimi argumentacné
v/ 4 v / 4 v 4 7 /7 4 4 v/ 4 4
nevyporadal. Dale zalovany poukazal na to, ze pravni Gprava spravniho radu se od pravni
/ ’ v/ / ’ sv/ Js / v N / v v e
Upravy soudniho radu spravniho lisi a zastava nazor, ze podani navrhu na zruseni casti
pravniho predpisu, byt by byla relevantni pro posouzeni véci, nema na probihajici spravni
% ’ . TV A / / v . o ’ o
fizeni vliv. Ulinky zruseni pravniho predpisu pusobi pouze do budoucna, v dusledku
v \4 \4 .. Ve .. 4 / / 4 v 4 v Ve .
¢ehoz by zalobci 1 pfi pozitivnim vysledku tGstavniho prezkumu nadale svédéila povinnost
podat oznameni podle § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajmd. Rozhodnuti o pfestupku by
zistalo v pravni moci, nebylo by vSak mozné jej vykonat. Vydani prvostuptiového
rozhodnuti zaviselo pouze na zjiSténi skutecnosti, ze zalobce k zakonnému datu 30. 6.
kalendafniho roku nesplnil ptisluSnou oznamovaci povinnost. Ustanoveni § 12 zakona o
pinil p p
stfetu zajmd nebylo podanym navrhem dstavnimu soudu nijak dotceno. Prijeti
v v 4 7 4 v v 4 4 \4 4
argumentace zalobce by znamenalo, ze spravni organy by prerusovaly fizeni pokazdeé, kdy
by byl zahajen legislativni proces novelizace zakona.

K pozadavku zalobce na posuzovani souladu pravnich norem jednoduchého prava
s normami prava Ustavniho odkazuje zalovany na princip legality vyjadieny v § 2 odst. 1
spravniho radu, tedy primarni povinnost postupovat v souladu se zikony a ostatnimi
4 4 M v . v . 4 M 4 / Ve 4 v 4 4
pravnimi predpisy, a to témi, které jsou platné a ucinné v dobé rozhodovani. Dle
\4 /4 4 v/ 4 v 4 ./ 4 4 4
zalovaného navic v fizeni o prestupku plati specialni ustanoveni § 85 ziakona o
odpovédnosti za prestupky. K namitané neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze
4 . * Vv v/ 4 v 4 4 Ve v 4
s namitkami zalobce se vyporadal na stranach 3 az 6 napadeného rozhodnuti. Neucinénim
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oznameni ma zalovany za naplnény jak formalni tak materialni znak pfestupku. Zalovany
navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladu rizeni nepozadoval.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Ptipisem ze
dne 16. 10. 2018, ¢. j. MSP-240/2018-PSZ-CRO/25, oznamilo Ministerstvo spravedlnosti
Méstskému aradu CernoSice seznam vefejnych funkcionatd, kteti dle jeho nizoru nesplnili
povinnost ufinit oznameni bud podle ¢l. II bodu 4 prechodnych ustanoveni zakona
¢. 14/2017 Sb. nebo podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmG. Mezi témito osobami byl 1
alobce. Ppisem ze dne 19. 12. 2018 postoupil Méstsky t¥ad CernoSice ozndmeni
o prestupku zalobce zalovanému s ohledem na své vyloudeni z projednani a rozhodnuti
véci podle § 63 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Usnesenim ze dne 21. 12.
2018 poveril zalovany fizenim v prestupkove véci zalobce spravni organ I. stupné. Ve
spravnim spise je dale vytistény ,printscreen” z CRO, z néhoz plyne, ze k osobé zalobce
(tehdy i nyni vykonavajiciho funkci uvolnéného starosty obce CernoSice) nebylo nalezeno
zadné oznameni.

Dorucenim zalobci dne 20. 2. 2019 zahajil spravni organ I stupné s zalobcem rizeni
o prestupku, jehoz se mél dopustit tim, ze jako verejny funkcionar nesplnil k datu 30. 6.
2018 oznamovaci povinnost plynouct z § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu. Soudasné poucil
zalobce podle § 33 odst. 1, § 36 odst. 1 a 3 a § 38 spravniho radu a § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky a stanovil mu termin, kdy se muze seznamit s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce, v té dobé jiZ zastoupeny advokatem, ktery jej
zastupuje 1 v rizeni pred soudem, si vyzadal zaslani elektronické kopie spisu a soucasné
pozadal o moznost vyjadrit se k véci pisemné.

K véci se nasledné zalobce vyjadril tak, ze predné poukazal na probihajici rizeni pred
Ustavnim soudem (tehdy pod sp. zn. Pl. US 38/17 a sp. zn. Pl. US 34/18), ktera mohou
/ / o v / . o V. Vo v / v, ~

vyznamnym zpusobem zménit nahled na jednani, v némz je spatfovan prestupek. Zalobce
oznameni nepodal proto, ze tato povinnost dle jeho nazoru neprimérené zasahuje do jeho
Gstavniho prava na ochranu soukromi a dalsich dstavné zarucenych prév a to 1 tretich
osob. Zalobce navrhl, aby spravm organ L. stupné, jak mu to umoziluje spravni fad,
prerusil fzeni do doby, ne? ve véci rozhodne Ustavni soud. Zalobce pfiloZil rovnéZ
repliku navrhovatelt k vyjadfeni vlady ve shora uvedenych vécech vedenych pred
Ustavnim soudem a usneseni o spojeni véci do sp. zn. PL. US 38/17. Zalobce uzavtel, ze
.. /4 4 4 4 4 v v 7 v/ 4 / v v

jiné spravni organy navrhu na preruseni fizeni v obdobnych vécech vyhovély.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobcem uznan vinnym shora uvedenym pfestupkem.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 2. 5. 2019 blanketni odvolani. Dne 4. 7. 2019
podal zastupce zalobce navrh na preruseni fizeni, v némz zopakoval argumenty uplatnéné
jiz v prvostupriovém fizeni, spocivajici v projednani shora uvedenych navrhl na zruseni
nékterych ustanoveni zakona o stfetu zajma. K podani bylo prilozeno usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo preruSeno soudni Fzeni ve véci obdobného
prestupku jiného tlastnika do doby rozhodnuti Ustavniho soudu. K vjzvé Zalovaného
doplnil zastupce zalobce odvolani, v némz piedné namitl retroaktivitu novely ¢. 14/2017
Sb., ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy jiz zalobce funkci starosty vykonaval. V té dobé
vSak predmétna pravni povinnost existovala ve vyrazné jiné podobé. Jde o zménu k tizi
zalobce, kterému by jinak nezbylo, nez se funkce vzdat. Dle zalobce nelze poruSenim
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prechodnych ustanoveni novely ¢. 14/2017 Sb. (konkrétné ¢l. II bodt 3 a 4) naplnit
skutkovou podstatu prestupku, z néhoz byl shledan vinnym.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na preruseni fizeni do
doby, nez ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona o stfetu zajma rozhodne
Ustavni soud, a znovu zopakoval svoji argumentaci. Dale zalobce polemizoval se zavéry
spravniho organu L stupné ohledné spolecenské skodlivosti a naplnéni materialniho znaku
v 4 4 v / / 4 4 v v 4
prestupku. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Navrh na preruseni
fizeni neshledal divodnym ve struénosti proto, ze pro posouzeni véci je rozhodujici pravni
stav ucinny v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfedmétné jednani bylo zalobci
4 4 M 4 v
prokazano a naplnilo skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku. V tomto ohledu
vysel zalovany z podnétu Ministerstva spravedlnosti a lustrace v CRO. Zalovany rovnéz
provedl Gvahu o vztahu mezi § 23 odst. 1 zakona o stfetu zajmG a pravem na ochranu
soukromi. Vyjadfil se rovnéz k otazce spolecenské skodlivosti a naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku, jehoz se zalobce dopustil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana, vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnutt,
i v v M \4 v/ /4 4 Ve v v 4
proti némuz je zaloba pripustna. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl

. Vel 17 - /v /
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce ani zalovany
/ v / O T o ’ v . . N

na zakladé vyzvy soudu neoznamili sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto

1ze mit za to, ze s timto postupem souhlasili.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Posouzeni této namitky predchazi posouzeni otazky, zda jsou v
prezkoumavané véci naplnény podminky pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Pouze
v pripadé, ze rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné se zabyvat otazkou
v/ / 4 M 4 4 /4 / v Vv 4 4 M
pripadnych pochybnosti o aplikované zakonné upravé. Za neprezkoumatelné povazuje
zalobce rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jednak z toho diavodu, ze neobsahuji
komplexni argumentaci, z niz by byly patrné divody rozhodnuti a 4vahy, jimiz se spravni
4 v/ 1 . \4 4 / v v/ 4 v 4 A 4

organy ridily, a jednak proto, ze zalovany chybné vyporadal otazku naplnéni materialniho
znaku prestupku. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za
neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym
zpisobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale
takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
/ Vv 4 v/ /7 Ve . /. o o ° v . /4 /7 Ve 4 /4 4
Ucastnika rizeni ¢i z jakych dtvodu je povazoval za liché, mylné ¢ vyvracené nebo takove
rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti.

Soud predesila, ze podle judikatury pti soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve spravnim tizeni jeden celek, navzajem se

argumenta¢né doplriuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to
v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, €. j. 2 As
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20/2008-73, aze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). V navaznosti na to soud
poukazuje na skutecnost, ze zalobce neuvedl, k jaké skutkové ¢i pravni otazce postrada
komplexni argumentaci k davodim rozhodnuti ¢i Gvaham spravnich organu. Jedina
konkrétni vyhrada, kterou zalobce vznesl, smétuje proti chybnému vyporadani otazky
naplnéni materidlniho znaku pfestupku. Posuzovana véc je pritom skutkové pomérné
jednoducha a zalobce nezpochybnioval a nezpochybnuje ani skuteénost, ze byl, resp. je
uvolnénym verfejnym funkcionarem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zakona o stretu zajmd,
ani skute¢nost, Ze piislu$né ozndmeni do CRO nepodal. Uvahy spravniho organu se tak
mohly omezit toliko na posouzeni otazky, zda jednani zalobce naplnuje formalné i
materialné skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku, zda je toto jednani zavinéne,
a vyporadat v fizeni vznesené namitky zalobce. Na téchto uvahach spravnich organt obou
stupnu neshledal soud nic neprezkoumatelného.

Spravni organy obou stupnt vySly z oznameni prestupku Ministerstvem spravedlnosti,
pricemz v ramci jeho provéreni zjistily, ze zalobce jiz ke dni 1. 9. 2017 vykonaval funkci
starosty mésta Cernofice a napliioval legilni definici pojmu vefejny funkcionat podle
§ 2 odst. 1 pism. p) zakona o stretu zajmu. Nejpozdéji do 30. 6. 2018 tak byl povinen ucinit
oznameni do CRO podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmua. K otazce prechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 14/2017 Sb. se soud vyjadti nize. Jelikoz takové oznameni se
v CRO nenachazelo a zalobce ani opak netvrdil, dospély spravni organy k zavéru, ze byla
naplnéna skutkova podstata prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
stfetu  zajmu, ktere zni: ,Veremy funkcionar s vyjjimkou vereiného funkciondre
uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) se dopusti prestupku tim, Ze neucini oznameni ve lhité
podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.“ Spravni organ 1. stupné se zabyval i1 otazkou zavinéni, pfiemz
jednani zalobce vyhodnotil jako védomou nedbalost. Vyporadal se i s navrhem zalobce na
preruseni fizeni, kterému nevyhovél. Zavéry soudu v otazce prezkoumatelnosti plné
dopadajf i na napadené rozhodnuti. Zalovany vy$el z totoZnych skutkovych okolnosti jako
spravni organ L stupné, které rovnéz shodné pravné hodnotil. V dostateéné mife se
vyporadal rovnéz s odvolacimi namitkami, které zalobce vznesl.

Chybné posouzeni otazky naplnéni materialnitho znaku prestupku spocivajictho v jeho
spolecenske skodlivosti zalobce rovnéz podradil pod namitku neprezkoumatelnosti. Byt se
odvolaci namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovany vénoval pouze
strucné, asoud si dovede predstavit jisté podrobnéjsi reakci na otazku spolecenské
skodlivosti, lze i tak, pro Gcely prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jeji vyporadani
pokladat za dostatecné a lze seznat, ze tuto namitku zalovany pokladal za nediivodnou a
materialni znak prestupku za naplnény. I ze souvisejici zalobni argumentace plyne, zZe jsou
zalobci zavéry zalovaného v této otazce srozumitelné, kdyz snimi vécné polemizuje.
Neprezkoumatelnost nelze pojimat pohledem predstav zalobce o tom, jak podrobné se mél
zalovany k té ¢i oné otazce v odtivodnéni vyjadrit, ale zda zptsob, jakym odvolaci namitky
vyporadal, objektivné brani soudu napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, &
z recentni judikatury rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 122/2020- 20).
Namitka nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obou stupnt proto neni divodna.
Druhou dasti této zalobni namitky spoclivajici v nespravném posouzeni jednoho ze
zakonnych znakt skutkové podstaty prestupku, se soud bude zabyvat v dalsi dasti
odtvodnéni.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda jsou v prezkoumavané véci naplnény predpoklady pro
postup soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Soud predesila, ze takovy postup soudu se
neiniciuje procesnim ukonem zalobce. Uvaha o dGstavnosti, popf. neustavnosti
aplikovaného zakonného ustanoveni spada do rozhodovaci ¢innosti soudu, jinymi slovy do
ramce hodnoceni divodnosti zalobni namitky. Postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je pritom
autonomni pravomoci procesniho soudu v kterékoliv fazi fizeni a v jakeékoliv instanci.
Plati také, ze Ustavnost zakona se presumuje a ze k predlozeni véci Ustavaimu soudu
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je treba odtvodnéného presvédéeni soudu, nikoli jen pochybnost
{1 nejistota, ze aplikované zakonné ustanoventi je v takovém rozporu s Gstavnim poradkem,
v i M / v 4 / M 4 / /
ze ani nelze podat jeho Ustavné konformni vyklad, a proto je nezbytné takové vadné
’ / ’ v/ . v/ / g ’
ustanoveni z pravniho radu odstranit derogadnim zasahem Ustavniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019-28,
uverejnény pod ¢. 3964/2020 Sb. NSS).

Duvod k takovému postupu soud neshledal. Pfedné je tteba poukazat na to, ze ustavnosti
v / A v 7+ o . ’ sev / .
nékterych ustanoveni zakona o stfetu zaymu se Ustavni soud jiz zabyval a rozhodl o nich
nalezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17-1, publikovanym pod ¢. 149/2020 Sb.
analezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17, publikovanym pod ¢. 148/2020 Sb.
Zalobce sam vyslovné neuvadi, ktera ustanoveni zakona o stretu zajmi povazuje za

/ / . v v/ v v . . / O
neustavni. Jelikoz se v pfipadé postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy jedna o konkrétni
kontrolu norem, z povahy véci muaze jit pouze o ustanoveni, ktera je potfebné v souzené
véci aplikovat, tedy § 2 odst. 1 pism. p), § 9, § 10 odst. 1 pism. b), zprostredkované rovneéz
odst. 223, § 11 odst. 2 a § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu. V kontextu celé zaloby je pak
zjevne, ze zalobce nenamita neustavnost samotné oznamovaci povinnosti, nebot ta, byt
v ponékud jiné podobé existovala i pred prijetim novely ¢.14/2017 Sb. a ani soud o jejt
Ustavnosti, a to i ve svétle shora citovanych nalezi Ustavaiho soudu, zadné pochybnosti

/ v R o . ’ . / IV IV s .
nema. Argumentace zalobce sméfuje ke zpusobu, jakym je posléze se shromazdénymi
informacemi nakladano, resp. ze jsou uuréittho okruhu vefejnych funkcionart, do
kterého patfi i zalobce, volné pristupné na webové strance https://cro.justice.cz/. Tuto
pravni upravu Ustavni soud shledal nedstavni v rozsahu ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a)
az ¢) zakona o stfetu zajmu a ke dni 31. 12. 2020 ji zrusil. S zalobni argumentaci souvisi
tato skutecnost toliko zprosttedkované, nebot predmétna zrusena pravni Gprava neni v
souzené véci piimo aplikovana. Jeji existence vSak byla patrné hlavnim ddvodem, pro
ktery zalobce ozniameni nepodal. Souvisejici zalobni argumentaci ma tedy soud za
vyporadanou pravé zrusenim predmétnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 14b odst. 1

4 ’ Vv [ o 4 4 \4 .

pism. b) zakona o stretu zaymu, které dopada na zalobce, a v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni prislusného nalezu Ustavniho soudu.

Pro tGplnost soud dodava, ze predmétem tustavniho prezkumu nebylo ani ustanoveni
§ 2 pism. p) [posuzovano bylo pism. g)], § 10 odst. 1, § 11 odst. 2 ani § 12 odst. 2 zakona
o stfetu zijmd. Z obsahu shora citovanych néilezt lze dospét k zavéru, Ye Ustavni soud
rozli$il dva zakladni typy zasahu do prava na soukromi, resp. prava na informacni
sebeurcent, a to jednak samotnou povinnost podavat oznameni a jednak zpfistupnéni takto
poskytnutych {daji vefejnosti. Stanoveni povinnosti podavat oznameni legitimni cil
sleduje, pricemz samu povinnost zakotvenou v § 10 odst. 1 ani § 11 odst. 2 zakona o stfetu
z4jm@ Ustavn{ soud nezkoumal. Zkoumal toliko ustanoveni § 10 odst. 2a 3 a § 11 odst. 3
zakona o stfetu zajmu, jejichz protiGstavnost neshledal. Ani k dplnému vyjmuti
neuvolnénych funkcionaii samospravy vymezenych v § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu
zAjm® z jeho reimu Ustavni soud dévod neshledal. I ve svétle téchto zavéra soud nedospél

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://cro.justice.cz/

28.

29.

30.

10 44 A 84/2019

k pochybnostem o Gstavnosti, natoz k presvédéeni, ze by shora uvedena ustanoveni, ktera
je treba vsouzené véci aplikovat, byla nedstavni. Jak uvedl Ustavni soud ve shora
citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 38/17-1 ,[jliZ z citovanébo &. 10 odst. 3 Listiny se totiZ
poddva, Ze distavné nepripustné je pouze neopravnéné nakladdni s osobnimi idaji, pricem? tato
neoprdvnénost je dokonce vyjadrena jako znenzivini idaji.“ Za zneuzivani Udaju vsak nelze
oznalit samo zavedeni povinnosti oznamovat urcité osobni informace, pokud sleduji
legitimni cil, jsou vhodna, pro splnéni sledovaného cile potrebna a pfiméfena. Duvody pro
podani navrhu podle &. 95 odst. 2 Ustavy soud neshledal a p¥slu$na ustanoveni zikona o
stfetu zaymu je mozné ve véci aplikovat, pricemz se soud domniva, ze je mozné proveést
jejich Gstavné-konformni vyklad a reflektovat i zavéry, k nimz v predmétném nalezu
dospél Ustavni soud.

Ani namitku, ze spravni organy byly povinny prerusit fizeni o prestupku, neshledal soud
divodnou. Dluzno podotknout, ze s ohledem na to, ze fizeni pred Ustavnim soudem,
jehoz skonceni mély spravni organy dle zalobce vyckat, jiz bylo ukondeno shora
uvedenymi nalezy, stala se namitka neaktualni. Presto s k ni soud ve strucnosti vyjadri, a to
proto, aby nevznikly pochybnosti o procesnim postupu spravnich organt obou stupnt.
Pro fizeni o prestupku se v tomto ohledu podptrné pouzije § 64 spravniho radu, vzhledem
k tomu, ze pravni Gprava § 85 zakona o odpovédnosti za prestupky neni komplexni (arg.
slovem ,také“ v § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Z zadného z uvedenych
ustanoveni vsak nelze, na rozdil od soudniho fadu spravniho, dovodit povinnost spravniho
organu prerusit Fizeni vedené zmoci Ufedni. Rizeni pred Ustavnim soudem nelze
povazovat za predbéznou otazku pro vedené fizeni o prestupku, nebot jiz prvni podminka
neni splnéna. Vydani ani jednoho zrozhodnuti totiz nebylo nijak zavislé na vyreseni
otazky ustavnosti nékterych ustanoveni zakona o stfetu zajmu, nehledé na to, ze soudasti
navrhu na zruseni nebylo ani jedno z ustanoveni, které spravni organy potfebovaly
v prestupkové véci zalobce aplikovat.

Z § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, naopak plyne, ze ,pravomocnd rozhodnuti vydand
na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zistdvaji nedotCena; prava a povinnosti podle
takovych rozhodnuti vsak nelze vykondvat.“ Pravni Giprava tedy nepocita s tim, ze by se méla
Vv v v 4 4 /7 v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 v * 0 V& o+ e
prerusovat veskera spravni fizeni dotéena navrhem na zruseni pravnich predpisu ¢i jejich
asti. Vykon vefejné spravy stejné tak jako proces tvorby, pfijimani a ruseni pravnich
Vv * o . 4 /7 Ve 4 4 oV . \4 /4 4 4 4
predpist je kontinualni ¢innosti, ktera se nemuze zastavit pokazde, kdy by bylo mozné mit
pochybnosti o netstavnosti nékterého pravniho predpisu. Je tomu tak i proto, ze pro
potrestani prestupkd jsou stanoveny doby, po jejichz uplynuti odpovédnost za prestupek
zanika. Po dobu preruseni fizeni totiz nebézi toliko procesni lhity tykajici se provadéni
tkont a lhita pro vydani rozhodnuti (srov. ustanoveni § 65 odst. 1 véty treti a Ctvrté
’ 4 v/ v v 7 V7 4 v 7 V7 /. M v v 4
spravniho radu). Preruseni rizeni vsak nema zadny vliv na béh promlceci doby ve smyslu §
30 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Ta bézi i nadale bez ohledu na pferuseni fizeni,
nebot tato skutecnost neni uvedena mezi divody pro jeji preruseni ¢i staveni. Naopak
promléeci doba nebézi po celou dobu tizeni plvred sprévnim soudem bez ohledu na to, zda je
v béhu nebo je preruseno I z toho je zjevné, ze ani z pravniho fadu jako celku nelze
dovodit zavér o tom, e zah4jen] fizeni pfed Ustavnim soudem je bez dal§iho déivodem pro
J P J P
preruseni spravniho fizeni.

Pravni fad vSak v této souvislosti vytvari mechanismy, jak dopady posléze zruseného
4 4 v M 4 . ’ 4 4 V4 oA Vv v 4 4
pravniho predpisu zmirnit. Na rozdil od spravaiho radu pocita s prerusenim soudniho
fizeni § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., a to pro pfipad, ze fizeni, naptfiklad pfed Ustavnim
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soudem, probiha nebo jej soud 1 sam vyvolal. V této souvislosti Nejvy§§i spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, uvefejnéném pod ¢. 2/2003 Sb. NSS
vyslovil, ze ,[z]rusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona pro jeho nedistavnost, odpovidd
principu opravnéného olekdvini, aby soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravniho
orgdnu, které se o né opird. Pri prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni
vdzdn ustanovenim takto zruseného zikonného ustanoveni, ale musi dbit nilezu Ustavnibho
soudu; v takovém pripadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravnibo orginu bylo
vyddno jesté pred tim, nez Ustavni soud zikonné ustanoveni zrusil. Nezdkonnost napadené/oo
rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shledd v rozporu s predpzsem vysst pravni szly, totiz s
Ustavon. O otdzce rozpori zikona s Ustavou si soud ve spmvmm soudnictvi nemiize ucinit
visudek sam, a to tim spise, byl-li zdkon zrusen v ¥izeni, které spravni soud v obdobné véci sam
svym ndvrhem u Ustavnibo soudu vyvolal.“ Je tak zarudeno, %e soud bude rozhodovat na
zakladé zakonneé Gpravy, o jejiz Gstavnosti nejsou pochybnosti.

Dale se soud bude zabyvat namitkou poruseni principu retroaktivity v souvislosti
s namitkou, ze jednani zalobce skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku vibec
nenaplnilo. Pokud jde o zalobni namitku retroaktivity dopadu pravni Gpravy po novele
provedené zakonem ¢. 14/2017 Sb., tuto nema soud za divodnou, kdyz se k této otazce
podrobné vyjadtil Ustavni soud ve shora citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 4/17 (body 233 -
240). Byt tuto otazku Ustavni soud posuzoval ve vztahu k jiné napadené prévni ﬁpravé
zakona o stfetu zajmd, jeho zavéry jsou obecné platné, nebot fenomén pravé a nepravé
retroaktivity je v judikatute Ustavniho soudu YeSen setrvale obdobnym zptsobem. Ustavni
soud predevsim dospél k zavéru, ze ,[dle facto nejde o pripad retroaktivity, nybrZ jen
retrospektivity, kdy pravo reaguje na skutecnosti, které povazuje za potvebné nyni pravné
upravit; nezasahuje do nich vsak pravné ani zpétné, ani jejich pravni dpravu neméni.“ V téchto
mantinelech pak soud posoudil souvisejici namitku, ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmu vubec nedoslo.

V této souvislosti je podstatné zodpovédét otazku, jaka prévni ﬁprava na zalobce dopadala
ke dni 30. 6. 2018, ktery byl podle § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu posledmm dnem
k podani oznameni. Zalobce prltom byl, Jak sam uvadi, Vere]nym funkcionarem jiz pred 1.
9. 2017. Pfechodna ustanoveni z povahy véci dopadaji na reseni téch pravnich vztaht, které
vznikly jesté pred u¢innosti zmény pravni Gpravy a zménéna pravni Gprava pocinaje dnem
své ulinnosti jejich obsah nebo prava ¢i povinnosti z nich vyplyvajici reglementuje jinak,
nez tomu bylo doposud. Relevantni prechodna ustanoveni ¢l. II bodd 3 a 4 zdkona (.
14/2017 Sb. zni takto:

»3. Kazdy verejny funkcionar, s vyjimkou verejnych funkciondri nwvedenych v § 2 odst. 1 pism.
a) a b), je povinen ve lhité od 1. ¥ijna 2017 do 30. listopadu 2017 ucinit oznameni podle § 9, §
10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 159/2006 Sb., ve znéni ncinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zikona, a to podle stavu ke dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona a hodnoty
majetku ke dni podani ozniment.

4. Verejny funkcionar, ktery ucinil oznameni podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢ 159/2006 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, ve lhité
uvedené v bodé 3, podd ve lhité do 30. cervna 2018 pouze oznameni podle § 11 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢ 159/2006 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #iéinnosti toboto zakona.“

Z bodu 3 prechodnych ustanoveni plynula zalobci povinnost v tam uvedené 1htté ucinit
oznameni podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu zajmu, ve znéni
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zakona ¢. 14/2017 Sb., a to podle stavu ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona a hodnoty
majetku ke dni podani oznameni. Z bodu 4 prechodnych ustanoveni pak plyne, ze ten
verejny funkcionar, ktery ucinil prislusné oznameni ve lhaté uvedené vbodu 3
prechodnych ustanoveni, poda ve lhaté do 30. 6. 2018 pouze oznameni podle § 11 odst. 2
pism. a) zakona o stfetu zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. Povinnosti plynouci
z téchto prechodnych ustanoveni vSak zalobce zjevné nesplnil, avsak za jejich nesplnéni
trestan nebyl a lze i zalobci prisvédéit, ze jejich poruseni skutkovou podstatu zadného
prestupku nenapliiovalo. V dusledku toho, ze zalobce nesplnil povinnost plynouci z bodu
3 prechodnych ustanoveni, nemohl toliko vyuzit moznosti podat oznameni ve smyslu
bodu 4 prechodnych ustanoveni. To ho vSak nezbavilo povinnosti plynouci z ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu, které ke dni 30. 6. 2018 na zalobce jiz dopadalo, nebot
byl vetejnym funkcionarem podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o stretu zaymu. Nebylo vadi
nému ani retroaktivni, nebot nezasahovalo do podminek, za nichz se utvarely pravni
vztahy vzniklé v minulosti, ale nové konstituovalo povinnosti, které tehdejsi zakonodarce
povazoval za spoleCensky potrebné a naléhavé upravit. Jednani, resp. opomenuti zalobce
tedy skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku naplnilo, nebot k poruseni § 12 odst.
2 zakona o stfetu zajmu z jeho strany doslo. Ke stejnym zavéram dospél 1 Nejvysst spravni
soud v nedavném rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32.

Ze zaveéru, které ucinil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, soud vychazel 1 pri
4 v/ \4 4 4 i / N4 4 / 4 4 v 4
posouzeni dal$i zalobni namitky, tykajici se nespravného posouzeni otazky naplnéni
materialni stranky prestupku v predchozim spravnim fizeni. Soud predesila, ze si je védom,
ze vjiné své véci rozsudkem ze dne 20.7. 2020, ¢. j. 44 A 83/2019-33, posoudil tuto
zalobni namitku odlisné a neprisvédcil ji. Tento rozsudek vSak na zakladé kasaéni stiznosti
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, €. j. 2 As 277/2020-32, pfi¢emz
se pridrzel zavéru vyslovenych ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 9 As 173/2020-32 a
soucasné dospél k zavéru, ze na otazku spolecenské skodlivosti je treba pohlizet shodné bez
ohledu na to, zda jde o funkcionare uvolnéného ¢i neuvolnéného. Soud bude zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v tomto rizeni nasledovat, jakkoli jimi neni pfimo
vazan. Povinnost soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi postupovat ve vsech
4 /7 /e / v/ 4 i vv/ 4 4
probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich podle Nejvyssim spravnim soudem
zaujatého nazoru byla timto soudem samotnym dovozena toliko ve vztahu k rozhodnutim
. V/V / 4 4 VIV 4 4 . VVv/ 4 4
jeho rozsifeného senatu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, & . 8 As 47/2005-86, publikované pod & 1764/2009 Sb. NSS).

Nelze nez souhlasit z tvrzenim zalobce, Ze prestupkem muze byt pouze takové protipravni
jednani, které je mj. spoleCensky skodlivé. To ostatné vyplyva i z § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Z zalobcem uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, uverejnéného pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS
(s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-
48), plyne ze ,[s]prdvni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jedndani
je prestupkem i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znakii prestupku, tj. znaku
formdlnibho i znaku materialniho“. Z téhoz rozsudku rovnéz plyne, ze obecné lze vychazet
z toho, ze [jlednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznacemy zdakonem za prestupek, naplriuje
v béZné se vyskytujicich pripadech materidalni znak prestupku, nebot’ porusuje i obrozuje urcity
zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym
jedndanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
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jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemaiize byt oznaceno za prestupek.”

Obecné lze pfi spravnim trestani vychazet z toho, ze naplnénim formalni stranky jiz
zpravidla byva naplnéna zaroven i stranka materialni. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9.8.2012, ¢.j.9 As 34/2012-28, v némz uvedl, ze ,[plodle
judikatury zdejstho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni orgamy otdzkou naplnéni
materidlni stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v oddvodnéni svych
rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v p¥ipadé spravnich deliktii je jejich materialni stranka dina
jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [...] Obecné je pritom nutno vychdzet z
premisy, Ze jiZ stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zakon predpoklidd, Ze p7i
jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi neZ nepatrny.“ Obdobné v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45, publikovanem pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»L0)kolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chrinény zdjem spolecnosti pod miru, kterd
je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd, mobou byt zejména, avsak nikoliv
vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob
jebo provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohroZeni zdajmu
spolecnosti, musi byt ovsem posuzovimy vidy v kaZdém konkrémim pripadé a nelze [..]
vyslovovat Zddné pausilni zavéry [...] Opacny pristup ze strany spravnich organi & soudi by
ved| k nahrazovini role zakonoddrce jejich rozhodovaci ¢innosti, coz by odporovalo principu
délby moci v demokratickém pravnim stité (viz . 2 odst. 1 Ustavy).

Pro Uplnost soud dodava, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztratily nic na své
aktualnosti tim, ze se vztahuji jesté k pravni Gpravé spravniho trestani za prestupky a
spravni delikty pred nabytim Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Stavajici
pojeti materialné formalni definice prestupku totiz navazuje na predchozi rovnéz
materialné formalni pojeti prestupku dle drivejsi pravai Gpravy. Soud tedy shrnuje, ze pri
naplnéni formalni stranky prestupku bude naplnéna i stranka materialni, nebudou-li v
konkrétnim pfipadé ptitomny okolnosti, které by byly zpusobile vyrazné snizit
spolecenskou skodlivost typickou pro dany prestupek (z recentni judikatury srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, & j. 5 As 313/2019-28). Zalobce
tvrdi, Ze vjeho pfipadé materialni znak prestupku naplnén nebyl, skutek spolecenskou
skodlivost nevykazuje, nezpusobil (ymu zadnym pravem chranénym zajmtim, ani takové
zajmy neohrozil. Zalobce souhlasi s existenci silného vefejného zajmu na spoletenské
kontrole nakladani s vefejnymi prostredky, ma vSak za to, ze k naplnéni tohoto vetejného
zajmu je mozné pouzit i jinych prostredkt, které nejsou spojeny se zasahem do tstavné
zaruenych prav vefejnych funkcionarti a tfetich osob. Dochazi tak dle jeho nazoru
k zasahu do tGstavné zarulenych prav zalobce jako vefejného funkcionate tim, zZe jsou
zvefejnovany informace o majetkovych pomérech nejen jeho, ale 1 tfetich osob.

Sohledem na zavéry citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho  soudu,
¢.J.9 As  173/2020-32, je nutné se zabyvat otazkou, jaky dopad maji na pfipad zalobce
zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 38/17. P¥edmétny nalez byl vydan a% po
vydani prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného. Podle § 75 odst. 1 s. f. s.
SLpIFi prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.“ Vyjimkou z tohoto pravidla je 1 pfipad zruseni zikona
& jeho ustanoveni Ustavnim soudem v dob& po vydani spravniho rozhodnuti, pfestoze k
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nému nedoslo na zakladé navrhu soudu tykajiciho se této konkrétni rozhodované véci
vyuzitim postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy (srov. vjie jiZ citovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu, & j. 7 A 146/2001-29). Zavéry nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného a2 po
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti je tak povinen soud reflektovat a promitnout 1
do posouzeni této véci.

39. Je treba predeslat, ze predmétnym nalezem nedoslo ke zruseni ustanoveni zakona, na jehoz

40.

zakladé byla vydana rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Ustavni soud naopak
konstatoval, ze samotna povinnost podat oznamenti je Gstavné konformni. Nicméné pravé
4 7/ 4 v/ v 4 7/ * 0 V/Ve v 4 v /
pravni Gprava neomezeného zptistupniovani udaju v CRO byla pfi¢inou zruseni nékterych
ustanoveni z divodu jejich protitstavnosti. Lze proto prisvédcit zalobci v tom, ze splnéni
povinnosti podat oznameni by jej vystavilo protidstavnim dusledkim v podobé poruseni
. / . v 7 v ’ . v v v
jeho prava na informalni sebeurceni. Obdobnou argumentaci uplatnoval zalobce jiz
v prubéhu prestupkového fizeni a v tomto mu Ustavni soud dal pozdéji za pravdu. Ustavni
soud zrusil ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o stretu zajma, ktera vymezuji
rozsah nahlizeni do registru oznameni, s odlozenou vykonatelnosti uplynutim dne 31. 12.
2020. Casové ucinky svého nalezu apostup obecnych soudd v case do nabyti
vykonatelnosti blize nevymezil.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku v této souvislosti dospél k zavéru, ze
spravni soud musi prihlédnout k dopadim nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 navzdory tomu, ze
byla odlozena jeho vykonatelnost. Tyto dopady konkrétné spoclivaji v tom, ze jakkoli
nebyla zrusena samotna povinnost ucinit oznameni, nelze odhlédnout od duasledkd, které
toto oznameni pro osobu jej Cinici ma. Podani oznameni a jeho dusledky jsou vzajemné
provazané, nebot obé slouzi k naplnéni legitimniho wlelu, ktery zakonodarce sledoval.
Ustavni soud tento legitimni 0Uclel definoval jako minimalizaci moznosti zneuziti
mocenského postaveni v soukromém zajmu, zodpovédny a transparentni vykon verejné
moci a podporu duvéry obc¢ana ve verejné instituce. To, ze smyslem podani oznamenti je
JO v/ v 4 A . M . vv/ 4 4 o Vo
téz jeho zpfistupnéni verejnosti, je podle Nejvyssiho spravniho soudu davodem, proc je
v Ve / v M \4 Ve v/ v 4 ’ 7 v 4 4
treba prihlédnout ke skuteCnosti, ze pri zpfistupnéni dochazi k poruseni prava na
informacni sebeurleni. Je tedy treba prihlédnout k tomu, ze zasah do Gstavné zaruceného
4 v / o v i v . M M 4 v v v 4
prava zalobce, ktery puvodné byl pouze vroviné jeho subjektivniho presvédcent, se
vyhlasenim predmétného nalezu zménil na zavazné posouzeni uUstavni konformnosti
pravni Upravy ze strany Ustavniho soudu.

41. Jakkoli tedy jednani zalobce bylo protipravni [navrhu na zrudeni § 2 odst. 1 pism. q)

zakona o stretu zaymu Ustavni soud nevyhovél a zruseni pism. q) téhoz ustanoveni ani
navrhovano nebylo], nebot fakticky zabranilo tomu, aby vidi nému mohla vetejnost
uplatriovat své opravnéni seznamit se s obsahem oznameni, a bylo zpisobilé chranény
zajem ohrozit, l1ze Zalobci soucasné v intencich zavért Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu prisvédcit v tom, ze by byl vystaven poruseni svych prav, pokud by splnil
zakonnou povinnost a nezavdal divod k vedeni prestupkového fizeni. Tato skutecnost
v M / N4 4 \4 v v 4 A 4

predstavuje vyznamnou okolnost, majici za nasledek, ze nedoslo k naplnéni materialniho
znaku prestupku. Pro tento zavér neni podstatné, ze zalobci nebyl udélen spravni trest
pokuty, ale toliko nejmirnéj$i spravni trest napomenuti, nebotf i ten lze ulozit jen

v/ v \4 . Vv . ’ ’ \ . .y ’
v pripadé, ze jsou naplnény jak formalni znaky prestupku, tak i znak materialni
predstavovany spolecenskou $kodlivosti jednani. Vyhlasenim pfedmétného nalezu bylo
postaveno na jisto, ze jednani zalobce ani predtim materialni znak spocivajici ve
spolecenskeé Skodlivosti nevykazovalo. Mocenské opravnéni statu trestat nelze vyuzit proti
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jednotlivci, ktery by byl trestan za poruseni povinnosti, jejimz nutnym nasledkem by bylo
poruseni jeho zakladniho prava. Uplatnéni sankce by v takovém pripadé odporovalo tcelu,
jemuz spravni trestani slouzi, nebot by slouzilo k prosazeni zakonem chranéného zajmu na
Ukor ochrany zakladnich prav jednotlivce. Tento zalobni bod je proto divodny.

ZAavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

4 v i v **V_V 4 v v v */ 4
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz zjisténa skutecnost, ze nebyl naplnén materialni
znak prestupku, se v plném rozsahu promita i do zakonnosti prvostupnového rozhodnutt,
zrusil soud i toto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s. Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Jako obiter dictum

i /4 o v 4 /4 4 v bl v 4 \4 / v/ v/ 4
povinného odtvodnéni soud dodava, ze byt véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni,
s ohledem na absenci spolecenské skodlivosti jednani zalobce a nenaplnéni vsech znaka
skutkové podstaty prestupku bude dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nékladd ¥Hzeni mu proto nep¥islusi. Zalobce mél se svoji Zalobou Gispéch a nalezd
mu proto nahrada duvodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod bodem
IT priznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
dva tkony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba
odmeény cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 6 200 K.
Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vSe zvyseno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 %
DPH z predchozich dastek. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim ftizeni
vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci celkem castku 11228 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnta ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konél uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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