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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J.J-

statni prislusnost Iracka republika

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020 ¢. j. MV-25980-4/OAM-2020, ve
véci zadosti o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Odtvodnéni:

. Zalobce se v¢as podanou Zalobou doméhal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
2. 2020 ¢. j. MV-25980-4/OAM-2020, jimz zalovany zastavil spravni fizeni o zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 2. 2020 dle ust. § 11a odst. 3 z. C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

. Zalobce namital, Ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany jako
Glastnik zkracen na svjch pravech. Zalovany v jeho ptipadé chybné aplikoval ust. § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Uvedl, Ze v posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
avizoval, Ze jejim duvodem je predevsim péle o tézce nemocnou druzku. Proto je nutné
jeho situaci posuzovat v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Kromé toho tu jsou divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Vyslovil domnénku, ze vzhledem kjeho zdravotnimu stavu, k vaznému
zdravotnimu stavu jeho druzky a problémum, kterym budou ¢éelit pti jeho nuceném
odjezdu z Ceské republiky, je jeho p¥pad hodny zvladtniho ztetele a mél by mu byt udélen
humanitarni azyl. Konstatoval, Ze si je védom toho, Ze rodinné vazby v Ceské republice
nejsou divodem pro udéleni azylu, a ani se ho v tomto sméru nedomaha. V jeho pripadé
jde predevsim o péci o druzku, ktera je jeho zivotni partnerkou. Druzka je vSak velmi tézce
nemocna a nebyt jeho, jen stézi se sama o sebe postara. V ptipadé, ze by byla zdrava, mohli
by sviij rodinny Zivot vykonavat kdekoliv mimo CR. BohuZel zdravotni stav druZky,
stejné tak i jeho, jim nedovoluje se kdekoliv pYemistit. Zalobce zdtraznil, Ze i éesky pravni
ad definuje osoby blizké mj. tak, Ze jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizke, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé jeho
nuceného vycestovani by uvedenou Gjmu nepocitoval jen on sam, ale i jeho druzka. V této
souvislosti zalobce odkazal na posudek o zdravotnim posouzeni stupné zavislosti druzky
pro uclely prispévku na péci podle z. ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
socialnich sluzbach. Dle zalobce pravé v jeho pfipadé by neposkytnuti ochrany ve formé
azylu zalozilo onu nehumannost a ohrozeni zivota a zdravotniho stavu jak jeho, tak
partnerky. Je pfitom zfejmé, ze pozadal o azyl ze zavaznych divodd hodnych zvlastniho
ztetele a zalovany pochybi, jestlize azyl nebude udélen.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v posuzovaném,
eV 4 4 v/ 4 . o v/ 4 v/ . v 4 . /7 ’
jiz dvanactém fizeni posoudil duvody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
’ ’ . 7 . /7 Ve . ’ . Vi ’ ’ 4

ochrany a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany uvedl, ze zdravotnim stavem zalobce se
zabyval a posoudil jej jiz v predchozich fizenich ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce
v této souvislosti neuvedl zadnou novou skutecnost. Jako dalsi dtvod soucasné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl existenci osobnich vazeb v Ceské republice a
neexistenci zazemi ve vlasti. Zalovany v této souvislosti dospél k zavéru, ze zalobce sice
uvedl vdalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice nové
skutednosti, které nebyly predmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany
Vv 4 v v / v/ 4 /4 v 4 / 7 A4 4

v predchozich pravomocné ukonéenych tizenich, konkrétné osobni vazby na tzemi Ceské
republiky, nicméné tyto nové tvrzené duvody nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 \4 4 v/
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi nebezpeci
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vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu. Zalovanému je znamo, ze druzce zalobce pani K. C.,
statni pfislusnici Ukrajiny, byla v Ceské republice vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a
neexistenci zazemi ve vlasti udélena dopliikova ochrana s platnosti do 18. 4. 2021. Ac je jeji
zdravotni stav vazny, je svépravna. Pobyva v integraénim azylovém stfedisku v Havifove.
Jako osoba pozivajici doplnkové ochrany ma v Ceské republice pristup ke zdravotni péci i
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socialnim sluzbam a davkam, a to na stejné Grovni, jako obcané Ceské republiky.
V piipadé vycestovani zalobce z Gizemi Ceské republiky nebude druzka zalobce ohrozena

’ Ve v - / . oV ’ v /v /
na zdravi a zivoté. V Ceské republice muze ziskat potrebnou péci a pomoc. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Azs
187/2004, z néhoz citoval.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druheé z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s. . 5.), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zdkonného ustanoveni nevyjadril a
nesouhlas s projednanim véci bez jednani soudu nesdélil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 z. ¢ 150/2002 Sb., s. f. s.,
v platném znéni, v mezich Zalobnich bodu a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 4. 2. 2020 podal
v v/ v ’ s 7 / = / . V.17 v
zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice v poradi jiz
dvanactou. Zalobce uvedl, ze je nemocny, ma zloutenku typu C a tuberkulézu. V Ceske
republice ma druzku, ktera je také nemocna a on se o ni stara. Nemuze se vratit domd,
\4 i 4 v / v 4 4 /4 /7 vV v v
protoze tam nikoho nema. 7. 2. 2020 zalovany obdrzel pisemné podani zalobce, v némz
zalobce spravnimu organu sdéloval, ze mu jeho zdravotni stav v tuto chvili nedovoluje
vratit se do zemé puvodu, kde nikoho a nic nema. Ma chronickou hepatitidu typu C, je
trvale v pééi Fakultni nemocnie Ostrava. Dale trpi chronickou obstruktivni plicni nemoct,
je ve spatném psychickém stavu, dochazi k psychiatrovi MUDr. Mgr. M.P. Bez ohledu na
to se stara o svoji druzku K. C., ktera je vazné nemocna. Trpi diabetem, schizoafektivni a
expresivni fatickou poruchou (manicky typ), prodélala dvé mozkové ptihody. On ji
doprovazi do vsech potrebnych odbornych ambulanci, protoze neni schopna dodrzovat
veskera doporuceni. Takeé na ni dohlizi ohledné aplikace inzulinu a pravidelné stravy. Na
vSech Gradech jsou evidovani jako druh a druzka. Ma za to, ze jeho situace je natolik vazna
i V.o 4 4 4 /v 4 v v / Ve 4 M4 4
a natolik vybocuje z mezi spravaiho uvazeni, ze by mu mél byt ptiznan humanitarni azyl,
ackoliv si uvédomuje, ze jde v zasadé o nenarokovy typ mezinarodni ochrany a jeho
udéleni je ponechano na uvazeni spravniho organu. V pfipadé jeho odjezdu z Ceské
republiky by doslo k pfimému ohrozeni nejen jeho zdravotniho stavu a zivota, ale i jeho
partnerky. Zalovany zalobou napadenym usnesenim ze dne 7. 2. 2020 ¢. . ¢. j. MV-25980-
4/OAM-2020 spravni rizeni o této zadosti dle § 1la odst. 3 zakona o azylu zastavil.
Zalovany kromé jiného uvedl, Ze zdravotnim stavem zalobce se zabyval a posoudil jej jiz
v 4 v/ 4 v . M 4 4 4 M * Vv
v predchozich fizenich ve véci mezinarodni ochrany a v této souvislosti zalobce neuved!
zadnou novou skutecnost. Co se tyka existence osobnich vazeb v Ceské republice a
M M 4 4 i \4 / v 4 v \4 \4 M 4 v/
neexistenci zazemi ve vlasti, zalovany dospél k zavéru, ze zalobce sice uvedl ve své dalsi
opakované zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republiky nove skutecnsoti, které
v v 4 4 o v 4 i 4 4 v 4
nebyly pfedmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich
v v / v/ ’ /. ¥ ’ / 7 AN / .

pravomocné ukondenych ftizenich, konkrétné osobni vazby na uzemi Ceské republiky,
nicméné tyto noveé tvrzené duvody nesvédéi o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi nebezpeci
vazné ymy dle § 14a zakona o azylu. Zalovany dale uvedl, ze z Gfedni Cinnosti je mu
znamo, ze druzce zalobce, pani K. C., statni ptislusnici Ukrajiny, byla v Ceské republice
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a neexistenci zazemi ve vlasti udélena doplnkova
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ochrana s platnosti do 18.4. 2021. A¢ je jeji zdravotni stav vazny, dotyc¢na je svépravna.
Pobyva v integraénim azylovém stredisku v Havirové. Jako osoba pozivajici doplnkové
’ > / . v/ AT 11 7 V1 7 ’ )
ochrany ma v Ceskeé republice pristup ke zdravotni péci i socialnim sluzbam a davkam, a to
. /4 / ¢ . v / X 4 M v/ v 4 /v / 4
na stejné urovni jako obcané Ceské republiky. V pripadé vycestovani zalobce z uzemi
Ceské republiky nebude pani C. ohrozena na zdravi a zivoté. V Ceské republice muze
ziskat potfebou péc¢i a pomoc. K tvrzeni zalobce o neexistenci zazemi ve vlasti zalovany
4 v 7 V7 4 VU i 4 4 M \4 4 i v
odkazal na predchozi fizeni ve véci mezinarodni ochrany, v jejichz ramci bylo opakované
4 4 \4 \4 4 4 i 4 /. M /4 4 4 v/ v i v V1.2
prokazano, ze zalobce uvadi nepravdivé Udaje o své statni prislusnosti. V predeslych
rozhodnutich se zalovany velmi podrobné zabyval jak statni pfislusnosti zalobce, tak i
dal$imi jim tvrzenymi skutec¢nostmi, které posoudil jako nevérohodné. Nejvyssi spravni
soud odmitl kasa¢ni stiznost zalobce pro neprijatelnost. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v 4 4 M /4 / M /4 4 4 v/ v M b v /4 v/ 4
opakované uvadi nepravdivé Udaje o své statni prislusnosti, nebotf i v soucasném fizeni
4 4 4 v/ v 4 4 4 4 </ Ve M Vv
tvrdi irackou statni prislusnost, neni spravni organ schopen vyjadrit se k situaci zalobce
v pripadé jeho navratu do vlasti. Zalovany rovnéz uvedl, ze do podklada pro rozhodnuti
nezaradil materialy a informace o politické a bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Iraku, ktery zalobce povazuje za zemi své statni prislusnosti, jelikoz na
4 v v 4 v/ 4 v . i 4 4 4 4 4 v v
zakladé predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany ma za prokazané, ze zalobce nelze
povazovat za statnitho pfislusnika Iracké republiky a z tohoto divodu bylo nadbytecné
tyto materialy shromazdovat. Poznamenal rovnéz, ze zalobce ani v soudasné zadosti o
v 4 M 4 4 v/ 4 4 . . VS \
udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné obavy z navratu do vlasti, ani nezminil, Ze by
v . Ve / v, g / v /Y v/ ’
mu tam meélo hrozit néjaké nebezpeli. Zalovany dospél k zavéru o naplnéni podminek ust.
§ 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni o dalsi opakované zadosti zalobce zastavil.

. Ze spravniho spisu se dale podava, Ye prvni Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské
republice zalobce podal 29. 1. 1999, a to pod jménem D. D., fizeni bylo vedeno pod ¢. j. U-
454/V1-02-99 a bylo zastaveno 9. 2. 1999 dle § 12 odst. 1 pism. b) z. ¢. 498/1990 Sb., o
uprchlicich, nebot zalobce neposkytoval potrebnou spolupraci k posouzeni zadosti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 3. 1999. Druhou zadost o mezinirodni ochranu
v Ceské republice alobce podal 10. 2. 2000. Rizeni bylo vedeno pod ¢&. j. U-591/VL-
10/2000. Zalovany 13. 7. 2000 vydal rozhodnuti o zastaven{ ¥zeni dle § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, nebot se zalobce bez vazného divodu nedostavil k pohovoru k jeho
zadosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci 18. 8. 2000. Tteti zadost podal zalobce 22. 1. 2001.
Rizeni bylo vedeno pod ¢&. j. OAM-11 349/VL-19-2001. Zalobce vzal nivrh na zahijeni
fizeni zpét a zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2001 fizeni zastavil podle § 25 odst. 1
pism. a) zikona o azylu. Rozhodnuti nabylo pravni moci 6. 12. 2001. Ctvrtou Z4dost o
mezinarodni ochranu v Ceské republice podal Zalobce 25. 1. 2002. Rizeni bylo vedeno pod
¢ . OAM-746/VL-19-2002. I tuto zadost vzal zalobce zpét a spravni organ fizeni
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2002, které nabylo pravai moci 6. 2. 2002, zastavil podle § 25
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. 8. 8. 2004 podal zalobce patou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Rizeni bylo vedeno pod ¢&. j. OAM-2569/VL-10-
2004. Zalobce se bez vazného diivodu opakované nedostavil k pohovoru k jeho #adosti a
spravni organ nasledné 11. 11. 2005 rozhodl o zastaveni fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu. Rozhodnuti nabylo pravni moci 9. 12. 2005. Toto rozhodnuti zalobce
napadl zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji dne 22. 2. 2007 rozsudkem ¢. j. 1 Az
28/2005 - 78 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci 20. 3. 2007. Uvedeny rozsudek zalobce
napadl kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost
usnesenim ze dne 20. 11. 2007, & j. 2 Azs 58/2007 - 112. Sestou Z4dost o mezinirodni
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ochranu v Ceské republice podal Zalobce 31. 8. 2008. Rizeni bylo vedeno pod & j. OAM-
98/LE-03-2008. Spravni organ fizeni zastavil podle § 25 pism. d) zikona o azylu
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2010, nebot se zalobce bez vazného divodu nedostavil
k pohovoru k jeho zadosti. Rozhodnuti nebylo pravni moci 3. 5. 2010. 31. 3. 2011 podal
7alobce sedmou Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Rizeni bylo vedeno pod
¢ j. OAM-102/ZA-ZA06-2011. I toto fizeni bylo zastaveno podle § 25 pism. d) zakona o
azylu rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, nebot zalobce neposkytoval informace nezbytné
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Uvedené rozhodnuti napadl
zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji dne 3. 11. 2014 rozsudkem ¢.
j- 29 Az 6/2014 zamitl. Rozsudek nabyl pravai moci 19. 11. 2014. 31. 7. 2014 podal zalobce
osmou z4dost o mezinirodni ochranu. Rizeni bylo vedeno pod & j. OAM-164/LE-LE05-
2014. I toto fizeni bylo zastaveno podle § 25 pism. d) zakona o azylu rozhodnutim ze dne
30. 9. 2014, nebot zalobce neposkytoval informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. I toto rozhodnuti zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 5. 2015 C. j. 4 Az 45/2014 - 55 zamitl. Rozsudek
nabyl pravni moci 19. 5. 2015. Zalovany zastavil Hzeni podle § 25 pism. d) zikona o azylu i
o devaté Z4dosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany, kterou podal 3. 4. 2015. Rizeni
bylo vedeno pod & j. OAM-342/ZA-ZA05-2015. Zalobce neposkytoval informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. I proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu a to u Krajského soudu v Hradei Kralové, ktery
usnesenim ze dne 24. 8. 2016 C. j. 29 Az 31/2016 - 44 ftizeni zastavil. Usneseni nabylo
pravai moci 7. 10. 2016. Spravni organ zastavil fizeni pode § 25 pism. d) zakona o azyluio
desaté zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, nebot Zalobce neposkytoval informace
nezbytné pro zjiténi stavu véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Rizeni bylo vedeno
pod ¢. j. OAM-158/ZA-ZA11-2017. Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery ji dne 25. 2. 2019 rozsudkem ¢. j. 32 Az 73/2017 - 50, ktery
nabyl pravai moci 258. 3. 2019, zamitl.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze 24. 1. 2018 podal zalobce jedenactou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Rizeni bylo vedeno pod ¢&. j. OAM-83/ZA-P07-
2018. Zadost Zalobce byla zamitnuta jako zjevné nedéivodna. Rozhodnuti spravniho orgnu
nabylo pravni moci 28. 3. 2018. Jako davod zadosti zalobce uvedl absenci cestovniho
dokladu Iracké republiky, pfi¢emz vydani nového mu bylo nékolikrat odmitnuto, k cemuz
dodal, Ze Irak jej jiz nepovazuje za svého obtana. Zalobce rovnéZ uvedl v daném Fizeni, Ze
za dlouhou dobu v Ceské republice také zapomnél znalost mistniho prostedi, zopakoval,
ze Irakem neni povazovan za jejich oblana, nema se tam ani kam vratit, priemz jeho
navrat by pro ného znamenal bezprostfedni riziko vazné Ujmy a mucleni, jakoz i
nelidského a ponizujicitho zachazeni ¢i vazného ohrozeni jeho zZivota a lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci irdckého vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Zalobce
dale uvedl, ze se dlouhodobé lé¢i na TBC a hepatitidu B a C a z divodu zhorSeného
zdravotniho stavu je nyni hospitalizovan v Odborném lécebném tstavu Albertinum
v Zamberku. V rimci Gdaji k podané Z4dosti Zalobce uvedl, %e nem4 kam jit, je nemocny,
katolik, v Ceské republice je jiz 18 let, jiné dtvody nemai. V prabéhu spravniho Hzeni
zalobce prokazoval svou totoznost a statni pfislusnost Cestnym prohlasenim o totoznosti
u¢inénym dne 8. 3. 2018, které ovSem spravni organ, jak plyne z rozhodnuti ze dne 27. 3.
2018 ¢. j. OAM-83/ZA-P07-K03-2018, nepfijal jako dostatecné ke zjisténi totoznosti
zlaobce stim, ze vném uvedené Udaje, prinejmensim ohledné mista narozeni a statni
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v/ v . \4 / . i / i 4 o v 4 4
prislusnosti, nelze povazovat za udaje pravdivé, jak dale v oddvodnénni rozhodnuti
M M v 4 ) v 4 /4 4 v \4
objasnil. V tomto sméru lze odkazat na str. 4 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, v némz
zalovany podrobné odivodnil zavér o tom, ze zalobce nelze povazovat za statniho
prislusnika Iracké republiky. Zalovany kromé jiného také uvedl, Ze tvrzeni zalobce, ze je
statnim prislusnikem Iracké republiky, jiz vyvratil v predchozich fizenich a jeho zavér byl
potvrzen i rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 29 Az 6/2014 - 106, ktery
nabyl pravni moci 19. 11. 2014. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. OAM-
83/ZA-P07-K03-2018 zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 1. 2018
zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V uvedeném
rozhodnuti se zalovany zabyval i zdravotnim stavem zalobce. Konstatoval, ze zalobce
v i v v/ 7/ v 4 4 4 4 o o
neuvedl skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 stim, ze zdravotni stav neni podraditelny pod zadny z tam taxativné
. / o o v 4 /v A 4 . . \2
vyjmenovanych davodu, nebo Ze mu hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu, jelikoz
./ . i / v/ v 4 M V7 /7 M /4 o
jim tvrzenou jedinou Ujmu v pripadé navratu do vlasti spocivajici v absenci lékt na TBC a
hepatitidu, nelze povazovat za vérohodnou. Zalovany poukazal na to, Ze z propoustéci
zpravy Odborného 1élebného ustavu Albertinum Zamberk nelze zalobce povazovat za
7 7 4 M v 4 i v 7 v 4
osobu trpici TBC, ale pouze za osobu, ktera je po prodélané infekéni onemocnéni
sledovana formou ambulantnich kontrol a pokud jde o jeho tvrzent, ze se 1é¢1 s hepatitidou
B a C, zalovany uvedl, ze chronicka hepatitida C se dle verejné dostupnych informaci a téz
4 4 4 v/ /4 /4 Vv 4 /4 M A2 v v / /4 v /
spravnim organem vyzadané lékarské zpravy, jakoz i zalobcem dolozenych lékatskych
4 v / 4 4 I'U M v 4 v v/, 7 i v v
zprav v soucasnych podminkach, neléci, je doporu¢ovana pouze Setrici dieta, o ¢emz byl
\4 v 4 v /4 v 4 v v v 4 4
zalobce poucen. Dle nazoru zalovaného tak lze dospét k zavéru, ze zalobce neuvadi
skutednosti svédéici o tom, ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a (spocivajici v absenci
1ékd na TBC a hepatitidu), jelikoz TBC de facto netrpi a terapie chronické hepatitidy typu
C spociva pouze v setrici dieté. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kraloveé, ktery ji rozsudkem ze dne 3. 10. 2019 ¢. 5. 28 Az
13/2018 - 58 zamitl. Kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku byla Nejvyssim
spravnim soudem usnesenim ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 7 Azs 360/2019 - 58 odmitnuta pro
nepiijatelnost. V oznaceném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud kromé jiného uvedl, ze
v v / 4 v 4 A 4 4 v/ v Vv Ve v/ /
zalobce k podpofe svého tvrzeni, ze ma irackou statni ptislusnost, nepredlozil zadny
relevantni doklad a ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepredlozil zadny relevantni podklad, ze
kterého by mohlo vyplyvat, ze je statnim prislusnikem Iraku. Jeho tvrzena iracka statni
v/ v Ve 4 4 M v/ 4 v 4 4 4 4 v v
ptislusnost pritom nebyla prokazana ani v fizeni pred spravnim organem a nasledné pred
krajskym soudem. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravai moci 26. 1. 2020.

9. Podle ust. § 11 a odst. 3 z. & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, podal-li

cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na
v 4 v/ 4 v 4 N4 v 4

predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a
divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna
/ . v eV v M o v 4 v / / Vv
(yma, nebo ze jiz splnuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 13 a § 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

10. Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o aylu, pro ucely tohoto zakona se rozumi dalsi

opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana
toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
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ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), €), {), h) nebo j)
/7 N7 . v 4 . 4 ’ v v/ . 4 /7 7 ’
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

V posuzované véci predmétem prezkumu soudu bylo rozhodnuti zalovaného o dalsi
/7 N7 Vv i 4 4 4 4
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
v 4 4 v/ v/ v / v/ 4 ..
azylu. Jednalo se v poradi o dvanactou zadost. V pripadé opakovanych zadosti cizince o
udéleni azylu je nutno zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozich pripadech vedly k zamitnuti zadosti o azyl. V rozsudku €. j. 5 Azs 24/2003 -
42 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zpravidla se mtze jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem ¢asu, a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi
o v vV o vV Vv v v 4 17
puvodu nebo zménu pomeéra ve vztahu k osobé Zadatele, napf. udéleni azylu nezletilé
v VAR ey v ’ « ’ vV o+ Vv Y
zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta®. V posuzované véci zalobce stejné
jako v predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany jako divod Zadosti uvedl
zdravotni stav. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zdravotnim stavem se spravni organ
zabyval a posoudil jej jiz v predchozich fizenich ve véci mezinarodni ochrany. Soud sdili
4 v / v 4 i Vv v/ v
nazor zalovaného, ze v této souvislosti zalobce neuvedl Zadnou novou skuteénost. Pokud
zalobce jako dalsi duvod posledni dvanacté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved]
existenci osobnich vazeb v Ceské republice s tim, ze zde zije druzka pani K. C., statni
ptislusnice Ukrajiny, jiz v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana, a na jejiz péci
v 717 4 \4 / v v / o v v/
se zalobce podili, souhlasi soud s zalovanym, ze tento nové tvrzeny duvod nesvéd¢i o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o
v 4 v/ % / / . /4 M
azylu, nebo ze mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu. Pokud jde o
namitané posouzeni zalobcem tvrzenych divodu pro udéleni humanitarniho azylu dle §
14a zakona o azylu, souhlasi soud s zalovanym, ze al je zdravotni stav druzky zalobce pani
K. C. vazny, jak plyne z obsahu spravniho spisu, jedna se o osobu svépravnou, ktera
/ 4 i v 7 4 v i v v M A4 o4 v /
pobyva v integratnim azylovém stedisku v Havirové a jako osoba pozivajici doplikové
4 s 4 i v/ 4 / Ve oo A 4 v 4 4 4
ochrany ma v Ceské republice pfistup ke zdravotni péci i socialnim sluzbam a davkam, a to
na stejné urovni jako obcané Ceské republiky. Soud souhlasi rovnéz szalovanym, ze
v pripadé vycestovani zalobce z Gzemi Ceské republiky nebude pani C. ohrozena na zdravi
v v X / . oV ’ v % S
a zivoté a v Ceské republice muaze ziskat potrebnou péci a pomoc. Uvedené avahy
zalovaného ve vazbé na posouzeni divodd hodnych zvlastniho zfetele dle § 11a odst. 4
4 J 4 4 Ve 4 4 4
zakona o azylu, které je obdobné § 14 zakona o azylu, nevybocily z mezi spravniho
uvazeni, jsou v souladu s pravidly logického usuzovani a zalovany neprekrolil meze
spravniho uvazeni.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda v zemi puvodu nedoslo k takové zméné, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti, souhlasi soud s postupem zalovaného,
ktery v odivodnéni rozhodnuti vysvétlil, ze do podkladd pro rozhodnuti nezafadil
materialy a informace o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Iraku, jelikoz na zakladé predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce bylo
prokazano, ze zalobce nelze povazovat za statntho prislusnika Iracké republiky. Soud
souhlasi s zalovanym, ze za tohoto stavu bylo nadbytecné tyto materialy shromazdovat.
S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz spravni
fizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 4. 2. 2020 o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a
odst. 3 zakona o azylu zastavil.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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14. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu
4 o 4 4 bl \4 v . /. v v v 4 v
nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 10. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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