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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R.A.C.

statni prislusnost Kubanska republika

t. &. v Pobytovém sttedisku Havitov, 735 64 Havirov, Na Kopci 5
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020 ¢. j. OAM-1127/ZA-ZA11-P09-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 Az
37/2020

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zak. ¢ 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce
namital, ze splnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
nebot mu v pripadé navratu do zemé pavodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy ze strany policie.
Uvedl, ze jiz byl dvakrat policii napaden, proto se obava o své zdravi a zivot. V této
souvislosti namital, ze si zalovany neobstaral zadné relevantni informace o tom, zda by mu
byla poskytnuta pomoc ze strany ptislusnych statnich organt v ptipadé, ze by se na né
obratil. Z rozhodnuti Zalovaného neni ani nijak patrné, ze by se zalovany touto otazkou
blize zabyval, resp. zda timto smérem vedl dokazovani. Zavéry zalovaného proto nejsou
vtomto pripadé spravné a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd. Neni treba prokazat, ze situace mozna vyusti v persekuci. Je dostate¢né, kdyz se

[ o v v v_ 1 7 / ’ v - ’ . VoV
persekuce jevi jako odavodnéné mozna. Zalobce dale namital, ze jeho napadeni je znacné
bagatelizovano. Zalovany bez zjevného divodu zastava nazor, ze se proti takovému
Gdajnému konani mohl branit oficialni cestou. Tento zavér nema oporu ve spise a
neodpovida situaci v zemi puvodu, kde prezkum ¢innosti bezpecnostnich slozek, zvlasté ve

v . 4 v . / . 4 v 4 /4 7/ 4 4
véci méné majetnych obyvatel, nefunguje. Zavéry zalovaného o fungujicich statnich
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slozkach postradaji odkaz na konkrétni zpravy, resp. na vice zdroji o zemi puvodu a
pusobi tak spiSe jako nepodlozena domnénka zalovaného, tedy postup odporujici

4 / 4 o 4 /7 v/ 4 v v v b
zakonnym pozadavkum na spravni rizeni. Dle zalobce soucasnou spolecensko-politickou
situaci na Kubé lze oznadit za minimalné znepokojivou. Je si védom toho, Ze obecné
v / M / ’ Ve / ’, .V 4 o Ve 4 4 v 4
spatny stav ochrany lidskych prav v urcitém staté neni duvodem pro priznani nékteré
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z forem mezinarodni ochrany statnim pfislusnikim tohoto statu. Nicméné s ohledem na
individualni okolnosti jeho ptipadu mohou tyto okolnosti mit ptimy dopad na jeho
hmotnépravni postaveni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

2. Zalobce dale uvedl, Ze za zcela zasadni pochybeni povazuje skutecnost, ze zalovany
v Ve 4 4 v M 4 v o M V17
opomnél pri posuzovani bezpecnosti navratu do zemé puvodu aplikovat odst.4, ¢lanek 4
Smérnice Rady 2011/95/EU, dle néhoz skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo
utrpél vaznou Gjmu, nebo byl vystaven pfimym hrozbam pronasledovani nebo zptisobeni
vazné 4jmy, je zavaznym ukazatelem odtivodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo
realného nebezpedl utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze

/ J o 7 oINS se v ~ o 1V
pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat. Zalobce zduraznil, ze
z jeho vypovédi je pfitom zcela zfejmé, ze byl vystaven ptimym hrozbam a fyzickému

4 2 / v/ 4 v/ v i .. \4 v/ v o /4
napadeni. Zalovany v zadném pripadé nepostavil najisto, ze v pripadé jeho navratu do
v o . 4 4 Ve / 4 4 4
zeme puvodu nedojde k opakovani proziteho pronasledovani.

3. Za zcela mylny povazuje zalobce zavér zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal sjedinym cilem, a to legalizovat svij pobyt v Ceské republice. Zalobce

Ve . v v VvV 7 o ’ 7 A . v .
pripustil, Ze by skute¢né rad svij pobyt na uzemi CR legalizoval a pracoval zde, avsak jeho
primarnim cilem bylo odjet ze zemé, kde lelil pfimému psychickému natlaku ze strany
statniho organu, fyzickému nasili a nevystavovat se tak dal$imu nebezpedi. Zalobce dale
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uvedl, ze problematické lidskopravni situaci na Kubé se dlouhodobé vénuje také ceska
lidskopravni organizace Clovék v tisni. V soucasnosti ma ve své databazi vice jak 6 000

vV / v/ ) v 4 4 i / 4 VeV v vV, Ve v v/ o . 4
ovérenych pripadi porusovani lidskych prav, pricemz ve vétsiné pripadu se jedna o

S 4 4 v v 4 v/ 4 . 4 /4 4 v 4 4 ~
aktivity statnich slozek. PoruSeni spoivaji zejména ve svévolném zadrzovani. Zalobce
v zalobé rovnéz citoval z konkrétnich rozhodnuti Nejvyssitho soudu, Méstského soudu
v Praze a Krajského soudu v Plzni.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ye v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je jeho obava z nasili ze strany policie a dale obecné $patna situace
v oblasti dodrzovani lidskych prav na Kubé. Zalovany vyslovil nazor, Ze pti rozhodovani
vzal v ivahu vSechny skutecnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil
dostupné adekvatni informace o situaci v zemi puvodu a vychazel z dostate¢né Sirokého
informacniho zakladu. Odkazal dile na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které dava
odpovéd na zalobni namitky, které jsou pouhym nesouhlasem a polemikou
s oduvodnénim napadeného rozhodnuti. K zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti
dospél na zakladé logickych, objektivné podlozenych tvah, jez v odivodnéni
odpovidajicim zptusobem rozvedl. Rozhodnuti je dostateéné individualizovano a je
prezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami vytykanymi zalobcem.

5. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud pritom

v v/ 7 . 4 ’ > Vv / 4
postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
/. v . \4 /. M 4 4 /4
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani soudu nesdélil. Soud dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

6. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 11. 12. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
vramci Udaji k podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, ze je statnim obcanem
Kubanskeé republiky, kubanské narodnosti, nema zadné politické presvédcent, neni ¢lenem
zadné politické strany ani hnuti a o politiku se nezajima. V zemi ptavodu bydlel naposledy
v Havané. Tam zije 1 jeho nezletily syn se svou matkou. Z Kuby vycestoval letecky 14. 9.
2019 do Némecka a odtud cestoval letecky do Ceské republiky. Na tzemi CR vstoupil 15.
9. 2019. V Ceské republice chtél pracovat, a proto si vy¥dil &eské pracovni vizum.
S vytizenim viza, ani s vycestovanim z vlasti nemél jakékoli potize. Na Kubu se nechce
vratit kvuli policejnimu utlaku. Kuba je dle jeho vyjadfeni nesvobodny stat, kde jsou lidé
pod policejni kontrolou, policie tam porusuje lidska prava. Na doplnujici dotaz, co mél na
mysli policejnim utlakem, zalobce vysvétlil, ze na Kubé je takova situace, ze pokud se
néjakym policistim c¢lovék nelibi, tak ho mohou i fyzicky napadnout. Také vyzaduji
penize pro vlastni potfebu. Sdélil, Ze i jeho napadli policisté a to dvakrat. Poprve v r. 2016.
Tehdy sedél na chodniku pred jejich domem se sousedy, nacez prisli policisté a z toho
chodniku je vyhnali kopanci a obuskem. Podruhé a naposledy byl napaden policisty nékdy
v Cervenci 2018. Tehdy sel se znamymi po ulici, bylo jich asi 6 a policie je opét bezduvodné
zacala napadat. S zadosti o pomoc se na nikoho neobratil. Ani si na postup policie nikde
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nestézoval. Uvedl, Ze policie ma vzdy pravdu a stiznosti by se nic nevyftesilo. Zadné jiné
konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy ve své vlasti nemél. Poprel, ze
by v zemi pivodu mél pfed odjezdem néjaké jiné potize. Na opétovny dotaz, proC se
nechce na Kubu vratit, zalobce odpovédél, ze presto, ze ve vlasti nemél mimo vyse
uvedeného, zadné jiné potize, nechce se vratit, protoze je tam obecné $patna situace,

v 4 v 4 4 /4 i J 4 Ve v 4 i v
spolecenské prostredi neni dobre a lidé jsou neustale rezimem utlacovani. Na dotaz pro¢ o
mezinarodni ochranu v Ceské republice pozadal az nyni, kdyz pricestoval jiz 15. 9. 2019,
zalobce odpovédél, ze zde mél pracovni zavazky, které chtél splnit. Na dotaz jaka by bylo
M M v/ v 4 M v vV 1V \4 v v 4 M \4 /4 v
jeho situace v pfipadé navratu do vlasti, zalobce odpovédél, Ze presné nevi, ale je mozné, ze
by mohl mit néjaké problémy z diivodu prekroceni pobytu v zahrani¢i a mohli by s nim
v v 4 /4 4 o v 4 v M M 4
spatné zachazet. Konkrétni divod pro tuto domnénku nema, dodal, Ze je to jeho nazor.
V Ceskeé republice chce zustat, chce zde zit a pracovat. Nema zadné zdravotni problémy.

7. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o

v 4 M 4 4 M M A U4 .. 4 vV Vv 4

udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava z nasili ze strany policie a dale obecné $patna
situace v oblasti dodrzovani lidskych prav na Kubé.

8. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 139413-6/2019-Lptp, ze dne 3. 1. 2020, z Informace
OAMP-Kuba: Bezpelnostni a politicka situace v zemi, ze dne 3. 9. 2019, z Konzularni
informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, Konzularni sluzby pro Kubanské
obcany, ulozené na internetu dne 3. 9. 2019, dale z Gfedniho véstniku Kubanskeé republiky,
Ministerstvo spravedlnosti, ze dne 16. 10. 2012, Zakon o migraci, ze dne 20. 9. 1976,
v novelizovaném znéni, Provadéci predpisy k zakonu o migraci, ze dne 19. 7. 1978,
v novelizovaném znéni.

9. Dne 22. 6. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢éi vyjadfit namitky
proti zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti. Zalobce této moznosti vyuzil, seznamil
se s obsahem Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR a po jejim
precteni uvedl, ze obsah tohoto materialu uz je mu znam z drivéjska. S ostatnimi podklady
se seznamit nechtél, nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti. K moznosti uvést
néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by spravni organ mél vzit v avahu pri

/4 7 v/ i i 4 4 v v . / /
posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce uvedl, ze policie Kubanské
republiky ma k ob¢anim stale takovy pristup, ze zneuziva své moci a je represivni. Situace
je stale horsi a horsi, tyraji lidi a on tak ma strach o sviyj zivot. Boji se vratit na Kubu. Nent
tam svoboda projevu, dokonce zakon, mysli si, ze ma ¢. 70, zakazuje cokoli publikovat

v - v A 4 7.7 \4 v v 4 4 M v/ M /4
verejné na socialnich sitich a kdyz nékdo néco umisti na internet nebo natodi, jedna se o
trestny Cin. I za to, ze lidé néco vyfoti mobilnim telefonem, mohou dostat pokutu nebo
jim je telefon zabaven.

10.Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné polické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kube,
soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, stejné tak i ty které se tykaji situace osob vracejicich se po dlouhodobém
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pobytu v zahraniéi zpét do vlasti a osob, které se vratily do vlasti poté, co v zahranici byly
’ VvV /e v . . ’ 7 v , . v
neuspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti Zalovaného je podrobné
oduvodnéno, zabyva se vSemi zalobcem tvrzenymi skutecnostmi, zalovany se zabyval i
v/ v 4 . v 7/ . . \4 . v o vV _V
prislusnou kubanskou migracni legislativou ve vztahu k moznosti ob¢and Kuby opoustét
svoji zemi a opétovné se tam navracet. Za timto Ucelem si spravni organ obstaral prislusné
migracni predpisy, konkrétné konzularni informace Zastupitelského uradu Kuby v CR,
rovnéz informace od Ministerstva zahrani¢nich véci CR, zastupitelského Gfadu v Havané,
VeV \4 v 4 Vv \4 v o \4 4 ’ 4 / V/V*
pricemz dospél k zavéru, ze ztéchto podkladi plyne, ze nova pravni Gprava rozsitila
\4 . 4 / v o *V/ 4 v 4 . v 7 4 .
moznosti kubanskych obéant cestovat do zahranii, nové znéni migra¢niho zakona je ze
4 / ’ o V_ Ve v v/ o 4 \4 4 ’ v/ v /
strany kubanskych organd ve vétsiné pripadd respektovano, k nedodrzovani ptislusnych
’ . v 4 4 Ve . .. /4 ’ / 7 7 v/
ustanoveni migracniho zakona (i k jejich svévolnému vykladu dochazi pouze v pfipadech
tzv. yregulovanych® osob, tedy vybranych obcanskych aktivisti a nezavislych novinaia
\4 r v / v/ o v ’ V/1*V
(pozn. soudu - zalobce takovouto osobou neni), pocet takovych pripadt ovsem neni prilis
vysoky. MZV CR neeviduje zadny ptipad postihu ze strany statnich organt ¢i nebezpedi ze
/ / vV / \4 o . 4 ’ v/ v/
strany soukromych osob nedspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu v zahraniéi, ktefi se
vrati do vlasti, rovnéz nema zadnou informaci o tom, ze by dochazelo k systematickému
znevyhodnovani ¢i diskriminaci ze strany statnich organu téchto osob. Zastupitelsky arad
v 4 v/ N \4 4 4 4 v/
v Havané nema ani zadné informace o tom, zZe by tyto osoby kubanské organy v zahranici
. . . . .. v/ / 4 ’ v/ . . 4 4
systematicky sledovaly v souvislosti s jejich pripadnych podanim zidosti o mezinarodni
ochranu. Pokud obdan bez prislusnych povoleni ztstane v zahranici déle nez 2 roky a stane
se n,emigrantem®, ztrati samozrejmé pristup k socialnimu a zdravotnimu systému, jakoz 1
.. 4 v 4 4 oV . 4 v v ’ /4 4
jina obcanska prava, ta ale muze repatriaci opétovné ziskat (str. 8 napadeného rozhodnuti).
Veskeré zavéry zalovany radné odtvodnil a podlozil vyse uvedenymi podklady.

11.Soud povazuje za nedivodnou i namitku zalobce, Ze spliiuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se doplinkova
ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
zdavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnittniho ozbrojeného

konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

12.Z vypoveédi zalobce nebyly zjistény dle nazoru soudu zadné duvody, které by nasvédcovaly
nebezpe¢i vazné Gjmy v pripadé navratu zalobce do zemé pavodu. Z tvrzeni zalobce
uplatnénych v prubéhu spravniho fizeni a s pfihlédnutim k obsahu podkladu pro
rozhodnuti o zemi ptvodu zalobce nevyplynula zadna skuteénost, pro kterou by zalobci
hrozilo ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, ¢i ze by v pripadé jeho navratu existovalo realni
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu
citovaného § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce Z4dné vazné problémy se statnimi organy
Kuby nemél. Kromé dvou udajnych incidentt s napadenim ze strany policie v letech 2016 a
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2018, ktera zalobce sam vyslovné oznacil jako napadeni bezdivodna, zalobce nemél ve své
vlasti jakékoliv problémy s tamnimi statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami, navic jak
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti v roviné muceni ¢i nelidského a ponizujictho
zachazeni, nebo ze by tam byl napriklad trestné stihan. Soud souhlasi s zalovanym, ze
. . ’ . , ’ . 7 7V ) v v ’
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava mj. vyplyva, ze pouha moznost spatného
4 4 4 v 4 v /7 V17 4 v
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni c¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj clanek 3
Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoreni, které jej provazeji,
dosahnout mimoradného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
4 v/ 4 v / v v v/ v
okolnosti ptipadu. Soud souhlasi s zalovanym, ze doplikovou ochranu lze v pripadé
nebezpedi mudent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde
je takové nebezpedi realné, skutecné a bezprostredné existujici, nikoli tam, kde vibec nastat
7 Ve oV M M v v/ v Ve \4 4 .. / 4 4 o /
nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pfidruzeni se jinych okolnosti, kumulaci ruznych
neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které dosud nelze dopredu predjimat. Co
se tyka zalobcem tvrzenych dvou bezdivodnych napadeni policii vr. 2016 a 2018,
zalovany spravné uvedl, ze zalobce se rozhodl vlast opustit teprve v Cervnu 2019, coz svéddi
o tom, ze jeho udajné problémy s policii nebyly skuteénym diavodem odchodu z vlasti.
Nelze pominout ani to, ze zalobce opakované uvedl, Ze do Ceskeé republiky prijel za praci,
na otazku, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal az 11. 12. 2019, ackoliv do Ceské
republiky pricestoval jiz 15. 9. 2019 odpovédél, Ze chtél nejprve splnit své pracovni
4 v . v v v v/ 4 v \4 o v i
zavazky, coz zcela jednoznalné svédci pro zavér, ze divody odchodu zalobee z vlasti byly
.y v . ’ . vt/ v v ;7 - IV
primarné ekonomického charakteru a jak prilehavé uvedl zalovany, jednalo se spise o
predem naplanované rozhodnuti, nez o uték pred konkrétnimi problémy ve vlasti. Obé
v 4 a4 / v v 4 o 4 v
zalobcem tvrzena napadeni jim vyslovné oznacena za bezdGvodna, zalobce ponechal bez
M /4 i .. i vV v v M /4 v/ /
jakékoli reakce, na postup policie si nestézoval, a to pres to, ze jak sam uvedl zadné
4 4 4 Ve v 4 M 4 / v M M v v/ o
problémy se statnimi ¢i bezpednostnimi organy své zemé nikdy, vyjma téch dvou ptipada
v 4 Vv /4 v \4 4 v /v v 4
nemél. Soud souhlasi rovnéz se zavéry zalovaného ohledné tvrzeni zalobce, ze by mohl mit
z duvodu prekroceni pobytu v zahranici blize nespecifikované problémy a mohlo by s nim
byt Spatné zachazeno, ze se jedna o pouhé spekulace zalobce ni¢im nepodlozené a
subjektivni domnénky. Je nutno zdaraznit, ze zalobce vycestoval z vlasti zcela legalné
/ 4 4 v ./ 4 *v._/ v eV / Vv
s platnym cestovnim dokladem, svizem pfes oficialni hrani¢ni prechod. Jak jiz vyse
uvedeno zalovany se zabyval kubanskou migracni legislativou ve vztahu k moznosti
ob¢antd Kuby opoustét svoji zemi a opétovné se tam vracet, detailné se zabyval i situaci
/ B M 4 /. vV vV v/ v/ M 4 4
osob, které se navratily do vlasti poté, co netspésné zadaly v zahraniéi o mezinarodni
ochranu. Soud odkazuje na zavéry zalovaného na str. 8 napadeného rozhodnuti, nebot se
M i vV M Vo \2 / v 4 v v **V_V
s nimi zcela ztotoznuje. Soud shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze nebyla zjisténa
Ve VvV / v v v 4 v o v v
primérena pravdépodobnost, ze by zalobce byl po navratu do zemé pivodu uvéznén nebo
ze by u ného bylo dano realné nebezpedi nelidského a ponizujictho zachazeni v dusledku
skutednosti, ze je v soucasné situaci v postaveni zadatele o azyl. Zalobce zadnou konkrétni
individualizovanou relevantni hrozbu nezminil. Nepredlozil ani zadné dokumenty, ktereé
by informace shromazdéné zalovanym vyvracely. Soud souhlasi rovnéz s zalovanym, ze
ptipadné vycestovani zalobce s ohledem na informace o zemi ptvodu a skutenosti sdélené
v v, . . s 7 /v 7 X / . v
zalobcem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ze vsech
vyse uvedenych informaci plyne, ze zalobci, ktery nebyl v zemi ptvodu jakkoliv politicky
aktivni a zadné problémy se statnimi organy v zemi puvodu nikdy nemél (vyjma zalobcem
/ o / 4 A 4 Ve 4 v o
tvrzenych dvou bezduvodnych napadeni policii), nehrozi pfi navratu do zemé puvodu
. r 7 . s / 7 A / .
negativni nasledky spojené s jeho pobytem na Gzemi Ceské republiky.

[Zadejte text.]
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13.Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, rozhodnuti Zalovaného bylo vydani v souladu se zakonem, proto zalobu jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

14.0 nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebotf zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24.09.2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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