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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390,
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 56,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, &. j. 795/530/17 31621/ENV/17

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

I.  Zaiklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dile
jen ,CIZP“) ze dne 16.3. 2017, & j. CIZP 44/OOP/SR01/1511297.023/17/UHP.
Uvedenym rozhodnutim CIZP uloZila Zalobci pokutu ve vy$i 200 000 K¢ za protipravni
jednani, kterého se zalobce dopustil tim, Ze nesplnil povinnost nahradni vysadby
uloZenych Zalobci rozhodnutim Obecniho t¥adu Zim ze dne 16. 11. 2009, & j. 2015/08,
konkrétné zalobce:
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a) nedodrzel mnozstvi drevin ulozenych k vysadbé v terminu do listopadu 2014 na
pozemcich p. ¢. 1208/1, 1208/3 k. 1. Zim - misto 290 ks drevin bylo vysazeno 132
ks drevin, na pozemku p. ¢. 1259 k. 4. Zim - misto 266 ks drevin bylo vysazeno 224

ks d¥evin a na pozemcich p. & 1261/4, 1261/6 k. 4. Zim - misto 500 ks d¥evin bylo
vysazeno 296 ks, tj.

celkové vysadil na vyse uvedenych pozemcich o 404 ks dfevin méné nez bylo
ulozeno uvedenym rozhodnutim,

b) nezajistil odbornou a naslednou péstebni péci o dreviny vysazené na pozemcich p.
¢ 1208/1, 1208/3, 1259, 1261/4 a 1261/6 k. . Zim po dobu 5 let od v¥sadby, tj. od
listopadu 2014 v ulozeném rozsahu - nahrada uhynulych kust, vychovné ftezy,
ozinani a sekani vysazenych ploch a zavéreény uklid vysazenych ploch od
chranicek, kalt a uhynulych kust.

Tim Zalobce porusil povinnosti dané rozhodnutim Obecniho Gfadu Zim ze dne 16. 11.
2009, ¢.j. 2015/08 ulozené dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, (dale jen ,ZOPK®) a spachal tak spravni delikt nesplnéni povinnosti nahradni
vysadby podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK. Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢. Napadenym rozhodnuti byla zalobci snizena pokuta na 90 000
K¢. V ostatnim bylo rozhodnuti CIZP potvrzeno.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, Ze povinnost nahradni vysadby
byla Zalobci uloZena rozhodnutim Obecniho Gfadu Zim ze dne 16. 11. 2009, & j. 2015/08
(nabyti pravni moci 16. 3. 2010). Nahradni vysadba byla provedena v obdobi 3/2009 -
11/2009, coz je doloZeno protokolem o prevzeti obci Zim ze dne 27. 11. 2009. Zalovany
podotkl, ze se jedna pouze o prevzeti provedené vysadby, nikoliv o splnéni povinnosti
provedené nasledné péle, ktera méla byt provadéna nasledujicich 5 let, tj. do listopadu
2014.

V roce 2012 Obec Zim svym dopisem ze dne 31. 10.2012 upozornila Zalobce na zcela
nevyhovujici péstebni peéci (Ghyn 60 ks vysazenych stromkd, poskozeni stromka
zaskrcenim upinacimi pasy ke stabiliza¢nim kolikim, uhnilé stabilizacni koliky ohybaji
stromky, ochrana proti okusu zvéfi je prorustana vétvemi a ni¢i korunu stromku).
Provedenymi kontrolami spravniho organu ze dne 3. 6. 2015, 24. 9. 2015, 13. 12. 2016 bylo
prokazano, ze na predmétnych pozemcich 1208/1, 1208/3, 1259, 1261/4, 1261/6 k. 4. Zim
nebyl dodrzen pocet dievin uloZzenych k vysadbé (celkem na vyse uvedenych pozemcich
chybi 404 stromd oproti rozhodnutim ulozenému poctu), uloZzena nasledna péce o
vysazené dfeviny nebyla provadéna dle pozadavki stanovenych vyse uvedenym
rozhodnutim Obecntho Gfadu Zim.

Dle zalovaného z protokolu o prfevzeti nahradni vysadby nelze prezkoumatelné dovodit,
zda prevzeti bylo starostou obce Zim provedeno pouze formalné nebo na zikladé
konkrétniho terénniho Setfeni, na rozdil od zjisténi skute¢ného poctu vysazenych drevin
spravnim organem na zakladé konkrétnich terénnich Setteni ze dne 3. 6. 2015, 24. 9. 2015,
13. 12. 2016 dolozenych protkaly.

Dale zalovany uvedl, ze sankce za spravni delikt byla ulozena pouze za jeho spachani na ve
vyroku rozhodnuti uvedenych pozemcich, hodnoceni vysadby na dalSich pozemcich
uvedené v odtvodnéni rozhodnuti nebylo pfedmétem fzeni o uloZeni sankce. Zalobce ve
svych stanoviscich v pribéhu fizeni sice trval na tom, ze splnil povinnost nahradni
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vysadby v pozadovaném poctu s odvolanim na protokol o prevzeti ze dne 27. 11. 2009 a
namital, ze zmény poclta dolozené spravnim organem pfi provedenych kontrolach, byly
zpusobeny jednak odstranénim vysadby na pozemku p. ¢. 1208/1 v dasledku probihajicich
stavebnich praci na sousedni parcele a umisténim deponie, zni¢enim cca 100 ks drevin na
pozemku p. ¢ 1259 mechanizaci a zvysenym provozem a uhynem stromu vlivem
nevhodnych podminek a terénu na pozemku p. ¢. 1261/6 a 1261/4 a jednak poskozovanim
vysadby vandaly. Jedna se vSak pouze o skuteCnosti, které zalovany vzal v Gvahu pri
snizeni ulozené pokuty. Rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobce v prabéhu let 2013 - 2016
provedl dosadbu drevin tak, jak bylo dolozeno prvostupniovym rozhodnutim, avsak ani
timto postupem zalobce nebylo dosazeno poctu drfevin stanovenym rozhodnutim.
Vzhledem k vyse uvedenému mél zalovany za to, ze k poruseni povinnosti podle § 9 odst.
1 ZOPK vyplyvajictho z rozhodnuti Obecniho G¥adu Zim doslo, $m? Zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK.

Zalovany konstatoval, Ze v pipadé uloZené spravni sankce podle § 88 odst. 1 pism. h)
ZOPK, se jedna o objektivni odpovédnost. Skutecnost, ze zalobce, ktery se dopustil
protipravniho jednani, ma za to, ze k nesplnéni stanovené povinnosti nedoslo jeho vinou,
nemuze byt divodem zprosténi této sankcni odpovédnosti. Tato okolnost vsak muze mit
vliv na stanoveni vySe uloZené pokuty. Zalovany povaZoval za zikladni predpoklad pro
ulozeni sankce zejména skutecnost, ze poskozeni a ohrozeni zakonem chranéného zajmu
nastalo provozni ¢innosti zalobce. U pravnické osoby je odvozena objektivai odpovédnost,
tedy odpovédnost za stav predmétnych pozemkd. Zalovany mél za to, Ze se jedna o trvajici
spravni delikt spolivajici v udrzovani protipravaiho stavu zalobcem, kdyz ani po
dodatecném doplnéni vysadby nebylo dosazeno stavu ulozeného rozhodnutim. Jednani,
kterym zalobce udrzuje protipravni stav, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do
okamziku ukonéeni deliktniho jednani tj. do okamziku odstranéni protipravniho stavu.
Lhata pro ulozeni pokuty, ptripadné pro zahajeni rizeni o ulozeni pokuty, zacne bézet az
od okamziku ukoncenti trvajictho spravniho deliktu.

Zalovany mél za to, e v prabéhu Fzeni bylo nepochybné prokazino, e Zalobce
prezkoumatelné nedolozil, ze nahradni vysadba byla provedena v rozsahu stanoveném
rozhodnutim Obecniho Gfadu Zim, rovnés fakticky stav pozemkd popsanych spravnim
organem (viz protokol ze dne 13. 12. 2016 odsouhlasen zalobcem) nasvédcuje tomu, ze
nasledna péce o vysazené dfeviny na vyse uvedenych pozemcich neodpovidala stanovenym
podminkam, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty protipravniho jednani podle § 88
odst. 1 pism. h) ZOPK, proto zalovany snizenou vysi pokuty ulozené za spravni delikt pti
spodni hranici stanoveného rozpéti, povazoval za pfimérenou.

II.  Obsah zaloby

V podané zZalobé zalobce tvrdil, ze spravni organy prehlédly, ze rozhodnuti Obecniho
Ofadu Zim ze dne 16. 11. 2009, & j. 2015/08 v &asti, kde Obecni Gfad Zim vydal
rozhodnuti, jimz Zalobci ulozil naslednou péci o dfeviny, je nezakonné, kdyz v rozporu
s pozadavky § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) se o
zadné jednoznacné, vrchnostenské, urdité a kontrolovatelné ulozeni povinnosti nejedna.
V tomto rozhodnuti je uloZeni nisledné péle o dfeviny provedenu vétou ,Zadatel zajisti
odbornou naslednou péstebni péci o vysizené dreviny po dobu 5 let od vysadby (zalivka, ochrana
proti skddcim a mechanickému poskozeni, nabhrada ubynulych kusi, vjchovné 7ezy, oZihini a
sekdni vysizenych ploch a zdvérecny iiklid vysazenych ploch od chranicek, kil a ubynulych
kusi)*. Nic vic, rozhodnuti o nasledné péci o dreviny dle § 9 odst. 1 véty druhé ZOPK je
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rozhodnutim, zavislym na rozhodnuti o nahradni vysadbé dle véty druhé tohoto
ustanoveni, ovSem jde o rozhodnuti samostatné, které musi byt provedeno autoritativne,
nepochybné a urcité. V daném pripadé tomu tak neni. Potom pokuta za tvrzeny delikt
ztraci jednu polovinu své opory, kdyz spravni organy sankcionovaly zalobce, jak za
nikoliv fadnou nahradni vysadbu, tak i za nikoliv fadnou péci o dreviny.

Dale zalobce namital, ze spravni organy prehledly, ze jeden z pozemkd k nahradni vysadbé
1 nasledné péci, a to pozemek p. ¢. 1214/3 vk. 4. Zim, zménil svého vlastnika, jehoz
souhlas s nahradni vysadbou 1 naslednou péci o dfeviny nebyl opatten, respektive ziskan.

III. Vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané Yalobé Zalovany uvedl, e rozhodnutim Obecniho Gfadu Zim bylo
povoleno pokaceni pozadovanych drevin, soucasné s povolenim byla ulozena povinnost
provedeni nahradnich vysadeb za stanovenych podminek. K ulozeni povinnosti nahradni
vysadby a nasledné péce o dfeviny je organ ochrany pfirody zmocnén § 9 odst. 1 ZOPK.
Lze o nich rozhodnout pouze a zaroven s rozhodovanim o povoleni kaceni drevin, nelze o
nich rozhodnout samostatné, o ulozeni nasledné péce lze rozhodnout pouze soucasné s
ulozenim nahradni vysadby. Provedeni nahradni vysadby i nasledna péce tak tvoii jeden
celek a je kompenzaci za ekologickou Gjmu vzniklou pokicenim d¥evin. Zalovany mél za
to, ze nesplnéni podminek ulozené nahradni vysadby naplnuje znaky spravaiho deliktu dle
§ 88 odst. 1 pism. h) ZOPK, proto namitku nepovazoval za divodnou.

K namitce %alobce, %e pozemkova parcela 1214/3 k. 4. Zim zménila vlastnika, Zalovany
konstatoval, ze uvedena parcela nebyla predmétem fizeni o spachani spravniho deliktu a
ulozeni sankce, proto tuto namitku povazoval za bezpredmétnou. Poznamenal, Ze tento
pozadavek mél zalobce v souladu s § 84 odst. 1 ZOPK, vznést u spravaiho organu, ktery
vydal rozhodnuti o povoleni pokaceni drevin.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.r.s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pri Gstnim jednani, konaném dne 4. 12. 2020, setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Soud neshledal zalobu divodnou.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové Casti se uvede feseni otazky, ktera je
V. v v/ 4 4 4 4 N v 4 v 4
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnikt podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji udaji
R A o - S
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); dcastnici, ktefi jsou pravnickymi
M V. o/ 4 4 / /7 V7 M o v 4
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové clasti se uvede lhuta ke splnéni
ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné daje potrebné k jejimu radnému splnéni a
vyrok o vyloudeni odkladného tucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova dast
rozhodnuti mtize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok muize obsahovat vedlejsi
ustanoveni.
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— Podle § 9 odst. 1 ZOPK organ ochrany prirody mtze ve svém rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické
/. i / 4 4 v M v v oV Ve 4 / Ve v i
Wmy vzniklé pokacenim drevin. SouCasné muze ulozit naslednou pécéi o dfeviny po
nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

— Podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 1 000
000 K¢ pravnické osobé nebo fyzickeé osobé pti vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se
dopusti protipravniho jednani tim, ze nesplni ohlasovaci povinnost podle tohoto
zakona nebo nesplni povinnost nahradni vysadby podle § 9.

Namitku zalobce, podle které je rozhodnuti Obecniho Gfadu Zim ze dne 16. 11. 2009, ¢. j.
2015/08 (dale jen ,Rozhodnuti OUZ®) nezakonné, kdyz se v rozporu s § 68 odst. 2

4 4 v/ M 4 v/ 4 M v / / Ve _/ /
spravniho radu nejedna o zadné jednoznalné, vrchnostenske, urcité a kontrolovatelné

v 4 M M 4 v / 4 M v v 4 4 v
ulozeni povinnosti, neshledal soud opravnénou. K uvedené namitce soud predné uvadi, ze
rozsah a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich boda. Je to totiz
praveé zalobce, kdo se domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Je tak vylucné
na zalobci, aby v podané Zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravai duvody, pro
které se domaha soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive
uplatni-li zalobce namitku toliko v obecné rovné, soudu nezbude nez zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné.

Zalobce v podané Zalobé pouze obecné namital nezakonnost Rozhodnuti OUZ, a to ani
by uvedl konkrétné na zakladé jakych skutecnosti, pripadné diukazt dospél k zavéru, ze
toto rozhodnuti nespliuje pozadavky § 68 odst. 2 spravniho radu. Soud tak prezkoumal
Rozhodnuti OUZ, které bylo podkladovym rozhodnutim pro vydani napadeného
rozhodnuti obecné tak, jak byla namitka zalobce vznesena.

Z Rozhodnuti OUZ, zalozeném ve spravnim spisu, mj. vyplyva, Ze vyrokem B. byla
zalobci v souladu s § 61 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a v souladu s § 9
odst. 1 ZOPK ulozena pod bodem 1. povinnost provést nahradni vysadbu stromu na
parcelach v k. . Zim. Rozhodnuti OUZ presné specifikuje parcely a druhy d¥evin, které
zde maji byt vysazeny. Pod bodem 2. uvedeného vyroku byla zalobci ulozena povinnost
provest nahradni vysadbu do 24 mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale
byla Zalobci uloZena povinnost zajistit odbornou naslednou péstebni péci o vysazené
dreviny po dobu 5 let od vysadby (zalivka, ochrana proti skidcim a mechanickému
poskozeni, nahrada uhynulych kus@, vychovné fezy, ozihani a sekani vysazenych ploch a
zavéreCny uklid vysazenych ploch od chranidek, kald a uhynulych kusd). O provedeni
vysadby byl Zalobce povinen uvédomit Obecni G¥ad Zim nejpozdéji do 14 dn& od
realizace. Dale byla zalobci uloZena povinnost po ukondeni pétileté péstebni péce predlozit
vlastniku pozemku konecny kontrolni protokol o dodrzeni nahradni vysadby a odborné
péstebni péce.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zivéru, Ze Rozhodnuti OUZ spliuje
pozadavky § 68 odst. 2 spravniho fadu, kdyz z néj vyplyva, kdo a kdy rozhodnuti vydal
(Obecni Gfad Zim, dne 16. 11. 2009), jaka otizka byla pfedmétem Hzeni, tj. stanoveni
nihradni vysadby a nésledné péle. Stejné tak je zRozhodnuti OUZ patrno pravni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, jednalo se o § 9 odst. 1 ZOPK. Dle
Rozhodnuti OUZ byl Glastnikem ¥zeni Zalobce, kterého spravni orgin specifikoval
nizvem, sidlem a identifikaénim &slem. Ve vyroku Rozhodnuti OUZ je dile uvedena
lhtita, a to jednak k provedeni nahradni vysadby (24 mésict od nabyti pravni moci) a dale k
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zajisténi odborné nasledné péce (5 let od vysadby). Ve vyroku tohoto rozhodnuti jsou
uvedeny i dal§f povinnosti, konkrétné povinnost Zalobce uvédomit Obecni G¥ad Zim o
provedeni vysadby do 14 dnu od realizace a povinnost po ukonceni péstebni péce predlozit
vlastniku pozemku kontrolni protokol o dodrzeni nahradni vysadby a odborné péstebni
péle. Vlastni vyrok Rozhodnuti OUZ o nisledné péstebni pédi (virok B bod 2) je sice
obecny, avsak tato obecnost neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Z pfedmétného vyroku
je zcela zfejmé, jaka povinnost byla zalobei ulozena, respektive v ¢em tato povinnost
spocivala (konkrétné v zalivce, ochrané proti sktidcim a mechanickému poskozeni,
nahradé uhynulych kusd, vychovnych fezech, ozihani a sekani vysazenych ploch a
zavérecnem uklidu vysazenych ploch od chranicek, kalt a uhynulych kusd). Rozhodnuti
OUZ tak neskyta podklad pro tvrzeni Zalobce, podle kterého neni toto rozhodnuti
jednoznacné, vrchnostenské, urcité a kontrolovatelné.

Namitku zalobce, podle které spravni organy prehlédly, ze pozemek k nahradni vysadbé a
nasledné pédi p. & 1214/3 v k. 4. Zim zménil vlastnika, neshledal soud relevantni. Je tomu
tak proto, ze spravni organy neshledaly poruseni povinnosti dle § 9 odst. 1 ZOPK ve
vztahu k tomuto pozemku. Dle vyroku napadeného rozhodnuti bylo shledano poruseni
povinnosti podle § 9 odst. 1 ZOPK, a tedy naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOP, vylu¢né k pozemkum p. ¢. 1208/1, 1208/3, 1259, 1261/4
a 1261/6 k. 4. Zim. Vzhledem k tomu, %e pozemek p. & 1214/3 v k. 4. Zim neni zahrnut
ve vyroku napadeného rozhodnuti, nemuize byt tato namitka v projednavaném ptipadu
opravnéna.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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