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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ESSENS EUROPE SE, ICO 29375819
sidlem Zaoralova 3045/1e, 628 00 Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, &. j. 10140/19/5300-22442-707 666,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Finan¢ni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vyméry na dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 3855517/17/3002-50521-
706477 ad. j. 3855643/17/3002-50521-706477 (dale jen ,platebni vyméry®), zménil
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zalobcem narokované nadmérné odpolty na DPH a stanovil zalobei podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®), a podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy frad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), podle pomucek vlastni
darlovou povinnost za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 5 176 908 K¢ a za zdanovaci
obdobi tnor 2015 ve vysi 4 780772 K¢. O odvolani zalobce proti platebnim vymérim
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 10140/19/5300-22442-707666 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze dle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu a podle
zakona o DPH zménil platebni vyméry tak, ze DPH stanovena podle pomucek byla
snizena za zdarovaci obdobi leden 2015 na ¢astku 252 086 K¢ a za zdanovaci obdobi tnor
2015 na ¢astku 109 706 K¢.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku
divodl. Zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni zménil své tvrzeni, aniz by se zménila
dukazni situace. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
M v 4 4 4 4 4 . 4 vV /4
v rozporu se spisem. Byly poruseny zakladni zasady spravy dani, zejména § 8 danového
fadu, kdyz danové organy neprihlédly ke skuteCnostem svédlicim ve prospéch zalobce
(¢imz porusily zasadu volného hodnoceni dikazt), a dale, kdyz zalovany v predmétném
zdanovacim obdobi odvolani zalobce zamitl, zatimco ve zdanovacim obdobi 2014 de facto
identické skutecnosti vyhodnotil tak, ze odvolani zalobce vyhoveél a konstatoval
Vv 4 4 v v/ \4 Ve 4 . 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané (Cimz porusil zasadu legitimniho
ocCekavani). Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v rozporu s § 98
danového radu, nebot nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
dan bylo mozné stanovit na zakladé dokazovani. Jestlize zalovany pozadoval po spravci
dané doplnéni dokazovani ve vztahu ke skladové evidenci, nemuze nasledné hodnotit
splnéni spravcem dané vydanych vyzev v odvolacim fizeni jako negativni okolnost
2 s« V. N v / v/ ’ ’ v/ /7 v Ve
znamenajici ,umyslné“ prenaseni danového fizeni do odvolaciho tizeni. Zalobce predlozil
znacné mnozstvi dikazl jiz v pribéhu dariové kontroly. Zalobce unesl své dikazni
bremeno, prokazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni v tuzemsku. Spravce dané neprokazal
objektivni nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Zalovany opomnél zasadni
skuteénost zjiSténou na zakladé dozadani, Ze zasadni tuzemsky dodavatel zalobce,
spoleCnost AQM s.r.o. potvrdil veskerd plnéni od datiového subjektu. Drobné vady v
Géetnictvi bylo mozno odstranit pomoci jinych dikaznich prostfedkd, neznevérohodnily
/ Vv i /7 . \4 4 4 v . \4 4
Ucetnictvi jako celek. Ne kazda pochybnost spravce dané rezultuje v nemoznost stanoventi
dané na zakladé dokazovani. Pokud by se spravce dané Zalobce zeptal, zda je schopen
prokazat stav zasob a jejich cenu, zalobce by byl schopen tak udinit. Naroky daniovych
4 o /4 M v V. o/ ’ 4 v 4
organu na formu, podobu a strukturu skladové evidence prekracuji ramec zakona. Danové
organy vibec nerozliSuji pravidla zptsobt vedeni skladu, nerozli$uji mezi sestavami, které
jim byly ptredlozeny dne 8. 10. 2018 a 18. 2. 2019, ptitom jedna sestava zobrazuje skuteény
stav skladovych zasob a druha sestava zobrazuje pohyb skladovych zasob dle jednotlivych
faktur. V ramci doplnéni zaloby ze dne 23. 5. 2019 zalobce predklada inventurni soupisy
ke dntim 31. 12. 2014, 31. 1. 2015 a 28. 2. 2015 a navrhuje je provést jako dikaz. Zalobce
dale uvadi, ze spravce dané pti vyuziti informaci a (daji o ,srovnatelnych® darovych
subjektech postupoval nepfiméfené a netransparentné, pouzil obecné, neprezkoumatelné
informace. Nezhodnotil, zda nékteré ekonomické vysledky nejsou ,zkresleny“ napt. z
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divodu realizace néjaké vétsi zakazky vybocujici z bézné obchodni ¢innosti srovnatelnych
subjektt. Neposuzoval, jaka byla struktura zbozi u srovnatelnych subjektt. Neposuzoval
v . y . / ’ v 7 .. v / . N
prostrednictvim ekonomickych Gvah trzni pozici danového subjektu ve srovnani s
ostatnimi srovnatelnymi subjekty a ani nekorigoval ekonomické odlisnosti v ramci jejich
podnikani. Zalobci byla ulozena povinnost uhradit penale presto, ze nebyl pfed zahajenim
danové kontroly vyzvan k podani dodatecného daniového priznani ve smyslu § 145 odst. 2
danoveho radu.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dale uvadi, ze ulozené doplnéni spisového materialu bylo ve smyslu § 115 odst. 1
danoveho fadu smérovano spravci dané, nezakladalo prava ani povinnosti zalobci. I kdyby
zalovany mezitimné takto vyslovil jiny nazor, je opravnén po doplnéni fizeni ke zméné

/ 4 4 4 4 / 4 o o v /4
svého pravniho posouzeni. Zasada volného hodnoceni dikazd porusena nebyla, spravce
dané vzal v potaz v ramci pomucek veskeré predlozené diukazni prostredky i vysledky
dozadani za predchozi zdanovaci obdobi, na zakladé kterych povazoval vsechny tdaje
uvedené v danovych pfiznanich, kromé udaji na t. 1 a 2, tedy uskute¢nénych tuzemskych

v 4 4 4 . v v / / Ve v /7 . Ve

plnéni, za prokazané a ponechal je v nezménéné vysi. Nezpochybnéné udaje tedy slouzily
. ° v v . ’ v v ’ / / .
jako pomucky, coz lze spatfovat jako vyhodu ve prospéch zalobce. Zasadni rozdil oproti
zdanovacimu obdobi 2014 spociva v tom, ze k nému zalobce skladovou evidenci predlozil,
zasada legitimniho ocekavani tedy nebyla porusena. Duvodem pro stanoveni dané podle
pomucek bylo, ze zalobce zUstal v fizeni pfed spravcem dané zcela pasivni, nereagoval na
vyzvu k dolozeni dokladt ze dne 8. 3. 2016, kterou byl vyzvan k predlozeni prehledu
skladovych zasob mimo jiné ke dni 31. 1. 2015 a 28. 2. 2015, nasledné nereagoval ani na
jednu z vyzev k prokazani skuteénosti ze dne 27. 4. 2016 a 18. 7. 2016. Bez predlozeni
evidence dan nemohla byt stanovena dokazovanim. Nepredlozeni evidence bylo
porusenim zakonné povinnosti zalobce, v dusledku které nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Zalobcovu nesoucinnost a rezignaci na predlozeni evidence
v prvostuptiovém fizeni, z niz prameni stanoveni dané podle pomicek, nelze napravit v
fizeni odvolacim. Ani ptehledy skladovych zasob predlozené Zalobcem v odvolacim fizeni
nereflektovaly fakticky pohyb skladovych polozek a jejich ocenéni; nelze je povazovat za
prukazné vedenou skladovou evidenci. Pomiucky puvodné zvolené spravcem dané
\4 v / 4 4 . v Ve v 7 V7 4
nepovazoval zalovany za vhodné, proto spravci dané ulozil doplnéni ftizeni tak, aby
vyhledal pomtcky vhodnéjsi. Kritéria k vybéru srovnatelnych subjektd povazuje zalovany
V.t / Ve VYV S o v sev o v /
za dostacujici, vhodna a ptiméfena. Zalobciv pozadavek na zjistovani, zda u nékterého ze
subjektt nebyly realizovany zakazky vybocujici z bézné obchodni ¢innosti, i na kritérium
struktury zbozi, povazuje zalovany za nepriméteny, nadbytecny a excesivni. Ostatné
jeden ze subjektd byl spraivcem dané vylouden pravé proto, ze nemél stejny predmét
plnéni jako zalobce. Zalobci nebyla dan dométena dodate¢nymi platebnimi vyméry, ale
byla mu vymérena platebnimi vymeéry, penale mu ulozeno nebylo.

4. V podané replice zalobce uvadi, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ postupoval v rozporu
s obsahem spisu, kdyz ignoroval zasadni dozadani, diky nimz bylo mozné stanovit dan
dokazovanim, ani pro¢ postupoval v rozporu se svymi predeslymi nizory a Gvahami
specifikovanymi v pokynu k doplnéni, aniz pro takovou zménu existoval skutkovy ¢i
pravni duvod. Kontroverznost pfistupu zalovaného pifi zpracovani napadeného
rozhodnuti vyplyva i ze zplsobu, jakym hodnotil marzi vztahujici se k plnénim
v tuzemsku a v zahrani¢i. Namitku tykajici se ulozeni povinnosti uhradit penale vzal
zalobce zpét. V ostatnim opakuje zalobni argumentaci ¢i zavéry z ni vyplyvajici.
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ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

6. Na uvod zdejsi soud poznamenava, ze se nezabyval zalobni namitkou sméfujici proti
Udajnému nezakonnému ulozeni povinnosti uhradit penale, nebof tato namitka byla
zalobcem v ramci nasledné podané repliky vzata zpét.

7. Stézejnl pro posouzeni duvodnosti zaloby je v projednavané véci otazka opravnénosti
stanoveni DPH zalobci podle pomucek, jakoz i vhodnost a pfiméfenost pouzitych
pomucek.

8. Dle § 92 danového radu ,[slprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjektii“
(odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,usechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich”
(odstavec 3). [Plokud to vyZaduje pribéh ¥izent, miZe spriavce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence“ (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkd
uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

9. Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M & M 4 v vV 4 Ve 4 4 . . v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v daniovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Datiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak mtze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gidaje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v Gletnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
4 \4 v 4 N 4 . a4 / o 4 v Ve 7
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini
Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i 7 . v 4 / /4 o /4 Ve 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neGplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu pfipadu,
v ) ’ . v ’ . v .

popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na http://nssoud.cz).
Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale
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pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. Pl. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/). Z vySe popsaného
vyplyva, ze proces odstrafiovani pochybnosti se neobejde bez soulinnosti darfového
subjektu. Pokud dariovy subjekt potfebnou soucinnost neposkytne, jsou dany podminky
pro stanoveni dané nahradnim zptsobem.

10.  V nyni projednavané véci vznikly spravei dané pochybnosti o spravnosti dariovych tvrzeni
/ v v / Ve 4 4 / / v 4
uvedenych na r. 1 a 2 dantlovych pfiznani podanych ve vztahu k posuzovanym zdanovacim
obdobim. Pochybnosti spravce dané vyplynuly ze skutenosti, ze zalobce za kontrolovana
zdanovaci obdobi vykazal vyrazné vyssi prijata plnéni nez uskutecnéna (pfijata plnéni
v souctu za leden az duben byla vykazana ve vysi 105 859 782 K¢ a uskutecnéna plnéni ve
/ Ve Vv VeV \4 M M 4 4 4
vysi 55370 364 K¢), pricemz vzhledem k absenci evidence o zasobach nemohl spravce
dané proveést porovnani zmény mnozstvi konkrétnich vyrobka dle evidence skladovych
zasob s pohybem mnozstvi konkrétnich vyrobku dle zalobcem predlozenych danovych

dokladd.

11. Za dlelem provedeni tohoto porovnani vyzval spravce dané zalobce vyzvou k dolozeni
dokladd ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 879444/16/3003-60565-711598, k predlozeni prehledu
skladovych zasob. Zalobce na uvedenou vyzvu nijak nereagoval. Spravce dané nisledné
vydal vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 2135772/16/3003-60565-
708445, kterou vyzval zalobce k prokazani, ze Gdaje na . 1 a 2 danovych ptiznani jsou
uvedeny ve spravné vysi, pravé s odivodnénim vyse zminovanych vykazanych vyssich
prijatych nez uskutecnénych plnéni, ktera neni mozno ovéftit vzhledem k absenci skladové
evidence. Ani na tuto vyzvu vsak zalobce nijak nereagoval. Konecné dne 18. 7. 2016 vydal
spravce dané opakovanou vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢. j. 3299080/16/3003-60565-
708445, v niz opakované vyzyval zalobce k prokazani spravnosti tdaju na r. 1 a 2
danovych prfiznani. I opakovana vyzva spravce dané zustala zcela bez zalobcovy reakce.

12. Pozadavek spravce dané pritom neni jakkoli excesivnim, nebot Gctoval-li zalobce o svych
zasobach periodicky tzv. zpisobem B, plati pro néj dle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 500/2002 Sb.“), povinnost zajistit prukazné
vedeni evidence o zasobach tak, aby byl schopen prokazat v pribéhu Géetniho obdobi stav
zasob véetné ocenéni téchto zasob podle zakona.

13.  Ddukazni situaci nastalou v prvostupriovém tizeni lze tedy shrnout tak, ze spravci dané
M . 4 M / * o / \4 v vV /.
vznikly pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych zalobcem na f. 1 a 2 danovych
Ve ’ 4 v 4 ’ ’ Vee 4 v 4 4 \4 . v

priznani vzhledem k tomu, ze jim vykazana ptijata plnéni o vice nez polovinu presahovala
plnéni uskutednéna. Za Gcelem provéreni této skutenosti pozadoval po zalobei dolozeni
prehledu skladovych zasob, potazmo jednotlivych skladovych karet zasob apod., pomoci
nichz by ovéfil mnozstvi konkrétnich vyrobki na skladé spohybem mnozstvi
konkrétnich vyrobkt dle datiovych dokladd. Zalobce vsak pozadované dokumenty
spravci dané nepredlozil, zpochybnéné skuteCnosti zadnym jinym zplsobem nevyvratil,
resp. se k pochybnostem spravce dané Zadnym zptisobem nevyjadril.

14. Sohledem na existujici, dosud nevyvracené pochybnosti, tak spravce dané nemél
k dispozici dikazy, diky nimz by mohl stanovit dan dokazovanim, a musel tak ptistoupit
k uplatnéni pravidla obsazeného v § 98 odst. 1 dariového radu, dle kterého plati, ze
oLnlesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovdni, spravce
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dané stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem”.

15. Zalobce toti% neprokizal spravnost zpochybnénych Gdaji v datovych p¥iznanich, a
nesplnil tak jako dariovy subjekt svou zakonnou povinnost stanovenou v § 92 odst. 3
danoveho radu, dle kterého je povinen prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71,
a ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90). Zaroven zalobce nesplnil svou zakonnou
povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., spolivajici v zajisténi
prukazného vedeni evidence o zasobach tak, aby byl schopen prokazat v prubéhu
(cetniho obdobi stav jeho zasob.

16. Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil svou povinnost priukazného vedeni evidence o
zasobach a soucasné ani svou dikazni povinnost prokazat, co tvrdi, a neunesl s ni spojené
dtkazni bremeno, nemél spravce dané moznost stanovit dan dokazovanim, ackoliv, jak je

v o / 4 4 M 4 4 4 v /v / \4
ztejmé ze spravniho spisu, k prokazani skutecnosti zalobcem tvrzenych zalobce celkem
trikrat vyzval. Bez predlozeni prehledu skladovych zasob, pfipadné dukazt jej
</ /7 4 4 v M / / 4 ’ / v
nahrazuyjicich, neni spravce dané sto posoudit, zda vyrazny rozdil vykazany zalobcem
mezi prijatymi a uskute¢nénymi plnénimi je v souladu se skutecnosti.

17.  Je potteba fici, ze jakykoliv diléi nedostatek v Gcetnictvi jisté sam o sobé neznevérohodnuje
Ucetnictvi jako celek a neznamena, ze neni vibec mozné stanovit dan dokazovanim.
V nyni projednavané véci ma vsak soud za to, ze pochybnosti spravce dané byly natolik
konkrétni a tykaly se natolik urcité skutecnosti, ze bez prikazného prehledu skladovych
zasob, resp. dokladu jej nahrazujicich, nemohl spravce dané z vlastni iniciativy zalobcem
tvrzené skutecnosti prokazat jinak. S zalobcem rovnéz nelze souhlasit vtom, ze by
pozadavky spravce dané na vedeni prehledu skladovych zasob byly jakkoli premrsténe.
Spravce dané ani nemél moznost posoudit kvalitu Zalobcovy evidence, nebot zalobce
v prubéhu fizeni pfed spravcem dané neptedlozil ani skladovou evidenci, ani prehled
skladovych zasob, ani zadné jiné doklady, které by pohyby polozek na skladé osvédéily (a
pravé dikazni aktivita zalobce v prvostuptiovém fizeni je rozhodna pro posouzeni
opravnénosti stanoveni dané pomuckami). Samotné ptijaté a vystavené datiové doklady
pritom nejsou pro osvédceni takoveé skuteénosti dostatecné, existuji-li pochybnosti o jejich
prukaznosti.

18.  Lze tak shrnout, Ze zalobce pro odstranéni pochybnosti spravce dané nepredlozil prikazny
v / 4 4 v /7 /7 e v / 4 v Ve b / M
prehled skladovych zasob, sva dariova tvrzeni 1 pres vyzvy spravce dané nedolozil jinymi
dtkaznimi prostfedky, a dan proto nebylo mozno stanovit dokazovanim. Soud se proto
ztotoznuje se zalovanym, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané pomutckami.

19. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména rozsudky ze dne
23.3.2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90; ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 14/2008 - 81; ze dne
23.7.2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71; ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123; ze dne
27.7.2005 - 55, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55; ze dne 8. 3. 2007, €. j. 2 Afs 29/2006 - 108 a ze
dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156; ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ). 8 Afs 76/2007 - 48) predstavuje stanoveni dané
podle pomucek nahradni formu stanoveni danové povinnosti v pripadech, kdy selze
zpusob zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim. Je zfejmé, ze vzhledem k chybéjicim
dikazim nemuze byt tato nahradni forma zcela presna a ze se jedna pouze o
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kvalifikovany odhad o tom, jak vysoka by meéla byt prislusna dan. Tento odhad pritom
musi vykazovat urditou relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z racionalni Gvahy
obsahujici jednozna¢nou konkretizaci skute¢nosti vedoucich k prechodu na pomicky,
jakoz itoho, jakych pomtcek spravce dané pouzil, jakymi Gvahami byl veden a jaké
konkrétni vyhody pfi stanoveni dariové povinnosti ve prospéch danového subjektu
uplatnil. Témto pozadavkum zalovany dostal.

20. Nelze ani prisvédcit tvrzeni zalobce, ze pokud by se spravce dané Zalobce zeptal, zda je
schopen prokazat stav zisob a jejich cenu, Zalobce by byl schopen tak udinit. Zalobce mél
v prvostupniovem fizeni nékolik moznosti stav svych zasob prokazat. O pochybnostech
spravce dané, resp. o ulozeni povinnosti predlozit prehled skladovych zasob, zalobce védél
od 8. 3. 2016, kdy mu byla dorucena prvni vyzva k dolozeni dokladu. Poté nasledovaly
dalst dvé vyzvy k prokazani skutecnosti. Zustal-li zalobce po celou tuto dobu v fizeni pred
spravcem dané pasivni, musi nést negativni nasledky stouto pasivitou spojené. Nutno
podotknout, ze spravce dané nepozadoval po zalobci vyhradné prfedlozeni ,skladové
evidence“ o exaktné specifikovanych nalezitostech. Pozadoval po ném predlozeni
prehledu skladovych zasob ve smyslu § 9 odst. 7 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., pozdéji
predlozeni takovych dukaznich prostredka (ptikladmo uvedl skladove karty), které
spravnost jeho datiovjch tvrzeni prokiou. Zalobce viak ¥4dné poZadované doklady
nepredlozil a spravnost udaju tvrzenych na t. 1 a 2 ani jinak neprokazal.

21.  Ani u této namitky pritom nelze opomenout fakt, ze zalobce je ten, kterému sveédci
dikazni povinnost, a je tak jeho povinnosti navrhnout veskeré dukazy, které jsou
o *17/ 4 M 4 v / V7 4 4 4 4 4 v Vv 4 .
zpusobilé prokazat jeho tvrzeni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vySettrovaci (viz

v/ M VVv/ 4 4 v M

napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-
33). Spravci dané bez konkrétniho dukaznitho navrhu danového subjektu neplyne
povinnost provést danovym subjektem zamysleny dikaz. Spravce dané jasné uvedl, ktera
tvrzeni zalobce povazuje za neprokazana a pro¢. Mél-li zalobce za to, ze jeho tvrzeni lze
prokazat jinymi prostiedky, nez které prikladmo uvedl ve svych vyzvach spravce dané,
mél provedeni konkrétnich dikaz navrhnout, resp. tyto diikazy predlozit - Zalobce tak
vsak neudinil, ackoliv tuto moznost meél.

22. Zdejsi soud se neztotozfiuje snazorem zalobce, ze spravce dané mohl dan wurdit
dokazovanim, kdyby neignoroval zasadni dozadani, ktera ve véci uéinil. Jednak je tieba
uvést, ze dozadani spravce dané se tykala zdanovacitho obdobi roku 2014, jednak
informace ziskané o dodavkach dvou odbératelim Zalobce jisté nemohou nahradit prehled
skladovych zasob prokazujici pohyb zbozi na skladé zalobce v pribéhu kazdého
jednotlivého Gletniho obdobi v roce 2015.

23.  Nedtvodné jsou rovnéz namitky zalobce sméfujici proti zavérum zalovaného ucinénym
poté, co zalobce v odvolacim fizeni predlozil pfehled skladovych zasob 1 sestavy
obsahujici pohyb skladovych zasob.

24. PtedevS$im je nutno zduraznit, ze pro prezkum opravnénosti pfechodu na pomicky pti
4 v 4 . . v /4 . . /. / *eV_V / Vv
stanoveni daniové povinnosti danového subjektu je rozhodny skutkovy stav zjistéeny pred
spravcem dané, tj. k okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti. Ve shodé s zalovanym
soud odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ve kterém Nejvyssi spravni soud zcela jednoznaéné uvedl, ze
»Ljle to 7izeni pred spravcem dané pronibo stupné, které slouzi ke zjisténi skutecného stavu véci -
k provedeni dokazovini ¢&i k wuréeni pomiicek, neni-li pro nesplnéni ditkazni povinnosti
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dariového subjektu mozné dari stanovit dokazovinim. Zakladem nalézini skutkového stavu, a
tedy 1 uréent zpiisobu stanoveni dané, je vZdy 7izeni pred organem prvostupriovym. Je to také
dariovy subjekt, jehoZ aktivita a predloZené doklady uriuji, jakym zpisobem bude dari
stanovena. Rizeni pred odvolacim orginem je pak Fizenim jen odstrariujicim vady, jich? se
sprdavce dané proniho stupné dopustil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74, zverejnén pod ¢ 1302/07 Sb. NSS). Je tak vylouceno,
aby uspél v odvolacim rizeni dariovy subjekt, ktery pred spravcem dané proniho stupné zistal
necinnym s tim, Ze s dikazy vycka rizeni odvolactho (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74, zverejnéno pod ¢. 1302/2007 Sb.
NSS). Odwvolaci ¥izeni je cestou k odstranéni vad, jichZ se dopustil spravce dané prunibo stupné,
nelze do néj zamérné prendset nalézaci 7izeni“ (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 1/2010-171, ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2012-40).

25. Zalovany by tedy vramci odvolactho fizeni byl opravnén stanovit dan dokazovanim
v/ v \4 v 4 v v v o Ve
pouze v pripadé, ze by dospél k zavéru, ze pro prechod na pomutcky nebyly v okamziku
4 4 vV / 4 v 4 / 4 v / v/ v
vydani prvostupniového rozhodnuti splnény zakonné podminky. V opacném pripadé
muze zalovany ménit prvostupniové rozhodnuti jen co do konkrétniho vypoctu vyse
dané, typicky ma-li za to, ze spravcem dané zvolené pomucky nejsou vhodné, ¢i mély byt
Ve b v/ / v/ v v Ve M / Ve v
uzity jinak. V zadném pfipadé vsak nelze pripustit takovy rezim prezkumu
prvostupniového rozhodnuti, v ramci kterého by dafiovému subjektu bylo umoznéno
splnit povinnost, na kterou rezignoval v rizeni pred spravcem dané a poté zmeénit dan
stanovenou pomuckami na dan stanovenou dokazovanim. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usnesenti, odvolaci rizeni slouzi k odstranéni vad,
kterych se dopustil spravce dané. Nedopustil-li se spravce dané v ramci svého rozhodnuti
stanovit dan pomuckami vzhledem ke zjisténému skutkového stavu zadného pochybent,
nelze jeho rozhodnuti ménit v odvolacim fizeni.

e Spravné zvoleny prechod na pomuicky nelze v odvolacim fizeni zvratit dodatecnou
aktivitou danového subjektu hned ze dvou davodi. V prvé radé by se totiz zcela poprel
smysl prvostuptiového fizeni a jeho koncentrace, nebot feseni podstaty véci by se takika
zcela presunulo do odvolaciho fizeni. V druhé radé, by tim vznikl Siroky prostor pro
obstruk¢ni jednani danovych subjekti, nebot prenos dokazovani do odvolaciho fizeni by
zcela urcité vedl k dalSimu zatizeni dariové spravy, a tudiz také pravdépodobné k
prodlouzeni danového fizeni, nebot vysledky prvostupniového fizeni by byly prakticky
nepouzitelné. Kromé toho by mohly danové subjekty postupovat spekulativné, v prvni
fazi nechat spravce dané vyméftit dan podle pomucek a teprve poté pfipadné vyvinout
aktivitu ke zvraceni tohoto vysledku, pokud by se jim zdal méné pfiznivy nez vysledek
pripadného dokazovani. Tim, ze je dan stanovena podle pomtcek toliko kvalifikovanym
odhadem, muaze byt tento odhad pro danovy subjekt ptiznivéjsi nez skutecna dan.
Neexistovala-li by prekdzka pro to, aby si danovy subjekt nechal toliko ,na zkousku®
stanovit nejprve dan podle pomtcek, nebyl by divod této moznosti nevyuzit, nebot
veskeré moznosti k prokazani danovych tvrzeni by zustaly zachovany pro odvolaci fizeni.
Takové dusledky by byly zjevné absurdni.

26. 'V pravé projednavané véci se pritom zalovany zcela ztotoznil se zavérem spravce dané, ze
v disledku nesplnéni zakonnych povinnosti zalobce pti dokazovani nebylo mozno
stanovit DPH dokazovanim. Naridil-li spravci dané pokynem ze dne 28. 8. 2018, ¢. j.
34974/18/5300-22442-707666, doplnéni spisového materialu, uéinil tak v ramci
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provéfovani moznosti vyuziti vhodnéjsich pomucek pravé za Gcelem vybéru vhodnéjsich
pomucek, nez které spravce dané v prvostupriovém fizeni zvolil. Jeho zamérem nebylo
doplnit dokazovani ve véci tak, aby mohla byt dan stanovena dokazovanim. Sam uvedl, ze

nepredlozenim evidenci ve smyslu § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se zalobce pripravil
o moznost stanoveni dané dokazovanim.

27.  Zalobce nemuze byt Gspésny s namitkami smérujicimi proti provedenému dokazovani uz
proto, ze v rizeni pred spravcem dané byl co se tyce reakcl na vyzvy jemu ukladané zcela
Ve / v v / v/ 4 4 v Vv /
necinny. Ve shodé se zalovanym zdejsi soud uvadi, ze nereagoval-li zalobce na vyzvy
4 v v 4 v/ 4 v/ 4 v v / v Ve o 4
spravce dané v prvostupriovém fizeni, a teprve v fizeni pred zalovanym predlozil dikazni
prosttedky k prokazani skuteCnosti, nemuze tim v prubéhu odvolaciho ftizeni zvratit
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek. Zalobcem predlozené doklady mohly
slouzit toliko v ramei volby vhodnéjsich pomucek.

28.  Zdejst soud pripousti, ze pozadavky zalovaného vidi spravei dané uvedené v pokynu ze
dne 28. 8. 2018 mohou v porovnani s odivodnénim napadeného rozhodnuti pusobit
ponékud rozporuplné. Na druhou stranu zvoleny postup zalovaného jednak nebyl
sméfovan zalobci, a zalobce tak nemohl byt timto postupem zkracen na svych pravech.
Kromeé toho tyto pokyny neméni nic na skute¢nosti rozhodné pro stanoveni DPH zalobci
podle pomucek, tj. skutecnosti, ze v dusledku poruseni zakonnych povinnosti zalobcem
mu nemohla byt spravcem dané stanovena dan dokazovanim, a proto byl nutny prechod
na pomucky.

29. Co se tyce otazky vyse marzi u tuzemskych plnéni, k té zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze z predlozenych danovych dokladu vyplyva, ze marze u zbozi dodavaného
v tuzemsku byla rozdilna od marze uplatnéné v ramci dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu a pri vyvozu zbozi (srov. bod 51 napadeného rozhodnuti). Tato skutecnost nasledné
odivodnovala urcCeni marze u tuzemskych plnéni za pomoci srovnatelného subjektu,
nikoli pouzitim marze uplatnované zalobcem u dodavek do zahraniéi. Tento zavér
v ’ . / ’ .. ’ v, YN
zalovaného je rozhodny pro posouzeni zakonnosti jeho rozhodnuti. Jemu predchazejici
Uvahy uvedené v pokynu ze dne 28. 8. 2018 nebyly (vahami zavéreénymi, jednalo se o

4 o Ve 4 . v VYV /7 / v M Vev/ o] v’
procesni postup vuci spravei dané smeéfujici k volbé nejvhodnéjsich pomucek. Dilci
v 4 4 \4 /4 4 4 v/ 4 4 M v
ponékud matouci procesni kroky a pokyny zalovaného ukladané v fizeni spravci dané
(nikoliv zalobci) samy o sobé nezakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci
/. eV /. 4 \4 v /4 v/ 4 4 v Vo 4 \4

muselo byt jiz z vyzev, které obdrzel v prvostupriovém fizeni od spravce dané, zfejmeé, ze
DPH mu bude stanovena pomickami, nedolozi-li spravci dané pozadovany prehled
skladovych zasob, ¢i neprokaze-li zpochybniované udaje v datovych tvrzenich jinym

o] 4 \4 4 o Ve /7 . v 4 v/ 4

zpusobem. Procesni pokyn zalovaného vuci spravci dané v odvolacim fizeni nemohl
v zalobci vzbudit jakdkoli ocCekavani, ze by snad dan mohla byt stanovena dokazovanim.
Sam zalovany navic v pokynu jednoznaéné uvedl, ze zalobce se nepfedlozenim
pozadovanych dokumentt spravci dané v prvostupriovém fizeni o tuto moznost pripravil.

30. Sohledem na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze dodatecné predlozeni prehledd
skladovych zasob zalobcem nemohlo nic zménit na zplsobu stanoveni jeho danové
povinnosti. Je v§ak nutné podotknout, ze prehledy skladovych zasob predlozené zalobcem
vramci jeho podani dne 8. 10. 2018 opét nedokladaly pohyb zbozi na skladé. Ten
dokladala az evidence predlozena zalobcem dne 18. 2. 2019 v navaznosti na jeho seznamenti
v ramci odvolactho fizeni s novym vypoctem stanoveni dané podle pomucek ze dne 1. 2.
2019, ¢. j. 3989/19/5300-22442-707666. 1 kdyby pfehledy dolozené Zalobcem nebyly
vzajemné rozporné, jak tvrdi oproti zalovanému zalobce, a prokazovaly by spravnost jeho
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danovych tvrzeni na f. 1 a 2, nezménily by nic na skutecnosti, ze v prubéhu fizeni pred
spravcem dané tuto skutecnost zalobce neprokazal. Evidence dolozené v odvolacim fizeni
byly navic zjevné dodatecné vyhotovované, nejednalo se tedy o evidence, kterymi by jiz
v prubéhu daného ucéetniho obdobi zalobce disponoval za Gcelem prokazani stavu jeho
zasob na skladé, jak pozaduje § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Také proto na né nelze
nahlizet jako na vérohodny prehled o skladovych zasobach zalobce, na zakladé kterych by
méla byt stanovena zalobcova dariova povinnost.

31. Pokud jde o samotnou vysi stanovené dané, soud zduraziuje, ze stanoveni dané podle
pomucek je institutem nahradniho stanoveni dané, ktery v zasadé nikdy nemutze byt zcela
presny co do stanoveni zcela spravné vyse danové povinnosti danového subjektu.
Vzhledem k tomu, ze v takovém pripadé chybi pro stanoveni dané dostateéné dikazy,
stanoveni dané podle pomucek jiz z podstaty véci predstavuje vice ¢i méné kvalifikovany
odhad danové povinnosti a jeji skutecné vysi se pouze blizi. Podminkou pro stanoveni
dané podle pomtcek je, aby tato byla stanovena dostateéné spolehlivé, pricemz spravci
dané je dana urcita omezena mira volné Gvahy.

32.  Co se tyce samotné volby pomucek, spravce dané je limitovan tim, ze musi byt ziskany
legalnim zpusobem a v souladu s danovym radem a musi byt na jejich zakladé mozné
stanovit takovy kvalifikovany odhad, aby se vysledna dan co nejvice blizila realité (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-
126). Samotny vybér pomucek je ovsem ponechan na spravnim uvazeni spravce dané. Jak
uved] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156,
oLdariovy subjekt, u néhoz byly osvédceny podminky aplikace § 31 odst. 5 zikona o spravé dani
a poplatkd, tedy nemd pravo sncastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové
povinnosti, navrbovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvéd(i ani prdavo
domadbhat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by
mu svédCilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovd povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s
obledem na neprimérenost pouZitych pomiicek stanovena dostatecné spolebliveé“. V zadném
pripadé tedy nemize byt Gspésny danovy subjekt, ktery v rozhodné dobé neplnil své
zakonem stanovené povinnosti, a ktery se nasledné domaha stanoveni své danové
povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Jak jiz soud uvedl vyse, datiovy subjekt
v pripadé pochybeni ve svych povinnostech musi nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2011,
¢. . 8 Afs 69/2010-103, ¢i ze dne 12.7. 2017, ¢.j. 10 Afs 371/2017-69).

33. Darlovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym urenim danové
povinnosti a je tedy povinen uvést, z jakych divodl povazuje stanoveny zaklad dané a jeji
vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, &. j. 9 Afs 28/2007 - 156). Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud i v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 9
Afs 20/2015 - 49, namitkami darfiového subjektu lze dosihnout napravy pouze
jednoznaénych excest spravce dané pti pouziti pomucek. Dle rozsudku [dlariovy subjekt
nemiize soustvedit svd tvrzeni k prokdazani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze
vyslednd dariovd povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterda mu
méla byt, byt odhadem, stanovena.“ Jinymi slovy feCeno, aby mohl byt zalobce
s uplatnénou namitkou Gspésny, musel by prokazat nepfimérenost vysledné danové
povinnosti. Jednotlivé hodnoceni ¢i zpochybniovani pomtcek neni pripusténo. Pokud by
tedy zalobce naptiklad nalezl jiny srovnatelny danovy subjekt, jehoz dariova povinnost by
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byla vyznamné odliSna od daniové povinnosti zalobci stanovené, jednalo by se o dikaz

o 17 . Ve VvV / ’ v ’ / v 7 . «
zpusobily zpochybnit pfiméfenost vysledné dané. Namitana ,nedostatecna spolehlivost
se tedy muze tykat toliko ,celkového“ vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za
pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), maze
zalobce polemizovat pouze s timto vyslednym urdenim darlové povinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69).

34. Zalobce viak svou argumentaci zakladd pravé na obecnjch tvrzenich o nedostate¢ném
zkoumani specifik srovnatelnych subjektd a jimi obchodovaného zbozi a bez blizsiho
zdivodnéni dovozuje nepfiméfenost a netransparentnost vybranych srovnatelnych
subjektd. Takova argumentace neni legitimni. Zalobce netvrdi konkrétni skute¢nosti
svéddici o vybéru nesrovnatelnych subjekta. Pouze vznasi nepodlozené pochybnosti. Uz
vubec pak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo zfejmé, v ¢em konkrétné
spatruje nerealnost ¢i nepfimérenost vyse vypoctene vysledné dané. Jiz samotné zalobcovo
tvrzeni o ,obecnych a nepfezkoumatelnych informacich o srovnatelnych subjektech® se
jevi jako ryze Ucelové vznesené, kdyz spravce dané ziskal zcela presné a davéryhodné
informace o danych subjektech z Gfedni evidence, provedenych mistnich Setfent, at uz co
se tyCe predmétu podnikani dle klasifikace ekonomickych ¢innosti, lokality podnikani,
zdanovaciho obdobi, komodity, poltu zaméstnanci ve srovnavanych zdanovacich
obdobich, udaji v priznanich k DPH, vyse skladovych zasob, ¢i zpsobu vedeni skladove
evidence. Po danovych organech nelze pozadovat, aby u srovnatelnych subjektt
zkoumaly strukturu zbozi, ¢i potencialni moznost realizace zakazek vybocujicich z jejich
bézné obchodni Cinnosti, jak navrhuje zalobce. Soud proto povazuje za nadbytecné se
uvedenou obecné formulovanou namitkou dale zabywvat.

35. Sohledem na vyse uvedené posouzeni zdejsi soud nepovazuje za duvodnou ani namitku
zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ani namitku o poruseni
zakladnich zasad spravy dani. Zdej$i soud napadené rozhodnuti neshledal ani
nesrozumitelnym, ani nedostate¢né odivodnénym. Zalovany se pri stanoveni DPH
v v/’ 1 / . / .. Ve Vv 4 . /4
zalobce ridil srovnatelnymi Gvahami jako soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti a tyto Gvahy také vylerpavajicim zptsobem, jasné, prehledné a v logickych
souvislostech s diirazem na podstatné skutecnosti rozvedl. Jelikoz dariové organy
postupovaly v souladu s textem 1 duchem zakonnych ustanoveni, ktera soud povazuje za
plné souladné se zakladnimi zasadami spravy dani, nemohly se dopustit ani poruseni
samotnych zakladnich zasad spravy dani. K namitce poruseni legitimniho odekavani soud
pouze pro uplnost dodava, ze legitimni ofekavani nemize u zalobkyné zalozit postup
spravce dané toliko v jednom z predchozich zdariovacich obdobi. Legitimni odekavani

oV v 4 M Ve M 4 4 4 4 v 4 4
muze u danového subjektu zalozit toliko spravni praxe konstantni (a zaroven zakonna).
Kromé toho je zfejmé, ze dikazni situace k roku 2014 byla v datiovém fizeni v pripadé
v . v Vv ’ v v Ve v/ 4 M . 4 4
zalobce zjevné odlisna (zalobce predlozil v tomto rizeni skladovou evidenci) v porovnani s
fizenim v této véci.

36. Navrzené dikazy (inventurni soupisy ke dnum 31. 12. 2014, 31. 1. 2015 a 28. 2. 2015)
krajsky neprovadél, nebot nemohly pfispét k dal$imu objasnéni rozhodného skutkového
stavu véci. Jak vyplyva z vySe uvedeného, pro posouzeni, zda byly naplnény podminky

’ Vv ’ Vv o Vs . /7 .y .
pro stanoveni dané na zakladé pomucek byl rozhodny stav spisového materialu ke dni
4 4 4 4 v . . v M 4 v 4 /4
vydani rozhodnuti spravce dané, nikoli skuteénosti nasledné zalobcem tvrzené a

prokazované.
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IV. Shrnuti a naklady fizeni

37. Zavérem lze shrnout, ze spravce dané a zalovany ve vedenych danovych fizenich, jakozto
ve svych rozhodnutich dostatecné specifikovali své pochybnosti o zalobcovych danovych
tvrzenich, pfi¢emz zalobce v prabéhu rizeni pred spravcem dané neucinil nic, ¢im by tyto
pochybnosti vyvratil. Zalobce tedy jednak porusil svou zékonnou povinnost stanovenou v
§ 92 odst. 3 danového radu, kdyz neunesl své dikazni bremeno ke skutecnostem
uvadénym v danovém priznani, jednak porusil svou zakonnou povinnost stanovenou v § 9
odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kdyz nepredlozil spravei dané prehled skladovych zasob
ani zadné jiné doklady prokazujici stav zasob v prubéhu Gcetniho obdobi, ackoliv je
k vedeni takové evidence povinen, uctuje-li o svych zasobach zpusobem B. V dusledku
nesplnéni vyse uvedenych zakonnych povinnosti bylo nutno stanovit DPH za zdanovaci
obdobi leden 2015 a tnor 2015 podle pomucek. Duvody tohoto zvoleného postupu
uvedené v napadeném rozhodnuti jsou plné prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem,
stejné jako samotny vypocet vymeérené dané.

38. S ohledem na vyse ucinéné zavéry krajsky soud neshledal podanou zalobu divodnou, a
proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

39. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV /4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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