¢.j. 10 A 123/2017- 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Yalobce: MATRAGI DESIGN s.r.0., ICO: 24837423,
se sidlem Praha 1, namésti Republiky 1090/5,
zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokatem,

se sidlem Pfibram, Na Flusarné 168,

proti Magistrat hlavniho mésta Prahy

Zalovanému: se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MHMP 958361/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Zéklad sporu

Utad méstské st Praha 6, dne 12. 8. 2015 pod ¢&. j. MCP6 066612/2015, sp. zn. SZ
MCP6/067096/2013/OV/]Jed, rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu:
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— v § 180 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®) tim, ze provadél zménu stavby
domu ¢. pop. 721 v k. 0. Stresovice, Pod vyhlidkou 19, Praha 6, v rozporu se
stavebnim povoleni ¢. j. MCP6 001078/2013 ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. SZ
MCP6 026790/2012/OV/Mai. Rozpor byl spatfovan vtom, ze nebyla
provedena vsouladu se stavebnim povolenim a postupem stanovenym
statikem zabezpecovaci ztuzujici konstrukce, misto zachovani podstatné casti
obvodovych stén stavby byly zachovany pred padem stromu pouze dvé
obvodové stény a to jizni a vychodni, v dusledku padu jedle doslo zfejmeé
k destrukei casti zachovanych stavebnich konstrukci puvodniho rodinného
domu ¢. pop. 721 Stresovice a poté byly na doporucenti statika bez projednani
se stavebnim radem odstranény dal$i konstrukce a to tak, ze jiz pfi mistnim
Setfeni dne 29. 8. 2013 nebyla zachovana ptdorysna stopa ptvodni stavby,
¢imz doslo k zaniku pivodni stavby (na stavenisti bylo zachovano pouze torzo
vychodni stény do Grovné 1,5 m nad 0,00)

— v § 180 odst. 2 pism. a) tim, ze v rozporu s § 108 stavebniho zdkona provadi
novostavbu rodinného domu na pozemku ¢. parc. 1916, 1917, 1918 v k. 1.
StfeSovice bez stavebniho povoleni nebo vefejnopravni smlouvy anebo
oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. Dne 29. 8. 2013 bylo pti
kontrole prohlidky stavebnim tfadem zjisténo, ze puvodni stavba rodinného
domu zanikla, na misté je provedena zakladova jama a CasteCné v severni Casti

/ /4 /v 4 N4 4
vykopu nové konstrukce do vysky cca 0,30 m nad stavajici terén.

Za uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Zaroven byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MHMP 958361/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, zméno
rozhodnuti Utadu méstské &4sti Praha 6, odboru vystavby, ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. MVP6
066612/2015, sp. zn. SZ MCP6/067096/2013/0OV/Jed, tak, ze do vyroku o ulozeni pokuty
bylo vlozeno ustanoveni, podle kterého byla pokuta ulozena, tj. § 180 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona, a dale byla pokuta snizena na 100 000 K¢. Ve zbytku zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti se zalovany postupné vyrovnaval s namitkami zalobce.

K namitce, podle které nemtze byt zalobce odpovédny za spachani spravnich deliktd,
nebot cela situace byla zptsobena padem stromu, o cemz se zalobce dozvédél az ex post, a
tvrzeni, ze k demolici nadzemniho podlazi muselo byt pfistoupeno, nebot v opaéném
k 1, ze k demol d tho podlazi lo byt pfistoup bot v opaéné
pripadé by byly ohrozeny lidské zivoty a zdravi, zduraznil, ze ackoliv zalobce své odvolani
ve velké mire vztahuje ke skute¢nostem tykajicim se padu stromu, stavba byla jiz od
v/ 4 v 4 4 4 v
poc¢atku provadéna v rozporu se stavebnim povolenim. Z odborného posudku ¢. 2 z
08/2013, jehoz soucasti jsou zejména fotografie s nazvem ,vykop vedle jedle“ ze dne 24. 7.
2013 a ,sténa vykopu“ ze dne 30. 7. 2013, vyplyva, ze podstatné Casti predmétné stavby
jiz pred padem stromu, tj. 5. 8. , odstranény. Namisto puvodnich 4 stén objektu,
byly jiz pred pad j. 5. 8. 2013, od ény. Namisto puvodnich 4 stén objek
které mély byt podle 1. faze postupu praci, uvedenych ve ,Statickém posouzeni projektu
pro SP“ (dale jen ,statické posouzeni®), zpracovaném v 08/2012, na kterém se nachazi
podpisy a autorizacni razitka dvou zpracovatelt - Ing. K. B., autorizovaného inzenyra pro
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mosty a inzenyrské konstrukce, CKAIT 0006512, a Ing. J. Z., autorizovaného inzenyra pro
pozemni stavby, CKAIT 0700155, zachovany, a mezi které méla byt vestavéna svafovana
4 v /4 /4 o 4 4 v
ocelova konstrukce, byly pred padem stromu zachovany pouze 2 puvodni obvodové stény,
eV 4 / 4 M /4 \4 /7 7/ o /o Vv
a to jizni a vychodni a realizace ocelové ztuzujici konstrukce nebyla viibec zahajena. Jiz za
tohoto stavu, kdy byly zachovany pouze 2 obvodové stény, je mozné konstatovat, ze
puvodni stavba jiz v této fazi rozestavénosti v podstaté prestala existovat, nebot nadzemni
i 4 v 4 4 / v 7/ /4 /1 °° Vv i *V. ./ VvV V 4
stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni fesent
4 4 A4 4 4 M 4 v M VV/
prvniho nadzemntho podlazi. Dle pravni teorie uvedené napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (spravné Nejvyssiho soudu) zn. 22 Cdo 2088/2001 z 28. 5. 2003 nadzemni
stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, pokud jiz neni patrno dispozi¢ni
feseni prvniho nadzemniho podlazi. Z hlediska posouzeni otazky zaniku pavodni stavby
ptitom neni rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukei, nebot pavodni stavba bud
M v / v/ v/ 4 M
zanikla a nové vybudované konstrukce pak tvofi soucast stavby nové anebo nezanikla, a
v / v/ v/ o 4 4 4 M o 4
nové zbudované konstrukce tvofi soucast stavby ptivodni. Pro posouzeni zaniku ptvodni
stavby je tedy v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo
v 4 Vev v /4 v 4 4 i 4 vV Vv 4 4
nové vybudovano, pticemz pro zavér o zachovani dispoziéniho feseni prvniho
nadzemniho podlazi je rozhodujici, zda doslo k tplné ¢i Casteéné destrukei obvodovych zdi
prvaiho nadzemniho podlazi. Pti Gplné destrukei téchto obvodovych zdi je nepochybne,
v o 4 M Ve VA v 4 / 4 v 7 M 4
ze puvodni stavba zanikla. Pti Caste¢ném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru
téchto zasaht. Na zakladé vyse uvedeného mél zalovany za prokazané, ze jiz pred padem
stromu doslo k zaniku stavby ve smyslu shora uvedenych rozsudk a stavba tedy byla jiz
od pocatku provadéna v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

Namitku, podle které Zalobce neni odbornikem na stavebni ¢innost, a proto zadal
provedeni stavby odborné zpusobilé osobé, ktera méla stavbu realizovat dle projektové
dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, a ze tato spolecnost rozhodla o demolici stavby,
nikoliv zalobce, coz bylo porusenim smluvnich povinnosti dle smlouvy o dilo a naslednym
ukondenim spoluprace s dotéenou osobou a ze podle § 182 odst. 1 stavebniho zakona
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, kdyz zajistil stavebni dozor investora a profesionalni stavebni spolecnost, shledal
zalovany bezpredmétnou. K tomu odkazal na vymezeni pojmu stavebnik v § 2 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona a stavebniho podnikatele v § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Dale uvedl, Ze stavebni podnikatel, tj. Ceské stavitelstvi s.r.o., a stavebnik, Y.
zalobce, jsou dvé rozdilné osoby, jejichz pravni vztah je upraven v soukromopravni
smlouvé o dilo, kterou mezi sebou uzavteli dne 3. 5. 2013. Rozdilnou povahu téchto osob
zddraznuje také skutecnost, ze ve stavebnim zakoné jsou v § 180 upraveny spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, a v § 181 stavebniho zakona jsou
uvedeny spravni delikty, kterych se mize dopustit pouze pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba podnikajici jako stavebni podnikatel. Odpovédnost stavebniho podnikatele a
odpovédnost stavebnika tedy nejsou ve vzajemném vztahu podfizenosti. To znamena, ze
rozhodnuti o viné jednoho, za poruseni jeho povinnosti, nevylucuje odpovédnost druhého
a jeho nasledné potrestani za poruseni jeho povinnosti. Ustanoveni smlouvy o dilo, tykajici
se odpovédnosti za provadéni dila, je soukromopravni odpovédnosti, ktera nevylucuje
odpovédnost za spachani spravniho deliktu a nasledného potrestani za néj. Z tredni
dinnosti je zalovanému znamo, ze stavebni podnikatel byl uznan odpovédnym za spachani
spravnich deliktd podle § 181 odst. 1 pism. b) a f) stavebniho zikona a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 150 000 K¢. Poruseni povinnosti sjednanych ve smlouvé o dilo stavebnim
podnikatelem je vSak soukromopravni véci a nevylucuje souvisejici vefejnopravni
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odpovédnost stavebnika. Stavebnik, tedy zalobce, toto poruseni povinnosti ze smlouvy o
dilo na strané stavebniho podnikatele muze vymahat na stavebnim podnikateli
soukromopravni cestou u soudu.

K namitce ze jednatelé zalobce, jsou mezinarodné uznavané osoby zabyvajici se designem a
modnim navrhatstvim, které vice jak polovinu roku pobyvaji mimo Evropu, kdy z tohoto
dtvodu nedoka{ z dévodu svého pobytu mimo CR provadét kontroly stavby kazdy den,
kdy zalobce konal kontroly, jak jen mu to ¢asové moznosti dovolovaly a k presvéddéenti, ze
podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil, kdyz zajistila stavebni dozor investora a profesionalni
stavebni spoleCnost s tim, ze ve smlouvé o dilo ujednal, ze stavebni spole¢nost odpovida za
to, ze dilo bude provedeno dle schvalené dokumentace, zalovany odkazal na vyse uvedenou
odpovédnost stavebniho podnikatele.

Dale zalovany nepopiral skutecnost, ze jednatelé zalobce jsou mezinarodné uznavané
osoby, které vice jak polovinu roku pobyvaji mimo Evropu, avsak tato skute¢nost sama o
sobé nemuze byt duvodem pro zprosténi odpovédnosti za spachani spravniho deliktu v
souladu s § 182 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobce je pravnickou osobou, kterd ma sidlo v
Ceské republice, v Praze. Je nutné odlidit jednatele, ktef jsou fyzickymi osobami a
stavebnika - zalobce, ktera je pravmickou osobou. Jelikoz jednatelé zalobce nemohli
pravidelné kontrolovat stavbu, sjednali si v predmétné smlouvé o dilo tzv. technicky dozor
objednatele, jako zastupce objednatele, tj. zalobce, pro technické véci. Obdobné jako u
stavebniho podnikatele, 1 zde zalovany upozornil na rozdil mezi stavebnikem a
technickym dozorem objednatele. Stavebnik nemutze soukromopravni smlouvou prenést
veskerou odpovédnost za provadéni stavby na technicky dozor. Opét se tak muze dit
pouze v soukromopravni roviné, kdy stavebnik muze na technickém dozoru uplatnit
nahradu materialni Gjmy plynouci z poruseni smluvnich povinnosti. Nemuze se vsak
sjednanim technického dozoru plné zbavit odpovédnosti plynouci ze stavebniho zakona
tim, ze namita neinformovanost a Spatnou komunikaci ze strany technického dozoru ¢i
stavebniho podnikatele. Zalobce mél technicky dozor do 10. 6. 2013. Prostfednictvim
svého jednatele, provedl zalobce kontrolu stavby ve dnech 8. 6. 2013 a nasledné 7. 8. 2013.
Ze stavebniho deniku vyplyva, ze minimalné do 22. 5. 2013 se technicky dozor investora
Gcastnil kontrolnich dnd, byl seznamen s prubéhem praci. Do 10. 6. 2013, . do
vypovézeni smlouvy s technickym dozorem, mél zalobce byt informovana o vSech pracich
na stavbé. Zalovany byl toho nzoru, e od 13. 5. 2013, tj. zahéjeni stavby, do 10. 6. 2013
zalobce vynalozil veskeré tsili, které bylo podle § 182 odst. 1 stavebniho zikona mozné
pozadovat. Mél zajiStény technicky dozor objednatele, ktery ho mél informovat o
konanych pracich na stavbé, avSak jak plyne z vypovédi jednatele zalobce, technicky
dozor, ani stavebni podnikatel, ho na rozpor se stavebnim povolenim a pracemi na stavbé
neupozornili. Jednatel zalobce kontroloval stavbu naposledy 8. 6. 2013. Od tohoto dne do
7. 8. 2013, kdy provedl dalsi kontrolu, vSak zadny technicky dozor jiz nemél. Jednatelé
zalobce si byli védomi, Ze travi podstatnou ¢ast roku mimo Evropu, a tedy nemohli denné
kontrolovat postup praci na stavbé. Zalobce také nepopira, e neni odbornikem ve
stavebni oblasti. Celé dva mésice zalobce jako stavebnik neprovadél kontrolu stavby a
nebyl ani sezndmen se vSemi skutecnostmi, avsak s nimi byt seznamen mél byt. Podle §152
odst. 1 stavebniho zikona ma stavebnik, tj. zalobce, povinnost dbat na fadnou pfipravu a
provadéni stavby. Jelikoz zalobce neprovadél kontrolu stavby, a ani nezajistil novy
technicky dozor, ktery by ho informoval o stavu stavby, byl zalovany toho nazoru, ze
zalobce od 10. 6. 2013 nevynakladal veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje L.H.



10.

11.

12.

13.

5 10 A 123/2017

poruseni pravni povinnosti zabranil. Zalovany tak tuto namitku povazoval pouze za
castecné davodnou.

Po zvazeni vSech okolnosti zalovany ulozenou pokutu snizil. Uéinil tak zejména s ohledem
na skutecnost, ze ze tfi mésica, po které byla stavba provadéna v rozporu se stavebnim
povolenim, prvai mésic, tj. od 13. 5. 2013 do 10. 6. 2013, zalobce vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Vzhledem
k zahraniénimu pobytu jednateld mél Zalobce sjednan technicky dozor, ktery mél provadét
kontrolu na stavbé a informovat ho. Pokuta snizena zalovanym se jevi jako pfiméfena
okolnostem pripadu, nebot od 10. 6. 2013 jiz zalobce nemeél sjednan technicky dozor, ktery
by ho zastupoval a informoval, ackoliv si byl védom, ze nebude schopen prostrednictvim
/ M o 4 v v 4 4 4

svych jednatelt provadét kontrolu na stavbé sam. Podle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho

/ . ’ . / / / . v rZ / v
zakona je horni hranice pokuty za uvedeny spravni delikt 500 000 K¢ Zalovany tak mél za
to, ze pokuta ve vy$i 100 000 K¢ je vzhledem ke v$em skuteénostem pripadu pfiméfena.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital neddvodnost napadeného rozhodnuti a neopravnéné
4 4 v i v / 4 4 4 o
omezeni prav zalobce. Tvrdil, ze byl napadenym rozhodnutim zasadnim zptsobem

zkracen na svych pravech.

Namital, ze zalovany zcela nespravné uzavrel, ze jiz pred padem stromu doslo k zaniku
puvodni stavby, nebot blize nezkoumal konkrétni podobu a okolnosti stavby. Zavér
zalovaného o zaniku stavby je v rozporu s ustalenou judikaturou obecnych soudt. Timto
postupem zalovany zasadné zkratila zalobce na svych pravech. K tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS“) ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1506/2008,
podle kterého ,nadzemni stavba zanikd a prestavd byt véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz
patrno dispozicni reseni pruniho nadzemnibo podlazi pivodni stavby, tj. zpravidla destrukci
obvodového zdiva pod irover stropu nad pronim podlazim obuvykle p¥i soucasném odstranéni
zdiva pricek. ... Posouzeni toho, zda urcity wvysledek stavebni Cinnosti je jiz stavbou jako
predmétem obcanskopravnich vztabi, resp. zda doslo k zaniku phivodni stavby, je véci pravni
“vahy soudu, pricemZ tato wvaba vychdzi se skutkovych zjisténi ucinénych v 7izeni*. Dale
zalobce poukazal na rozhodnuti NS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 479/2012, podle
kterého pro posouzeni zaniku ptivodni stavby je ,vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to,
co bylo nové vybudovino, pricemz pro zivér o zachovini dispozicnibo reseni prumiho
nadzemniho podlazi je rozhodujici zda doslo k viplné nebo Cistecné destrukci obvodovych zdi
proniho nadzemnibo podlaZi. Pri #plné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze
puvodni stavba zanikla. Pri Cistecném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto
zdsahi.

Z vyse uvedenych rozhodnuti NS je dle zalobce patrné, ze rozhodnout o tom, ze v
prubéhu prestavby doslo k zaniku stavby, by bylo mozno pouze za predpokladu, ze by
doslo ke kompletni destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi. V daném
ptipadé nedoslo k Gplné destrukci obvodovych zdi, coz zalovany v napadeném rozhodnuti
ani netvrdil, a proto je jeho zavér o zaniku stavby nespravny.

Jelikoz zalovany bez dals$itho uvedl, Ze jiz pfed padem stromu doslo k zaniku stavby, zasahl
tim bezdtvodné do prav Zalobce a Zalobce byl zkricen na svych pravech. Zalobce mél za
to, ze pokud zalovany chtél posuzovat, zda jiz pfed padem stromu prestala stavba fakticky
existovat, mél konkrétné a dusledné zjisfovat miru zasahd provedenych na stavbé. Jelikoz
dle zalobce rozhodné nedoslo k dplné destrukci obvodovych zdi, je zavér zalovaného o
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zaniku stavby nespravny a v rozporu se zakonem i konstantni judikaturou NS. Uzavfel, ze

/ Vv / /7 /4 4 / v o M 4 /
vyse uvedené pochybent je tak zasadniho vyznamu, Ze zptsobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Dle zalobce je nespravny i zavér zalovaného o tom, ze nebyl naplnén liberaéni dtvod
uvedeny v § 182 odst. 1 stavebniho zakona. O demolici domu rozhodla v rozporu se
smlouvou o dilo stavebni spolecnost. Toto poruseni smluvnich povinnosti pak bylo
V/Ve v 4 4 4 v 4 v v
pricinou ukonceni spoluprace se stavebni spolecnosti ze strany zalobce. Pokud by nedoslo
k bezodkladné castecné demolici, byly by ohrozeny lidské zivoty a zdravi, nebot by
hrozilo netizené zficeni celé nemovité véci. Z uvedeného duvodu byl zalobce presvédcen,
ze stavebni spolecnost jednala zcela spravné, nebot jednala v krajni nouzi.

Zalobce také bezodkladné podal ¥4dost o dodateéné stavebni povoleni, &im% reagoval na
vzniklou situaci a ¢imz dokladal, Ze se snazil postupovat v soudinnosti se spravanimi organy
a snazil se situaci napravit. Zalobce nemél moZnost zjistit, Ye predmétni stavba je
realizovana v rozporu se schvalenou dokumentaci, nebot spoléhal na odborné zptsobilou
stavebni spolenost a stavebni dozor. Spoluprace a komunikace s technickym dozorem
investora (dale jen ,TDI“) nefungovala, nebot tento zalobci neposkytoval témétr zadné
informace. Z tohoto dévodu byla spoluprice s TDI ukonlena. Zalobce tak nebyl
dostatecné informovan o postupu praci ani ze strany TDI a ani ze strany stavebni
spole¢nosti. Tvrdil, Ze toto nemtzZe jit k tiZi Zalobce. Zalobce uéinil vie pro to, aby stavba
probéhla v souladu s pravnimi predpisy a vydanymi povolenimi. Jednatelé Zalobce nejsou
odbornici v oboru stavebnim a plné duvérovali TDI a stavebni spolecnosti, jako
profesionalim v dané oblasti. Jednatelé zalobce byli opakované ubezpecovani, ze realizace
stavby je v souladu se schvalenou dokumentaci a neméli tak divod témto ujisténim neveérit,
nebot v dobreé vire predpokladali, ze dostatecnou garanci toho, ze stavba bude realizovana
v souladu s pravnimi predpisy, bude uzavreni smlouvy se stavebni spolecnosti a zajisténi

TDI.

Zalobce tak mél za to, Ze ve smyslu § 182 odst. 1 stavebniho zikona vynaloZil veskeré usili,
které bylo mo#no pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Zalobce si neumél
predstavit, co by mohl udélat vice, nez zajistit TDI a profesionalni stavebni spolenost a ve
smlouvé o dilo ujednat, ze stavebni spolecnost odpovida za to, ze dilo bude provedeno dle
schvalené dokumentace. Pokud 1 pfes tyto ucinéné kroky doslo k poruseni povinnosti ze
strany stavebni spolenosti, o kterém se zalobce nedozvédél, nemize byt shledan
odpovédnym za dajné spachani spravniho deliktu. I v tomto sméru povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za nespravné.

Zopakoval, ze si na predmétnou stavbu najal odbornou stavebni spole¢nost, ktera méla byt
zarukou toho, ze cela stavba bude provedena s maximalni obezfetnosti a za dodrzeni vSech
pravnich predpist, a zaroven za timto ulelem uzaviel smlouvu o dilo, ve které se stavebni
spoleCnost zavazala dodrzovat veskeré predpisy a provést dilo dle schvalené dokumentace.
Zalobce tak diivodné predpokladal, Ze smlouva o dilo se stavebni spoleénosti ve spojeni se
zajisténim TDI je dostateénou zarukou fadného provedeni stavby. Ostatné stavebni
spoleCnost byla seznimena s dokumentaci pro provedeni stavby vletné architektonické
studie novostavby, interiéri a zahrady, projektové dokumentace pro provedeni stavby a
ptislusného stavebniho povoleni ¢. j. MCP6 001078/2013 a Gzemniho rozhodnuti. Stavebni
spoleCnost se zavazala provadét stavbu v souladu s touto dokumentaci. Jestlize pak stavebni
spolecnost a TDI postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy a povinnostmi, ke kterym se
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zavazaly v uzavienych smlouvach, pak toto nemuze jit k tizi zalobce. Zalobce vynalozila
v /7 1/ / v v v 4 4 4 i i 4 i
veskere Usili, které bylo mozno pozadovat, aby k poruseni pravni povinnosti zabranil.

Zduraznil, ze jeho jednatelé jsou mezinarodné uznavané osoby, zabyvajici se designem a
/ 4 4 /v 4 4 4 M i / */ M o v
modnim navrhatstvim, které vice jak polovinu roku pobyvaji mimo Evropu. Z davodu, ze
jednatelé zalobce nemohli provadét kontrolu stavby kazdy den, zajistili odbornou stavebni
spolecnost a TDI, ktery mély byt dostate¢nou zarukou toho, ze stavba bude provedena v
souladu s pravnim tradem CR. Zalobce tak vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Stavebni spoleénost a TDI vsak
v A4 v i 4 4 V7 i i
zalobce radné neinformovaly o stavu stavby a o svévolné demolici ¢asti stavby. Jakmile
zalobce dne 8. 8. 2013 zjistil, jaky je stav na stavenisti, okamzité dal stavebni spolecnosti

/ v/ v v 4 v 4 4 v 4 v 4 Ve
neprodleny prfikaz k preruseni vsech praci a nasledné se stavebni spolecnosti ukoncil
spolupraci. Zaroven zalobce zacal okamzité celou situaci fesit se stavebnim uradem. S
ohledem na uvedené mél zalobce za to, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Doplnil, ze nebyl o havarijnim stavu stavby, caste¢né demolici a nasledném zahajeni stavby
. / . v/ / / . v/ v/ / ~
informovan, a nemohl si tak vyzadat zavazné stanovisko ptislusného organu. Zalobce o
zavazné stanovisko bezodkladné pozadal po zjisténi stavu véci. Timto dle zalobce bylo

4 4 v M / v v/ / 4 4 v i 4 VA
prokazano, ze jeho umyslem nebylo porusovat zadné pravni predpisy. Navic ¢ast stavby
byla znidena padem stromu, tj. okolnosti, které zalobce nemohl nijak zabranit. Zbytek
demolice provedla stavebni spolecnost, aniz by o tomto zalobce informovala. S ohledem na
vyse uvedené povazoval zalobce napadené rozhodnuti za vécné nespravne.

Stavebni spolecnost svym prohlasenim ve smlouvé o dilo, ze se seznamila s veskerou
dokumentaci stavby a vydanymi rozhodnutimi a neshledala v nich zadné vady a zavazkem,
ze se zavazuje proveést dilo v souladu s touto dokumentaci, garantovala zalobci, ze stavba

4 \ A v v 4 4 v / i
ma na pocatku vsechna potrebna povoleni a ze bude zhotovena v souladu s vydanymi
rozhodnutimi a pravnimi predpisy. Jelikoz stavebni spolecnost tento zavazek porusila, je to

4 v 4 v v v M v M v 7/
pravé stavebni spolecnost, kdo nese odpovédnost. U zalobce je naopak naplnén libera¢ni
diavod dle § 182 odst. 1 stavebniho zakona.

III.  Vyjadteni Zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalobce odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Nad ramec skuteénosti uvedenych v napadeném rozhodnuti zalovany wuvedl, Ze
rozhodnuti, zda stavba zanikla, je v diskreci stavebniho Gfadu. Neni tedy pravda, jak uvadi
zalobce, Ze stavba zanikne pouze Gplnou destrukci obvodovych zdi, nybrz pokud doslo k
dasteénému zbourani, je na stavebnim Gradé, aby posoudil miru takovychto zasahd a jejich
vliv na existenci stavby. K tomu zalovany odkazal na judikaturu, zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-171 v
souvislosti s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 9 Ca 257/2004-48,
a dale rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2015, &. j. 4 As 106/2015-57. Dle zalovaného ackoli padu
stromu nebylo mozné zabranit, ze spisového materialu vyplyva, ze k provedeni zmény
stavby domu ¢. p. 721 v k.. Stfesovice v rozporu se stavebnim povolenim tim, Ze nebyla
provedena v souladu se stavebnim povolenim ¢. j. MCP6 001078/2013 ze dne 4. 2. 2013 a
postupem stanovenym statikem zabezpecovaci ztuzovaci konstrukce a misto zachovani
obvodovych stén stavby byly zachovany pred padem stromu pouze dvé obvodové stény,
doslo jesté pred padem stromu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.H.
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K namitce neinformovanosti zalobce o havarijnim stavu, coz mélo za nasledek skutecnost,
ze zalobce si nemohl vyzadat zavazné stanovisko pred zahijenim téchto praci a az zahy
podal zadost o dodatecné stavebni povoleni, zalovany poukazal na skuteCnost, ze
jednatelka zalobce se dne 8. 6. 2013 zGclastnila kontroly provadéné stavby a v zapisu ze
stavebniho deniku je uvedeno, ze jednatelka zalobce byla seznamena s dalsim navrhovanym
postupem pracl, tj. postupnou prestavbou objektu. V zapisu ze dne 17. 6. 2013 je zapsano,
ze jednatelce zalobce byla zaslana zprava o postupu praci. Skutecnost, ze zalobce nebyl dale
informovan, nezprostuje zalobce odpovédnosti za prace na stavbé, zejména vzhledem ke
skutecnosti, ze nemél zajistény technicky dozor, ktery by stavbu kontroloval za néj. Pokud
by sam, prostfednictvim svych jednateld, provadél kontrolni prohlidky stavby v
pravidelnych intervalech, mohl reagovat na postup stavebni spolecnosti, ktery byl v
rozporu se stavebnim povolenim, a mohl zazadat o zménu stavebniho povoleni. Dle
stavebniho zakona je stavebnik ten, kdo zada o stavebni povoleni, provadi ohlaseni a dalsi
tkony pred stavebnim ufadem, nikoli stavebni podnikatel nebo technicky dozor. Jiz z
tohoto vyplyva, ze odpovédnost stavebnika a stavebniho podnikatele nejsou totozné a
nelze se této odpovédnosti zprostit prevedenim na druhou osobu.

Zavérem zalovany uvedl, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je zfejma nespravnost,
kdy z vyroku, a z odGvodnéni, je zfejmé, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu tim,
ze v rozporu s § 108 stavebniho zakona provadi stavbu bez stavebniho povoleni nebo
verejnopravni smlouvy anebo oznameni certifikatu autorizovaného inspektora, kdy
stavebni Grad tento delikt chybné oznadil jako delikt podle § 180 odst. 2 pism. a), avsak z
vyroku a odivodnéni je zrejmé, ze se jedna o delikt podle § 180 odst. 2 pism. d). Tato
chyba nema dle zalovaného vliv na rozhodnuti ve véci, nebot skutkova podstata tohoto
spravniho deliktu byla ve vyroku slovné rozepsana a jedna se tedy pouze o formalni chybu,
kterou lze kdykoli opravit formou opravného rozhodnuti

V replice ze dne 14. 9. 2017 zalobce nesouhlasil sargumentaci zalovaného, tykajici se
diskrece stavebniho tfadu rozhodnout, zda stavba zanikla. Zalobce zopakoval, Ze Yalovany
dospél k zavéru o zaniku pivodni stavby, aniz by blize zkoumal konkrétni podobu a
okolnosti stavby a opétovné odkazal na rozhodnuti NS ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo
1506/2008 a ze dne 31. 7. 2013 sp. zn. 29 Cdo 479/2012. Dale uvedl, ze zavér o zaniku
stavby by mohl zalovany prosadit pouze tehdy, pokud by doslo ke kompletni destrukci
obvodovych zdi prvnitho nadzemniho podlazi, tedy pokud by doslo ke kompletni
destrukci obvodového zdiva pod troven stropu nad prvnim podlazi pfi soudasném
odstranéni zdiva pri¢ek, kdy vsak tyto podminky splnény nebyly, a proto je zavér
zalovaného o zaniku stavby jako takové nespravny. Zavér o zaniku stavby jiz pred padem
stromu neni mozné udinit ani na zikladé odborného posudku & 2 Ing. Svandy z 08/2013,
nebot ani z tohoto posudku neni ztejmé, ze by stavba zanikla jiz pred paidem stromu ve
smyslu vySe uvedenych rozhodnutich NS.

Zalobce nesouhlasil, Ze nebyl naplnén libera¢ni divod podle § 182 odst. 1 stavebniho
4 \4 . . 4 4
zakona. Uvedl, Ze o demolici domu rozhodla v rozporu se smlouvou o dilo sama stavebni
v v 4 4 M 4 4 V/Ve
spolecnost, kdy toto poruseni smluvnich povinnosti dle smlouvy o dilo bylo pfi¢inou
ukondeni spoluprace s doty¢nou stavebni spolecnosti ze strany zalobce. Jakmile se zalobce
dozvédél o tom, ze stavebni spolecnost postupovala v rozporu se smlouvou o dilo,
bezodkladné podal zadost o dodate¢né stavebni povoleni, ¢imz reagoval na takto vzniklou
situaci a ¢imz doklada, Ze se snazil postupovat v soucinnosti se spravnimi organy a snazil se
situaci 1 pres ne zcela idealni postup stavebni spoleénosti napravit. Zalobce nesporuje, ze
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v 4 4 v M v i v/ / 4 4
uzavieni smlouvy o dilo ho samo o sobé nezbavuje odpovédnosti za pfipadny spravni
delikt, kdy vsak uvadi, ze vzhledem k postupu zalobce (uzavteni smlouvy o dilo, zajisténi
TDI, okamzité ukonceni smlouvy o dilo po zjisténi pochybeni stavebni spolecnosti,

Ve / N/ v /4 4 4 M v/ v \4 Ve
okamzita zadost o dodateéné stavebni povoleni), je nutno uzaviit, ze zalobce vynalozil
veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, kdy tedy za takové situace zalobce za spravni delikt neodpovida

Dale se zalobce neztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze libera¢ni divod nebyl naplnén ani
tim, Ze Zalobce zajistil TDI a profesionalni stavebni spole¢nost. Zalobce odkézal na Zalobu,
ze které jednoznacné vyplyva, ze zalobce nemél moznost zjistit, ze predmétna stavba je
realizovana v rozporu se schvalenou dokumentact, kdy v tomto v plném rozsahu spoléhala
na odborné zpusobilou stavebni spole¢nost a stavebni dozor. Doplnil, ze to, ze nebyl
dostateCné informovan o postupu praci ani ze strany TDI ani ze strany stavebni
spolecnosti, nemuze jit k tizi zalobce, ktery spoléhal na profesionalitu odbornikt v daném
odvétvi. Zalobce nemél ani od TDI ani od stavebni spoleénosti sebemen$i nznak toho, Ze
by realizace stavby probihala v rozporu se schvalenou dokumentaci a zalobce, resp.
jednatelé zalobce tak byli v dobreé vife, ze prace probihaji v souladu s uzavienou smlouvou
a stavebni dokumentaci. Zalobce opétovné upozornil na to, e ve smlouvé o dilo uzaviené
mezi zalobcem a stavebni spolenosti se sama stavebni spolecnost zavazala dodrzovat
veskeré predpisy a proveést dilo dle schvalené dokumentace, kdy se dokonce stavebni
spolecnost zavazala zhotovit vyrobni dokumentaci, pokud bude z pohledu a dle nazoru
zhotovitele potrebna k provedeni dila, kdy tedy zalobce diuvodné predpokladala, ze
takovato smlouva ve spojeni se zajisténim TDI na stavbé je dostate¢nou zarukou radného
provedeni stavby, kdy na zakladé téchto skuteCnosti je nutné uzavrit, ze zalobce vynalozil
veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, a proto je libera¢ni divod naplnén.

Konecné pripomenul, ze jakmile dne 8. 8. 2013 zjistil, jaky je stav na staveni$ti, okamzité
dal stavebni spolecnosti neprodleny pfikaz k preruseni vsech praci a nasledné béhem tydne
ukoncil spolupraci s touto stavebni spolecnosti a okamzité zacal celou situaci fesit se
stavebnim ufadem, kdy s ohledem na tuto skutecnost je zfejmé, ze zalobce vynalozila
v 4 / 1/ 4 \4 v v 4 4 4 . . 4 M
veskere Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Zalobce takeé okamzité podal zadost o dodatecné stavebni povoleni, coz opétovné svédéi o
7 / v / . . . ’ 7 Ve vy /
poctivych umyslech zalobce, kdy za takového stavu je jeho sankcionovani neptimérené, a
to vzhledem k tomu, ze zalobce vynalozil veskeré dGsili, které po ném bylo mozné
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje L.H.
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- Podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

- Podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona pfi uréeni vyse pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobce, podle které zalovany nespravné uzavrel, ze jiz pred
padem stromu doslo k zaniku ptvodni stavby a ze blize nezkoumal konkrétni podobu a
okolnosti stavby. Predné soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé neuvedl, jakou konkrétni

. V] Vv / IV . . v .
podobu a okolnosti stavby mél zalovany blize zkoumat, respektive jak tyto skutecnosti
mohly mit vliv na zavér zalovaného. Soudu tak neni zfejmeé, k jaké konkrétni podobé a
okolnostem stavby by mél prihlizet. Je pritom véci zalobce, jakym zptisobem formuluje
své namitky.

Dle nahledu soudu zalovany v projednavaném pripadé dostatecnym zptsobem zjistil stav
véci. K zavéru o zaniku stavby zalovany dospél na zakladé dvou podklady, a to jednak
wStatického posouzeni projekty pro SP“, zpracovaného v 8/2012, ktery popisuje, jak by mély
stavebni prace na stavbé probihat, a dale z fotografii, které jsou soucasti odborného
posudku ¢. 2, vypracovaného Ing. Svandou, konkrétné z fotografii oznacenych ,vykop
vedle jedle“ ze dne 27. 7. 2013 a ,sténa vykopu“ ze dne 30. 7. 2013, a které zachycuji stav
*V_V v 4 M v i / M / 4 v
stavenisté pred padem stromu, tj. pred 5. 8. 2013. Ze statického posudku mj. vyplyva, ze
béhem stavby mély byt zachovany 4 stény objektu, mezi které méla byt vestavéna
v 4 4 M v/ / ./ / 4 v v
svarovana ocelova konstrukce. Naproti tomu z porizenych fotografii vyplyva, ze pred
padem stromu byly zachovany jiz pouze 2 ptvodni obvodové stény, a to jizni a vychodni,
v 4 4 v M *vV./ V V 4

svafovana ocelova konstrukce nebyla vestavéna. Dispozi¢ni feSeni stavby pak nebylo

atrné. Pravé na zakladé nesouladu téchto dvou podkladd, respektive rozdilu mezi tim, jak
p p p J

v / . 4 v / v v / 4 v v
méla byt stavba realizovana a skuteénym stavem, dospél zalovany k zavéru, ze stavba byla
od pocatku provadéna v rozporu se stavebnim povolenim. S uvedenym zavérem se soud
ztotoznuje.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, podle které by k zavéru o zaniku stavby jako
takové bylo mozno dospét pouze za predpokladu, ze by doslo ke kompletni destrukci
obvodovych zdi nadzemniho podlazi. Pfi posouzeni této namitky soud vysel z rozhodnuti
NS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 479/2012, na ktery poukazoval zalobce. Podle tohoto
rozhodnuti je .posouzeni toho, zda urity vysledek stavebni Cinnosti je jiz stavbou jako
predmétem obcanskopravnich vztahd, respektive zda doslo k zaniku piavodni stavby, je véci
pravni dvaby soudu, pricemZ tato wvaba vychdzi se skutkovych zjisténi ucinénych v rizeni.
Dowvolaci soud pak miize vivabu odvolaciho soudu zpochybnit, jen je-li zjevné neprimérend. Z
hlediska posouzeni zaniku pivodni stavby pritom neni rozhodujici objem nové zbudovanych
konstrukct, nebot’ privodni stavba bud’ zanikla a nové vybudovand konstrukce tvori soucist
stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvori soucist stavby piivodni. Pro
posouzeni zaniku stavby piivodni je tedy v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno,
nikoli to, co bylo nové vybudovdno, pricemz pro zavér o zachovani dispozicniho veseni proniho
nadzemniho podlazi je rozhodujici zda doslo k viplné nebo Cdstecné destrukci obvodovych zdi
proniho nadzemnibo podlaZi. Pri #plné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze
puvodni stavba zanikla. Pri Castecném zbouwrdni téchto zdi je nutno posoudit miru téchto
zasabi“. Z tohoto rozhodnuti dle nahledu soudu sice vyplyva, ze stavba zanika vzdy, kdyz
dochazi k destrukci obvodovych zdi stavby. Zaroven vsak tento rozsudek jednoznalné
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pripousti zanik stavby 1 pri Castecném zbourani obvodovych zdi. V tomto pripadé je vsak
nutno vzdy posoudit miru zasahu. Tvrzeni zalobce, podle kterého k zaniku stavby dochazi
jen pri kompletni destrukci obvodového zdiva pod Groven stropu nad prvnim podlazi pri
soucasném odstranéni zdiva pricek, tak nema oporu v rozhodnuti NS ze dne 31. 7. 2013,

sp. zn. 29 Cdo 479/2012.

V rozsudku ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1506/2008 NS konstatoval, ze nadzemni
stavby zanikd a prestavd byt véci v pravnim smyslu tebdy, neni-li jiZ patrno dispozicni veseni
proniho nadzemnibo podlaZi, tj. zpravidla destrukci obvodového zdiva pod viroven stropu nad
pronim podlazim obvykle pri soucasném odstranéni zdiva pricek”. Z tohoto rozsudku ve
spojeni s rozsudkem NS 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 479/2012, dle nahledu soudu vyplyva,
ze posouzeni, zda doslo k zaniku stavby, je zavislé na dvou podminkach, a to zda, pripadné
do jaké miry doslo k zachovani obvodovych zdi pod uroven stropu nad prvanim podlazi a
dale zda, pfipadné do jaké miry bylo zachovano dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho
podlazi. V projednavaném pripadé zalobce nikterak nerozporoval zjisténi zalovaného,
podle kterého pfed padem stromu byly zachovany pouze 2 ptvodni obvodové stény, a to
jizni a vychodni, pficemz dispozice prvniho nadzemniho podlazi nebyla patrna. Toto
zjisténi pak vyplyva z fotografii prilozenych k odbornému posudku (viz vyse). Tedy pred
padem stromu z puvodnich ¢tyt obvodovych stén byly zachovany pouze stény dvé a
zaroven nebylo zachovano dispozi¢ni feSeni puvodni stavby. Vzhledem ke skutecnosti, ze
pred padem stromu z obvodovych zdi byly zachovany pouze dvé a dispozi¢ni feseni stavby
nebylo jiz patrné, je nutno konstatovat, ze ptivodni stavba byla v prevazné éasti zbourana.
Za tohoto stavu véci dle nahledu soudu doslo k zaniku pavodni stavby. Pouha existence
dvou obvodovych stén bez zachovani dispozicniho feSeni prvniho nadzemniho podlazi
neni k existenci stavby dostacujici. Spravni organy tak nepochybily, kdyz v odivodnéni
napadenych rozhodnuti uvedly, Ze stavba v podstaté prestala existovat pred padem stromu.

K namitce zalobce, podle které byl naplnén liberacni divod uvedeny v § 182 odst. 1
stavebniho zakona, soud predné poukazuje na ustalenou judikaturu NSS, podle které
odpovédnosti v oblasti verejného prava se nelze zprostit poukazem na smluvni ujednani
mezi UcCastniky soukromopravniho vztahu a na poruseni smluvnich povinnosti ze strany
druhého Gcastnika smlouvy (viz napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 1999,
¢.j. 3 A 23/98 - 17, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, ¢. 5. 7 A 185/94 -
23, rozsudek NSS ze dne ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 As 26/2008 - 73).

S ohledem na vys$e uvedenou judikaturu neshledal soud divodnymi namitky zalobce, podle
kterych o demolici domu rozhodla stavebni spole¢nost v rozporu se smlouvou o dilo, dale
\4 \4 4 o . 4 v M 4 4
ze se zalobce spoléhal na odbornou zpusobilost stavebni spolec¢nosti a ze ho stavebni
spoleCnost neinformovala. V projednavaném ptipadu byla Zalobci ulozena vetejnopravni
povinnost realizovat stavbu v souladu s vydanym stavebnim povolenim. Vylu¢né zalobce
tak byl povinen dodrzet povinnosti, které mu byly uloZeny stavebnim povolenim.
Nedostal-li zalobce této povinnosti, nemtize se své odpovédnosti za spachané spravni
delikty zprostit tim, Ze to byla stavebni spolecnost, ktera rozhodla o demolici stavby, nebo
ze nebyl stavebni spoleénosti informovan. Smlouvou o dilo uzavfenou se stavebni
spolecnosti se zalobce nemize zbavit vefejnopravni povinnosti realizovat stavbu v souladu
s vydanym stavebnim povolenim. Ze stejnych divodd se zalobce nemize vyvinit
v . ’ ’ ’ ’ . ’ v . . v e . . ;.
z odpovédnosti za spachany spravni delikt tvrzenim, ze jakmile zalobce zjistil, jaky je stav
vV / W4 v v 4 4 v v vV Ve 4 / Vv
na stavenisti, dal neprodleny prikaz k preruseni praci a véc zacal fesit se stavebnim Gradem.
Tato tvrzeni mohou byt spravnimi organy zohlednéna pfi vysi ukladané sankce ve smyslu
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§ 182 odst. 2 stavebniho zakona, avsak na odpovédnost zalobce za spachané spravni delikty
nemaji vliv.

Poukaz zalobce na skutecnost, ze pokud by nedoslo k bezodkladné ¢astecné demolici, byly
by ohrozeny lidské zivoty a zdravi, nepovazuje soud za relevantni. Je tomu tak proto, ze ze
spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze stavba byla vrozporu se
stavebnim povolenim ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. MCP6 001078/2013 (dale jen ,stavebnim
povoleni) realizovana od samého zacatku. Konkrétné z vydaného stavebniho povoleni
leni®) real d h tku. Konkrét daného stavebnih 1
(podminky ¢. 4) vyplyva, ze stavba musi byt provadéna postupem stanovenym ve
statickém posouzeni projektu pro stavebni povoleni, ktery zpracoval Ing. K. B., kde je
podrobné stanoven postup provadéni stavby, zptusob zabezpeceni obvodovych stén 1. a 2.
.7 ’ . v/, 7 . ’ ;.
NP tak aby nemohlo dojit k samovolné destrukei. Soudasti tohoto statického posouzeni je
i 4 4 / v / v v M ’ v 4 /
pak 1 zbudovani vyztuze obvodovych stén prostrednictvim svarované ocelové konstrukee.
Dle fotografii ptilozenych k odbornému posudku ¢. 2 (viz vyse) svarovana ocelova
konstrukce zbudovana nebyla. Jestlize tedy zalobce nepostupoval v souladu s vydanym
4 4 oV 4 v 4 M 4 \4 v
stavebnim povolenim, nemuze se nasledné branit tvrzenim, ze kdyby nedoslo
k bezodkladné ¢aste¢né demolici, byly by ohrozeny lidské zivoty a zdravi. Dany stav byl
vyvolan tim, ze nebyly dodrzeny postupy stanovené ve stavebnim povoleni.

Rovnéz tvrzeni, ze zalobce bezodkladné pozadal o dodatecné stavebni povoleni, neni
relevantni. Skutecnost, ze zalobce nasledné pozadal o dodate¢né stavebni povoleni, nemuze
zalobce zbavit odpovédnosti za spachany spravni delikty. Tato skutecnost se spachanym
spravnim deliktem totiz nikterak nesouvisi, kdyz se vylucné vztahuje k jednani zalobce,
které nasledovalo po spachani spravniho deliktu a kterym se zalobce snazil napravit
nasledky svého predchoziho jednani. Tato okolnost tak muze byt spravnimi organy
zohlednéna pouze pri ukladani vyse sankce dle § 182 odst. 2 stavebniho zakona. Nejedna se
vSak o skutecnost, ktera by dokladala, ze zalobce vynalozil veskeré usili, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

K tvrzeni zalobce, ze mél zajistén TDI, soud poukazuje na napadené rozhodnuti. Z tohoto
rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany pfistoupil ke snizeni ulozené sankce za spravni
delikt, nebot mél za to, ze zalobce vynalozil ve smyslu § 182 odst. 1 stavebniho zakona
veskere Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, z
celkové doby tfi mésict, po které byla stavba provadéna, prvai mésic, tj. od 13. 5. 2013 do
10. 6. 2013. Vyluéné v tomto obdobi totiz mél Zalobce sjednany TDI. K uvedenému zavéru
zalovany dospél na zakladé sdéleni zalobce v podaném odvolani, a to, Ze spoluprace s TDI
byla ukoncena ke dni 10. 6. 2013. Tuto skutecnost zalobce rovnéz dolozil e-mailem ze dne
10. 6. 2013, véetné potvrzeni tohoto e-mailu ze dne 12. 6. 2013. Za situace, kdy zalobce sam
predlozil dikaz o tom, ze TDI byl sjednan pouze do 10. 6. 2013, pfi¢emz k zastaveni
stavebnich praci doslo az s cca dvoumési¢nim odstupem, tj. dne 8. 8. 2013, nelze mit za to,
ze zalobce v dobé od 11. 6. 2013 do 8. 8. 2013 vynalozil veskeré tsili, které by bylo mozno
pozadovat, aby porufeni pravni povinnosti zabranil. Zalobce v podané Zalobé¢ zavér
zalovaného o tom, ze mél ustanoven TDI do 10. 6. 2013, nikterak nerozporoval, respektive
nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by mél sjednan TDI i po tomto datu. Soud tak nema
divod pochybovat o zjisténi zalovaného, ze TDI byl ustanoven pouze do 10. 6. 2013.
Jestlize tedy zalobce v obdobi od 11. 6. 2013 do 8. 8. 2013 nemél ustanoven TDI, pficemz
jak sam zalobce uvadi, jeho jednatelé nejsou odborniky v oboru stavebnim a navic jsou
znacné zaneprazdnéni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce v obdobi od 11. 6.
2013 do 8. 8. 2013 nesplnil podminky stanovené v § 182 odst. 1 stavebniho zakona. Védél-li
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zalobce, ze nema dostateCné odborné znalosti, a ze vzhledem ke své zaneprazdnénosti se

oV v v i 4 / v v v Ve
nemuze plné vénovat dohledu nad realizaci stavby, bylo vylucné na ném, aby ptijal
odpovidajici opatreni, umoznujici mu dostat povinnosti realizovat stavbu v souladu
s vydanym stavebnim povolenim.

Nedtvodné soud shledal tvrzeni zalobce, podle kterého nebyl o havarijnim stavu stavby,
v/ v 4 .. 4 4 /. 4 M 4 i v/
astecné demolici a nasledném zahajeni stavby informovan, a proto si nemohl vyzadat
stanovisko prislusného organu. K vyse uvedenému soud poukazuje na skutecnost, ze
stavebni fizeni bylo vedeno na zakladé zadosti zalobce. Zalobce se tedy na zakladé vlastni
vule rozhodl realizovat pfedmétnou stavbu. Stavebni povoleni pak bylo vydano zalobci.
Vyluéné a pouze zalobce tak mél povinnost realizovat stavbu vsouladu svydanym
stavebnim povolenim. V pfipadé, ze se zalobce, respektive jednatelé zalobce nemohli
vzhledem ke své zaneprazdnénosti realizované stavbé vénovat, bylo na zalobci, aby urcil
osobu, ktera dohlédne na to, aby stavba byla realizovana v souladu s vydanym stavebnim
4 4 v 4 o v M 4 N4 o

povolenim, a zaroven ktera ho bude o prabéhu realizace stavby odpovidajicim zptisobem
informovat. Neudinil-li tak, kdyz v dobé od 11. 6. 2013 do 8. 8. 2013, zalobce neustanovil
TDI, nemuze zalobce tvrdit, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
4 Vv / 4 / 4 4 4 A4 / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 30. listopadu 2020

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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