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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Rozvoj, stavebni bytové druzstvo
sidlem U Cukrovaru 1282/9, 747 05 Opava
zastoupeny datiovym poradcem Punktum, spol. s r. o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 25366/20/5200-11432-711778

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 28. 8. 2020 doméhal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2020, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2. 12. 2016, ¢. j.
3468185/16/3216-50521-806282, platebni vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob za rok

2014 a puvodni vyrokova c¢ast byla nahrazena novym textem.

. Zalobce uvedl, e podal ¥adné a véas pfiznani k dani z pHjmd pravnickych osob za rok
2014. Podani bylo provedeno elektronicky ve formatu .xml. Spolu s podanim danového
priznani pripojil zalobce prilohy ve formatu .pdf, a to konkrétné Gcetni zavérku.
Vypoctenou dan zalobce radné zaplatil dne 26. 6. 2015, tato mu byla posléze vracena dne
20. 7. 2018 a zalobce ji nasledné znovu zaplatil dne 20. 6. 2019. Zalobce zdtraznil, Ze
zalovany jiz jednou o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z ptijma za rok
2014 rozhodl, a to dne 4. 6. 2019, pticemz toto rozhodnuti bylo k Zalobé zalobce vedené u
podepsaného soudu pod sp. zn. 22 Af 34/2019 rozsudkem ze dne 5. 3. 2020 zruseno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku krajsky soud uznal, Ze povinnost
struktury a formatu podani se nevztahuje na piilohy podani, ze Zalobce podal podani ve
stanoveném formatu a struktute, ze i kdyby to bylo jinak, je podani ve formé .pdf
projednatelné a takové podani ma bez dalstho Géinky pro spravu dani, a Ze postup spravce
dané byl nezakonny, nebot nemohl shledat podani Zalobce netéinnym. Krajsky soud vsak
shledal nedivodnou namitku prekluze prava stanovit dar.

. Podle zalobce doslo dnem 2. 7. 2018 k uplynuti lhity pro stanoveni dané. Uvedl, Ze nelze
dvakrat podat radné datiové priznani, priCemz v fizeni je nyni jiz nesporné, ze k podani
DPPO doslo v dubnu a opravného v kvétnu roku 2015. Po uplynuti lhity k podani
radného priznani se priznani nazyvaji dodatecna, tudiz vyzva ze dne 16. 6. 2016, dorudena
zalobci dne 22. 6. 2016, byla jiz obsahem vyzvou k podani dodate¢ného dariového pfiznani,
nikoli radného. Tato vyzva nemohla zptsobit ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb. (dile jen ,darovy rad“) prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok,
nebot by uvedena vyzva musela byt vydana v poslednich 12 mésicich prekluzivni lhity a
musela by vést k doméreni dané, a to nevedla. Ani platebni vymér ze dne 2. 12. 2016
nemohl vést k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané, nebot opét nebyl vydan v poslednich
12 mésicich prekluzivni doby a nejednalo se o pravomocné stanoveni dané. Zalobce navic
tvrdi, ze zalovany natahl fizeni bezicelné o jeden rok, jeho kroky jsou uclelové - v tom
smyslu odkizal na bod [27] rozsudku podepsaného soudu ze dne 5. 3. 2020. Zalobce
zdaraznil, Ze pouze zakonné rozhodnuti mize byt tkonem ve smyslu § 148 odst. 2 a 3
dariového fadu.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V otdzce posouzeni prekluze prava stanovit dar
odkazal na napadené rozhodnuti a rozsudek podepsaného soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 22
Af 34/2019-61.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Pokud se tyce obsahu spravnich spist, o tomto neni mezi stranami sporu; lze tedy pouze
stru¢né shrnout, ze dne 23. 4. 2015 bylo Financnimu Gradu pro Moravskoslezsky kraj
doruceno z datové schranky Punktum, spol. sr. o., daflového poradce, danové priznani
k dani z pfijmi pravnickych osob za zalobce za zdanovaci obdobi roku 2014, a to

[Zadejte text.]
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a to mj. ucetni zavérka a dale danove priznani k dani z prijmut pravnickych osob za zalobce
za zdanovaci obdobi roku 2014 spolu s Gcetni zavérkou. Nasledné dne 20. 5. 2015 podal
zalobce prostfednictvim svého zastupce Punktum, spol. s r. 0. opravné danové priznani za
uvedené zdanovaci obdobi ve formatu .xml, pri¢emz prilohou tohoto podani byly soubory

4 M /v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 M v/ o
ve formatu .pdf, a to mj. Uletni zavérka a dale danové prfiznani k dani z pfijmu
pravanickych osob za zalobce za zdanovaci obdobi roku 2014 spolu s tletni zavérkou.
Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj vyzval zalobce vyzvou ze dne 30. 7. 2015
k odstranéni vad podani dle § 74 odst. 1 datového tadu, spoéivajicich v nedodrzeni

vV . v 4 /4 /4 4 A4 4 4 /v 4 4 v

zverejnéného formatu a struktury podani u prilohy podani - Gletni zavérky, kterou se pro
Ucely elektronického podani rozumi elektronické prilohy vybrané tdaje zrozvahy a
z vykazu zisku a ztraty, a to tak, ze podani bude ucinéno datovou zpravou ,ve zverejnéném
formatu a strukture”. Lhuta k odstranéni vad byla stanovena na 15 dnt od doruceni vyzvy.

Na uvedenou vyzvu reagoval zalobce dne 7. 8. 2015 podanim, ve kterém sdélil nesouhlas

4 v \4 /v 4 4 v 4 v
s postupem spravce dané a uvedl, ze Gcetni zavérku odevzdal v souladu s § 18 zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, pfiemz argumentace tam uvedena se stran dodrzeni formatu a
struktury podani v zasadé shoduje s argumentaci zalobni.

Dne 15. 10. 2015 vyrozumeél prvostupnovy spravce dané zalobce prostfednictvim danového
poradce o netdinnosti podani danového priznani k dani z prijmut pravaickych osob za rok
2014. Nasledné az dne 22. 6. 2016 vyzval prvostupnovy spravce dané zalobce

prostfednictvim danového poradce k podani radného danového tvrzeni k dani z prijma
pravnickych osob.

Dne 12. 12. 2016 byl zalobci dorucen platebni vymér na dan z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 0 K¢é. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti se podava,
\4 4 v 4 . 4 ’ v 4 Ve 4 ’ M V7 o 4 . /
ze spravce dané poté, co posoudil podani danového ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2014 ze strany zalobce jako vadné z dtvodu nedodrzeni predepsaného formatu
a struktury u prilohy podani - Gcetni zavérky, vyzval zalobce k odstranéni vad danového
Ve 4 4 M \4 \4 o_V /4 4 v .
ptiznani. Jelikoz zalobce ve lhuté stanovené spravcem dané vadu neodstranil, stalo se
danové priznani neddinnym, o cemz byl zalobce vyrozumeén. Nasledné byl zalobce vyzvan
k fadnému podani danového ptiznani a jelikoz tak neuéinil, ptistoupil spravce dané
k vyméfeni dané z moci Uredni, a to na zakladé dikaznich prosttedks, kterymi byla pro
’ v 4 \4 ’ . . / Ve v 4 Ve 4 4 M
spravce dané tvrzeni zalobce uvedena v tiskopise neucinné podaného pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob, kdyz z tohoto podani nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by
sveédcily o nesrovnalosti jeho obsahu.
K odvolani zalobce proti predmétnému platebnimu vyméru rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2019, které bylo k zalobé zalobce zruseno rozsudkem
podepsaného soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 22 Af 34/2019-61, ve kterém se soud zabyval
také namitkou uplynuti lhaty ke stanoveni dané a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti

bylo vydano pted jeho uplynutim. Nasledné rozhodl zalovany dne 1. 7. 2020 napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. -
dale jen ,s. . s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud podotyka, ze predmétem prezkumu je v projednavané véci pouze namitka
uplynuti lhity ke stanoveni dané. K té se soud pti v zasadé totoznych namitkach vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 22 Af 34/2019-61. Krajsky soud pfitom na téchto
zavérech setrvava a nema duvodu na nich nic ménit.

Krajsky soud tedy opakuje, ze podle jeho nazoru vidi zalobei dne 22. 6. 2016 nesmérovala
vyzva k podani dodatecného, ale 7idného danového ptriznani, tudiz na béh lhaty pro
stanoveni dané dopada v takovém ptipadé ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu, tedy
(trileta) lhata pro stanoveni dané zacala dorucenim vyzvy zalobci bézet znovu, pricemz
predchozi rozhodnuti ze dne 4. 6. 2019 bylo vydano v ramci béhu lhtty. Dorucenim
uvedeného rozhodnuti dne 6. 6. 2019 doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového radu
k dalsimu prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok do 24. 6. 2020, pricemz béh této
lhuty byl stavén ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) darlového radu fizenim pred soudem (po
dobu 247 dnt). Lze tedy uzaviit, ze bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 1. 7. 2020,
bylo vydano pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané.

Krajsky soud neprisvédcil zalobci v jeho Gvaze, ze pouze zakonné rozhodnuti muze byt
Gkonem ve smyslu § 148 danového radu. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry, které
ptijal podepsany soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 22 Af 104/2017-40, ze Givaha
zalobce ,nemd oporu v pravni dipravé, navic podobné sivahy jiz odmitl Nejvyssi spravni soud v
rozsudcich ze dne 16. 11. 2016, & j. 7 Afs 156/2016 -59 a ze dne 7. 2.2018, &j. 2 Afs 239/2017-
29. Ve drubém z citovanych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pripustil vyjimku pro pripad, Ze
by predmétny itkon spravce dané byl toliko formalni a vydany pouze nebo previziné za icelem
prodlouzent Ihiity pro stanoveni dané, coZ zjevné neni tento pripad.”.

Na uvedeném zvéru nemtZe podle krajského soudu nic zménit ani nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17, kterym bylo uplynutim dne 31. 12. 2020 zru$eno
ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu. Jak totiz vyplyva z odivodnéni tohoto nalezu,
zejména pak bodu 40 a nasledujicich, davodem ke zruseni citovaného ustanoveni bylo to,
ze zruSované ustanoveni porusuje pravo mna ochranu pfed neoprivnénym
shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich 4daji podle ¢l. 10
odst. 3 Listiny. Z hlediska v projednavané véci zkoumané problematiky tak bylo lze
ptijmout Ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni; nadto vadny postup danovych
organa se vazal v zasadé vyhradné az k aplikaci § 74 danového radu.

Zavér a naklady ¥izeni

S ohledem na uvedené skuteCnosti soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v / vV / \4 / Ve / 4 4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 18. listopadu 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



