Cislo jednact: 1A 63/2020 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Hladkov 701/4, Praha 6

proti

zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 15. 10. 2020, &. j. KRPA-268051-13/CJ-2020-
000022-ZSV,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce se priznava odména ve vysi 8 228,- K¢, jez mu bude
vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odutvodnéni:
L
Zaklad sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zajistén za
UcCelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

IL.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce napadl rozhodnuti zalované z divodu, ze zalovana nevyhodnotila dostatecné a
prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizinct.

Dle zalobce zalovana nespravné vychazela z jakési fikce zalobcovy nespolehlivosti
pramenici z vyuziti padélanych doklad obcana Slovenska. Zalovana ale nehodnotila, ze
zalobce s zalovanou bezprostredné po svém odhaleni spolupracoval, a to rovnéz, co se tyce
zjisténi jeho skutecné identity, nebot zalované dobrovolné uvedl své osobni tdaje. Dle
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zalobce je pausalni zavér zalované o jeho neduvéryhodnosti neptijatelny a naprosté
odmitnuti vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani nemuze samo o sobé
obstat.

Zalobce uvedl, Ze institut zvla$tnich opatfeni musi byt vykladin scili a poZadavky
navratové smérnice, konkrétné &. 15. Zalobce ptitom odkézal na judikaturu Nejvy$sitho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek ¢. j. 1 As 132/2011-51 ze dne 7. 12. 2011, &. j. 3 As
30/2011-57 ze dne 28. 3. 2012. Zalobce citoval prvné zminény rozsudek, dle néjZ smyslem
zavedeni zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinci byla snaha o minimalizaci
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizincu za Gcelem vyhosténi.

Dle zalobce tak nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
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zajistovanych cizincd. Tomu se nebezpecné blizi praxe zalované v pripadé cizincu, kteri
vyuzili padélany doklad, nebot bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti ptipadu
zalovana vzdy ptistupuje k zajisténi takového cizince.

Zalobce upozornil na to, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2016, . j.
5 Azs 20/2016 vyslovné odmitl dosud rozsitenou praxi spravnich organd, podle niz
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v pripadé, ze cizinec jiz zUzemi CR po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, fakticky spravni organy vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatteni, a to
pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. Dle svého nazoru dostateénym
zptsobem hodnotila moznost vyuziti zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani. Po
zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii ale
dospéla k zavéru, ze v jeho ptipadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi
bude z jeho strany zmarten, a proto nebyla nucena na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi
prostiedky ve formé zvla$tnich opatfeni. Zalobce se prokazal padélanym cestovnim
dokladem, za coz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a k trestu vyhosténi
vtrvani 2 let. Zalovand zéroven odmitla nimitku stran vydani pauSalizovaného
rozhodnuti, nebot pfihlédla ke vSem individualnim okolnostem pfipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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III.
Obsah spravniho spisu a pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 12. 10. 2020 byl zalobce kontrolovan pii silni¢ni
kontrole, kdy se prokazal obc¢anskym a ridiéskym prikazem, oba vydané na Slovensku a
znéjicim na jméno K. M. Oba doklady byly shledany jako padélky na zakladé odborného
Vy]adrem ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. KRPA266424-1/CJ-2020-000021. Zalobce byl za tento
¢in odsouzen trestnim prikazem sp. zn. 2 T 101/2020 vydanym Obvodnim soudem pro
Prahu 1 k trestu odnéti svobody v délce 3 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na 2 roky.
Zalobci byl zirovet uloZen trest vyho$téni v délce 2 let. JelikoZ Zalobce nemél Zadny
platny cestovni doklad a mél pricestovat v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi CR, byl zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb.

S Zalobcem bylo dne 15. 10. 2020 zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 zakona o pobytu cizincu.

V protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl, ze pficestoval do schengenského prostoru
pred dvéma lety na zikladé dlouhodobého pobytu na Slovensku. Do CR pticestoval 9. 10.
2020 za tcelem nakupu automobilu. Je si védom, ze jeho doklad je padélany, zaplatil za né
asi 300 euro. V CR nikde nebydli, je zde pouze par dnt. Na onemocnéni covid-19 byl
testovan az v souvislosti s jeho zadrzenim. Dale uvedl, ze zadnou adresu pobytu nema,
jakoz ani finance na slozeni zaruky a neni schopen se zdrzovat na urcitém misté a byt tam
k zastizeni pro ulely pobytové kontroly. Penize na letenku ma. Je zenaty a ma dvé déu,
jeho rodina zije v Gruzii. Ma v Gruzii zazemi, naposledy tam byl pfed dvéma lety. Na 20.
10. 2020 ma zakoupenou letenku z Rigy do Gruzie. V zemi pivodu mu nic nehrozi a rad
by se tam vratil.

Dne 15. 10. 2020 pristoupila zalovana k zajisténi zalobce. Shledala, Ze v jeho pfipadé neni
ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani zalobce Ucelné, nebot hrozi, ze by se
realizaci spravniho vyho$téni vyhybal. Zalobce se prokazoval padélanymi doklady a
pficestoval na {izemi v rozporu sopatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR. Test na
onemocnéni covid-19 podstoupil az pti svém zajisténi dne 14. 12. 2020 a dle zalované by se
evidentné karanténnim opatfenim nepodrobil. Zalobce nema na tzemi CR adresu mista
pobytu a nema finanéni prostredky na slozeni finanéni zaruky.

Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce byl zajistén dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, ktery
stanovi nasledujici: ,/pjolicie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zdkaz
vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatveni
za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti,
misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo vyjadiil vmysl vizemi neopustit nebo pokud je
takovy umysl zjevny z jebo jedndni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci jsou zvlastnimi opatfenimi za Uclelem
vycestovani cizince:

a) ,povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho
zménu ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéZnich prostiedkii ve wvolné sménitelné méné ve wvysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem,
kterému je zovlastni opatieni za iicelem wvycestovani uloZeno; penéZni prostiedky
za cizince miite sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.«

Ustanoveni § 123c zakona o pobytu cizinct dale upravuje podrobnosti tykajici se slozeni
finan¢ni zaruky.

Zdejsi soud predesila, ze zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut cizineckého
4 Ve v Ve v i \4 v 4 Vv 4 v 4 4 v v v
prava. Lze tedy prisveédcit zalobci, ze ulozeni zvlastnich opatreni ma obecné prednost pred
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zajisténim cizince. Zvlastni opatfeni vsak zaroven musi byt skute¢né ucinné. Aby mohlo
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byt nékteré ze zvlastnich opatfeni ulozeno, musi byt splnény urcité predpoklady. V prvé
fadé musi byt cizinec vibec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni.
Dale se predpoklada, ze cizinec bude pti realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy
spolupracovat a ptipadnému vykonu spravniho vyhos$téni ¢i vycestovani se nebude
vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze cizinec bude pfipadny
vykon spravniho vyhosténi ¢i vycestovani mafit, nelze dle § 123b odst. 4 zakona o pobytu
cizinci pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za Glelem vycestovani cizince (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body
35-43). Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j- 5 Azs 20/2016-38 neni mozné pausalné vyloudit pouziti nékterého ze zvlastniho opatteni.
Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich svyhostovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince.

V daném pripadé neni sporu o tom, ze bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni z diivodu
jeho neopravnéného pobytu na tzemi CR. Prvni podminka stanovena v § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct tak byla splnéna.

Zalobce nicméné namital, Ze méla Zalovana pfistoupit namisto jeho zajiSténi k mirnéj$im
opatfenim za Ulelem vycestovani. Jeji Gvahy ohledné netcelnosti ulozeni mirnéjsich
opatreni dle zalobce neobstoji.

Argument zalovaneé, ze se zalobce pfi prijezdu nepodrobil testu na onemocnéni covid-19
neni podstatny, jelikoz zalobctv test ze dne 14. 12. 2020 byl negativni. Nicméné, zalovana
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje nebezpeci, ze by mafil nebo ztézoval vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoz se prokazal padélanym dokladem totoznosti,
¢ehoz si byl védom.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 21/2018 - 21 uved!l
nasledujict: ,, Byt prokdzini se padélanym dokladem totoZnosti neni automatickym divodem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

pokracovani 5 1A 63/2020

pro vylouceni aplikace zvlastnich opatveni (srov. usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 5 Azs 20/2016
- 38, podle néhoz je tieba vZdy wvolit individualizovany pristup), takto zavazné protipravni
jednant je judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu povaZovino za skutecnost, kterd vyznamné
oslabuje diivéru v cizince a zakladd pochybnosti o tom, Ze bude schopen a ochoten plnit
povinnosti, které by mu plynuly ze zvldstnich opatveni (viz napr. rozsudky ze dne 18. 1. 2018, ¢
7. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 14. 12. 2017, ¢. 7. 2
Azs 237/2017 - 20, ze dne 11. 10. 2017, & j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne 31. 8. 2017, ¢ j. 10 Azs
114/2017 - 35, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 133/2017 - 19).¢

Soud vdaném pripadé prisvédCuje zalované, ze ulozeni mirnéjsich opatfeni namisto
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zajisténi nepripadalo v Uvahu, nebot dosavadni chovani zalobce zaklada znalné
pochybnosti o jeho ochoté mirnéjsi opatrent plnit. Zalobce sam uvedl, Ze jeho doklady jsou
padélané, nebot za né na Slovensku zaplatil asi 300 euro. Zalobce tedy prokazatelné
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porusoval pravni predpisy, coz svédci o jeho neduvéryhodnosti a existenci nebezpeci z
mareni rizeni ve véci jeho vyhosténi. Nelze tvrdit, Ze se spravnim organem spolupracoval,
nebot ke zjisténi jeho neopravnéného pobytu doslo az pfi silnicni kontrole. Kdyby nebyla
kontrola zalobce provedena, nadile by se neopravnéné pohyboval po dzemi Ceské
republiky.

Kromé uvedeného, ulozeni mirnéjsich opatteni za ulelem vycestovani nebylo mozne.
Zalobce nem4 na tzemi Ceské republiky 74dné misto pobytu, coZ vylutuje opatieni dle §
123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Slozeni finanéni zaruky zalobce vyloucil
sam, stejné jako povinnost zdrzovat se na misté policii stanoveném. Namitka stran
nevyuziti mirnéjsich opatfeni za Ucelem vycestovani neni proto s ohledem na uvedené
duvodna.

K namitce zalobce, ze zalovana pausalizuje rozhodovani ve vécech zajistovanych cizinet,
ktefi disponovali padélanymi doklady, soud uvadi, Ze neni samo o sobé pausalizaci, pokud
zalovana rozhoduje obdobné pripady stejné. Kazdé takové rozhodnuti je vsak treba
odivodnit na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti vztahujicich se k danému
v/ M /7 Vv /4 vV v Ve vV o v M 4 v . M
ptipadu. Pokud je rozhodnuti zalované presvédcivé odavodnéno, nejedna se o pausalizaci.
Dle soudu je napadené rozhodnuti individualizované, nebot bylo zdivodnéno na zakladé
konkrétnich okolnosti zalobcova pripadu a nelze jej proto povazovat za pausalizovaneé.

Prestoze soud souhlasi s zalobcem, ze smyslem a tclelem zvlastnich opatfeni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinci v ptipadé realizace vycestovani ¢i
4 4 vV _V ’ 4 4 4 4 */
spravniho vyhosténi, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit
nikdy. V pripadé, Ze by ulozeni zvlastnich opatfeni nebylo G¢inné a spravni organ svij
nazor dostateCné odivodni, je pfi splnéni podminek danych v § 124 odst. 1 zikona o
pobytu cizincd mozné pfistoupit k zajisténi cizince, aby mohlo byt vykonano rozhodnuti
4 4 vV _V 4 /4 v/ v 4 **V_V /7 Vv v
o spravnim vyhosténi. V daném pripadé byly podminky pro zajisténi zalobce splnény.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada tizeni
’ v/ \4 /7 N7/ 4 /7 v/ 4 4 / vV /7 Ve M M

nenalezi, a zalované zadné naklady rizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 8.228,- K¢, jez se sklada z odmény za
dva Gkony pravni sluzby spodivajici v ptipravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatl a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu podani ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfi¢emz odména za jeden tkon pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pomoci ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ a
nahrady dané z pridané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢.

IV.
Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek soud zZalobu jako nedavodnou
zamitl podle 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v o / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,

v /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 s/ IV 7 Ve M M

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



