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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Mgr. Bc. David Vandrovec, ICO: 69908664
sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10

jako insolvencni spravce spolecnosti
VITKOVICE POWER ENGINEERING, a.s., ICO: 26823357
sidlem Stramberska 2871/47, Ostrava

zastoupen advokatem Mgr. Karlem Somolem,
sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1

roti
E) /4 . . / . v. /7 7’V
zalovanému: Specializovany finanéni arad
sidlem nabtezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢&j. 184267/19/4300-12711-
208880,

takro:

L Rozhodnuti Specializovaného finanéniho wradu ze dne 26. 11. 2019, .
184267/19/4300-12711-208880, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Karla Somola, advokata.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se Zalobou podanou dne 5. 12. 2019 doméhal zrueni rozhodnuti Specializovaného
finanénitho dfadu (dile jen ,zalovany“ nebo ,spravce dané“) ze dne 26. 11. 2019,
¢j. 184267/19/4300-12711-208880, kterym zalovany zamitl jeho namitku ze dne 2. 9. 2019
proti Vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 20. 8. 2019, ¢j. 147461/19/4300-12711-
208880 (dale jen ,Vyrozuméni“). Vyrozuménim zalovany podle § 154 odst. 5 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v tehdy Géinném znéni (dale jen ,dafiovy rad“), vyrozumél
insolvenc¢niho dluznika, spolecnost VITKOVICE POWER ENGINEERING, as., o
prevedeni preplatku podle § 154 odst. 2 danového radu tak, ze se preplatek na dani
z pridané hodnoty vykazany ke dni 20. 8. 2019 ve vysi 335 964 K¢ pfevadi na Ghradu
danového nedoplatku Odvody a penale za poruseni rozpoc¢tové kazné - st. rozpocet.

. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 27. 11. 2019.
II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti Gvodem popsal genezi jednotlivych
predchozich vyrozuméni, jimiz spravce dané informoval zZalobce o postupné thradé
danovych nedoplatkli, zejména z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné, za pomoci
preplatki na dani z pfidané hodnoty. Dale uvedl, ze ke dni 23. 7. 2019 spravce dané
evidoval viiéi insolvenénimu dluzniku pouze pohledavky za majetkovou podstatou z titulu
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné a preplatek na dani z ptidané
hodnoty, ptricemz dale uvedené pohledavky ze samotného odvodu za poruseni rozpodtové
kazné byly jiz uhrazeny preplatky na dani z ptidané hodnoty.

Zalovany v této souvislosti p¥ipomnél, e pohledavky z odvodd za porufeni rozpoltové
kazné byly podlozeny platebnimi vyméry ze dne 18. 10. 2017 (pravni moc k 21. 11. 2017),
a to:

a) platebnim vymérem ¢j. 161713/17/4400-12471-805817 na Castku ve vysi 1 080 976 K¢,
b) platebnim vymérem ¢j. 161710/17/4400-12471-805817 na Castku ve vysi 1 500 000 K¢,
¢) platebnim vymérem ¢j. 161711/17/4400-12471-805817 na Castku ve vysi 8 500 000 K¢,
d) platebnim vymérem ¢j. 161714/17/4400-12471-805817 na Castku ve vysi 6 125 526 K¢
(dale téz ,Platebni vyméry“).

Zalovany dale v Napadeném rozhodnuti pfipomenul, Ze pijemce dotace (insolvenéni
dluznik) dle dota¢nich podminek nesmél v obdobi péti let od skute¢ného data ukonceni
realizace projektu vstoupit do likvidace, insolvence, konkurzu nebo padku, pokud mu jiz
byla proplacena dotace nebo jeji Cast. Spravce dané pfi posuzovani splnéni této podminky
vzal do Gvahy skuteénost, ze datum ukonceni projektu bylo 31. 8. 2013, resp. 31. 12. 2013 a
ze poskytovatelem byla proplacena dotace dne 22. 10. 2013 v celkové vysi 10 000 000 K¢ a
dne 9. 4. 2014 v celkové vysi 7 206 501 K¢. Lhata, po kterou ptijemce dotace nesmél
vstoupit do likvidace, insolvence, konkurzu nebo Gpadku, by tudiz skoncila az dne 31. 8.
2018, resp. 31. 12. 2018. Okamzikem zvefejnéni usneseni insolvenéniho soudu o preméné
reorganizace v konkurz prijemce dotace doslo ke dni 7. 8. 2017 k poruseni dota¢nich
podminek.
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Jelikoz nebyly castky odvodu za poruseni rozpoctové kazné, stanovené Platebnimi
/ v VVe 4 v v 4 M 4 4

vyméry, uhrazeny, vyméfil spravce dané danovému subjektu penale za prodleni s odvodem

za poruseni rozpoctové kazné za obdobi

(i) od 8.8.2017 do 4. 12. 2017, a to platebnim vymérem ¢j. 192974/17/4400-12471-805817
penale ve vysi 178 500 K¢, platebnim vymérem ¢j. 192975/17/4400-12471-805817
penale vevysi 1 011 500 K¢, platebnim vymérem ¢j. 192976/17/4400-12471-805817
penale ve vys$i 128 637 K¢ a platebnim vymérem ¢j. 192978/17/4400-12471-805817
penale ve vysi 728 938 K¢ (proti témto platebnim vymeérum se zalobce neodvolal),

(i) od 5. 12. 2017 do 28. 5. 2019, a to platebnim vymérem ¢j. 170225/19/4400-12471-
805817 penale ve vysi 728 390 K¢ a platebnim vymérem ¢&j. 170226/19/4400-12471-
805817 penale ve vysi 1 807 871 K¢ (proti témto platebnim vymérum se zalobce
odvolal, pfi¢emz o odvolani nebylo do vydani Napadeného rozhodnuti rozhodnuto),

(ii1) od 5. 12. 2017 do 27. 3. 2018, a to platebnim vymérem ¢j. 80794/18/4400-12471-805817
penale ve vysi 122 151 K¢ a platebnim vymérem ¢&j. 80796/18/4400-12471-805817
penale ve vysi 692 185 K¢ (proti témto platebnim vyméram se zalobce neodvolal)

(dale téz ,Platebni vyméry na penale®).

Zalovany v Napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze ke dni vraceni ¢asti nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty zalobci, tj. ke dni 23. 7. 2019, spravce dané postupoval
v souladu s tehdy zavedenou spravni praxi spocivajici v tom, ze nedoplatky uvedené v §
170 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
v 7 Vevy v - 0o ’ . . v 7 ’ « v v / ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni zakon®), vcetné penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné, nelze uhrazovat pfi spravé dani zapoctenim
preplatkt dle § 154 a § 242 odst. 3 danového radu. Tato dosavadni praxe vsak byla podle
zalovaného v srpnu 2019 zménéna v souvislosti s judikaturou spravnich soudu, ,podle niz
dochdzi v pripadé pouziti preplatku k uspokojeni nedoplatku v rezimu dariového 7idu a nikoliv
podle insolvencnibo zakona, a tudiZ ustanoveni § 170 insolvencnibo zikona takovému ponziti
preplatku na sibradu nedoplatku nebrani®. Pohledavky z titulu penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctove kazné pritom zalobce povazoval za mimosmluvni sankce ve smyslu
§ 170 pism. d) insolvenc¢niho zakona, které jsou proto podle jeho nazoru vylouceny z
. 4 M v_ 7/ v/ A / i o v v Ve / vV /4 Vv
uspokojeni v insolvenc¢nim ftizeni jakymkoli zpusobem, véetné pouziti danového preplatku
. o / v / A
na jejich thradu podle danového radu.

Pokud jde o vztah insolvenéniho zakona a danového fadu, zalovany s odkazem na § 242
odst. 2 a3 a § 154 odst. 2 datiového radu konstatoval, Ze tato ustanoveni ukladaji spravci
dané povinnost pouzit preplatek na thradu nedoplatku, pokud vznikly po rozhodnuti
soudu o Gpadku, a dale Ze majetkem Gpadce, z néjz se uspokojuji ostatni véftitelé, se stava az
vratitelny preplatek, tedy takovy, proti kterému nestoji zadny nedoplatek, ktery by bylo
mozno takovym preplatkem uhradit. Pouziti pfeplatku na thradu nedoplatku probiha dle
zalovaného pfimo pifi spravé dani vdatiovém fizeni, nikoli v insolvenénim fizeni.
Pouzitelny preplatek totiz neni soucasti majetkové podstaty, ze které by osoba s
dispozi¢nim opravnénim (zde zalobce jako insolvenéni spravce) pfislusny nedoplatek
uhradila. Darlovy nedoplatek by byl uspokojovan v insolven¢nim fizeni teprve, pokud by
spravce dané pohledaivku za majetkovou podstatou uplatnil podle § 203 odst. 1
insolven¢niho zakona, k ¢emuz by doSlo az pti absenci danového pfeplatku téhoz
danového subjektu (Gpadce).
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Zalovany ptipomnél, Ze preplatek predstavuje dle § 154 odst. 1 datiového Fadu &astku, o
kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje thrn
predpist a odpist na debetni strané osobniho danového Gctu danového subjektu. Dle § 154
odst. 2 danového radu prevede spravce dané preplatek na Ghradu pripadného nedoplatku
tehoz danového subjektu najiném osobnim danovém tctu, popripadé na thradu
nedoplatku podle odstavce 4 téhoz ustanoveni. Neni-li nedoplatku, stava se preplatek
vratitelnym preplatkem a ztstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim
dafiovém Gctu, na kterém je evidovan. Vratitelny preplatek predstavuje ¢astku, na jejiz
vraceni ma daniovy subjekt narok. Spravce dané provadi obligatorni test zapolitatelnosti
preplatkt na pfipadné nedoplatky, tzv. ,test vratitelnosti“, na jehoz zakladé dojde bud’to
ke konzumaci preplatku jednotlivymi nedoplatky, nebo ke vzniku vratitelného preplatku.
V pripadé, kdy nejsou splnény podminky pro vraceni vratitelného preplatku, je o zadosti o
jeho vraceni vydano zamitavé rozhodnuti.

Specialni pravidlo tykajici se vratitelného preplatku je podle zalovaného zakotveno v § 242
danového radu, kde je upraven vztah k insolvenénimu fizeni. Darlové pohledavky, které
vznikly v dobé ode dne linnosti rozhodnuti o dpadku do ukondeni insolvencniho fizeni,
jsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Dle nazoru zalovaného plyne z § 152 odst. 3
danového radu, ze pohledavky za majetkovou podstatou se uhrazuji vtom poradi, ze
nejprve se uhrazuji nedoplatky na dani a splatna dan z danovych povinnosti, které vznikly
v dobé ode dne Ucinnosti rozhodnuti o Gpadku, a az poté se uhrazuji nedoplatky na
ptislusenstvi dané z danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne uclinnosti
rozhodnuti o dpadku.

V navaznosti na uvedené pak zalovany dovodil, ze pohledavky spravce dané podlozené
Platebnimi vymeéry na penale predstavuji pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu §
242 odst. 1 a 3 danového radu, nebot souviseji s prodlenim s thradou odvodu za poruseni

v / 4 v VeV v M M v v / Ve M 4
rozpoctoveé kazné, pri¢emz k povinnosti tohoto odvodu doslo az po Géinnosti rozhodnuti
o upadku.

Jelikoz zalovany dosel k zavéru, ze jak pohledavka z titulu penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctoveé kazné (resp. dotacnich podminek), tak preplatek na dani z pfidané
hodnoty za Cerven 2019 vznikly po rozhodnuti o dpadku insolvenéniho dluznika, postup
spravce dané, ktery prevedl preplatek na Ghradu nedoplatkt z titulu odvodd za poruseni
rozpoctové kazné, tak byl postupem pti spravé dani v souladu s datiovym radem. Spravce
dané ptitom dle zalovaného respektoval poradi thrady dané, nebof nedoplatek na
samotném odvodu za poruSeni rozpoctové kazné jiz byl uhrazen a evidovan nebyl. Na
podporu svych zavéri odkazal Zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2019, ¢j. 10 Afs 4/2018 - 48, &j. 10 Afs 21/2018 - 45 a &j. 10 Afs 49/2018 - 46.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze argumentace zalobce ,mi¥/ proti
. N / / 4 vV o0 v / Vv / V4 v A4 /7
jednotlivym platebnim vymérim na odvod za poruseni rozpoctové kdazné, a tudiz se miji s
sikonem spravce dané pri placeni dni, ktery je namitkou napadan (timto sikonem je samotny
v v / N / / \4 /
prevod preplatku na whradu nedoplatku z titulu pendle za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné). V ramci vedeného tizeni o namitce se pak podle zalovaného nelze
samotnou otazkou vzniku a vy$e odvodu za poruseni rozpoctové kazné znovu zabyvat.

Zalovany uzavfel s tim, ze Vyrozuméni nepredstavuje uplatnéni pohledavek ve smyslu §

203 odst. 1 insolvenéniho zakona, nebot jednak jde o vyrozuméni o postupu spravce dané
Ve 4 v 4 M M M ’ 4 ’ M V4 v/ 4 M M

pri spravé dani, nikoli o uspokojovani pohledavek v insolvencnim fizeni, a jednak jde o
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informaci, ze spravce dané darlovou pohledavku z casti jiz uspokojil, a to pravé prevedenim
preplatku. Nedoplatky z titulu penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné, pravomocné stanovenych v Platebnich vymérech na penale, predstavuji dle
presvédCeni zalovaného pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 odst. 1
dariového radu. K poruseni rozpoctové kazné doslo dne 7. 8. 2017, tj. po ucinnosti
rozhodnuti o Gpadku (dne 25. 8. 2016). Preplatek, ktery byl na Ghradu téchto nedoplatka
pouzit, vznikl vymeérenim dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2019, tj. na
zakladé danovych povinnosti, jez vznikly rovnéz v dobé po Ucinnosti rozhodnuti o
Upadku. Podminky pro prevedeni preplatku na thradu nedoplatku dle ustanoveni § 242
odst. 3 danového radu tak byly podle nazoru zalovaného naplnény. K uspokojeni
pohledavky za majetkovou podstatou dluznika tak nedoslo v ramci insolvenc¢niho fizeni,
ale v rezimu danového radu, pficemz pravidlo plynouci z § 170 insolvencniho zakona
takovému postupu spravce dané dle presvédceni zalovaného nebranilo.

II. Zaloba

V tvodu zaloby popsal zalovany skutkové okolnosti pfipadu (¢ast I, IL., IV. a ¢astecné V.)
i M M MONARA4 4 4 v 4 v/ /7 v 4 4 i

a's nimi souvisejici fizeni vedena pred zdejsim soudem (Cast IIL.). Vlastni zalobni namitky

jsou pak soustredény v Castech V. az IX. zaloby.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce sodkazem na {dajné nedostatky v Platebnich
/ v /4 v 4 v 4 v / v /
vymérech na penale a ve vyrozuménich o prevedeni danového preplatku na thradu
danoveho nedoplatku namita, ze neni pripustné, aby si spravce dané ve své evidenci volné
presouval vykazované pohledavky za danovymi subjekty, aniz by danovy subjekt mohl
zjistit a predvidat, jaké danové pohledavky si bude spravce dané darfiovym preplatkem
uhrazovat, pripadné které bude jinak vymahat [nezpochybnil vsak, ze by vyse nedoplatkt
’ .V . . ’ . /v v .
na penale, paklize by existovaly (viz dale) ani nedosahovala vySe preplatku na dani
Ve /4 vV 4 . ’ v / . /
z pridané hodnoty]. Darnova evidence ma podle zalobce obsahovat udaje nezbytné ,pro
spravné spravovani dariovych povinnosti, bez kterych neni mozZné urcit vztabh mezi rovinou
nalézaci a rovinou platebni dariového rizeni“, a byt vedena v souladu s § 149 danového radu.
Moznym vystupem z evidence dani je dle zalobce i tzv. vykaz nedoplatkd, ktery je
v 7 . ’ Ve . ) v VvV . ’ . v
exekucnim titulem. Zakon pritom podle jeho nazoru rozhodné neumoznuje spravei dané
v 4 v M v . i v 4 Ve
nékteré nedoplatky obcas evidovat a obcas neevidovat, podle toho, jak se méni praxe pri
jejich vymahani. V takovém pfipadé nema daniovy subjekt moznost odhadnout, jakou
¢astku po ném hodla spravece dané vymahat a kdy se tato ¢astka zméni, aniz by to bylo
jakkoli odtvodnéno.

Zalobce se pak v navaznosti na konstatovani zalovaného o zméné jeho pfistupu s ohledem
na zménu judikatury dovolava dodrzeni obecnych principt pfedvidatelnosti prava a
zasady legitimniho ocekavani. Jestlize se v dobé vydani Platebnich vymért na penale tyto
4 . v /7 v/ /7 N/ /. o M v
pohledavky v insolvenc¢nim fizeni zadnym zptsobem neuspokojovaly, nelze podle zalobce
pro jiz vzniklé pohledavky tuto praxi zménit. Proto také Zalobce Platebni vyméry na
penale nenapadl odvolanim (stejné jako tento druh datiovych pohledavek nenapadali jini
insolvenéni spravci). Zalobce sice akceptoval jejich existenci, nicméné s ohledem na § 170
. v 7 ’ ’ . . 7 . . . . v v ’,
insolvencniho zakona a tehdy zastavanou judikatorni i faktickou praxi (tj. pred zalovanym
odkazovanymi rozsudky desatého senatu Nejvyssitho spravniho soudu) mél tyto
4 v /4 M 4 M V4 v/ 4 4 v/ o M
pohledavky za vyloudené z uspokojeni v insolvenc¢nim fizeni. Vedeni dalSich spora o jejich
existenci tak mél Zalobce za neefektivni zatézovani majetkové podstaty dluznika. Zalobce
naopak odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
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jeho rozhodnuti pfijata ve véci pod sp. zn. 6 Ads 88/2006, akcentujici zasadu legitimniho
ocekavani, a mél za to, ze mu soudni ochrana z uvedeného titulu ma byt poskytnuta.

Pod druhym Zalobnim bodem namital Zalobce, ze penile z odvodu za porudeni rozpoctové
kazné je mimosmluvni sankci, ktera je z uspokojeni vyloucena podle § 170 pism. d)
M V4 4 M 4 V. o A 4 M vVv/ 4 4
insolvencniho zakona. Oproti zavéram desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, o
vV 4 4 A / * Vv / 4 v

néz se v Napadeném rozhodnuti opira ve své argumentaci zalovany, odkazal zalobce na
aktualnéjsi usneseni tfetiho senatu kasa¢niho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 4/2018 -
50, ktery se proti dosavadni rozhodovaci praxi desatého senatu vymezil, zpochybnil
moznost obejit za pomoci postupu podle danového radu zakaz uspokojovani pohledavek
z mimosmluvnich sankci plynouci z § 170 insolvenéniho zakona a véc predlozil
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze Zalovany ma obecné vsechny datiové
pohledavky za majetkovou podstatou uplatnit u zalobce zpusobem predpokladanym v §
203 insolvenéniho zakona, a to predtim, nez takovou pohledavku uhradil postupem podle
§ 242 odst. 3 danového fadu. Podle zalobce nelze pfistoupit ke specialnimu zptsobu
Ghrady zapodstatové pohledavky podle danového radu pred jejim formalné spravnym
uplatnénim podle § 203 insolvenc¢niho zakona. V takovém postupu by totiz absentovaly
jakékoli kontrolni mechanismy na ochranu ostatnich vériteld a slo by o neopravnéneé
zvyhodnéni spravce dané oproti nim. Zalobce ptitom odkézal na znéni &. 2 Metodického
pokynu k postupu spravce dané z hlediska pravni pravy a vazby insolvenc¢niho zakona na
danovy fad, vydaného Generalnim finanénim reditelstvim od 1. 6. 2018
pod ¢&. 82441/17/7700-30133-050206. Zalovany neuplatnil zpiisobem predvidanym v § 203
odst. 1 insolvenc¢niho zakona ani pohledavky z odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ani
pohledavky na penale za prodleni s timto odvodem. Jelikoz podle zalobce ,spravce dané
takto pobleddvku z predmétnych odvodi neuplatnil, nemobla byt dariovym dluznikem ani
ubrazena. Spravce dané tak jim zvolenym postupem zarover sam zabranil v sihradé dariové
pobleddvky. Na strané dariového dluznika tak nemoblo dojit k prodleni a victovani pendle za
prodlent je tak nezakonné a neopravnéné.”.

Poslednim, ¢tvrtym Zalobnim bodem je Zalobcem tvrzena fakticka neexistence pohledavek
spravce dané z odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Proto nemohly zalobci vzniknout
ani pohledavky na penéle z jejich pozdni thrady. Zalobce jako insolvenéni spravee, ktery
nebyl prijemcem dotaci, se poruseni dota¢nich podminek nedopustil; podle jeho nazoru se
jej nedopustil ani insolvenéni dluznik jako pfijemce dotace, tudiz tvrzené pohledavky
spravce dané vibec nevznikly. Zalobce ptipomenul, Ze Platebni vyméry maji toliko
deklaratorni vyznam, pokud jde o existenci odvodu za poruseni rozpocltové kazné.
Dotalni podminky zakazovaly pfijemci dotace vstoupit do konkurzu. Dluznik se vsak
v Gpadku nachazi objektivné, bez ohledu na jeho vili, jde tudiz podle nazoru zalobce o
podminku nemoznou, k niz nelze ptihlizet. Dluznikovi nadto podle nazoru zalobce svéd¢i
to ustanoveni podminek, podle néhoz se nepovazuje za poruseni rozpoltové kazné takové
poruseni, které bylo zpusobeno nepredvidatelnymi okolnostmi vyludujicimi jeho
odpovédnost. Zalobce znovu pfipomnél, Ze zivod dluznika, na jeho renovaci byla dotace
vyuzita, je stale v provozu, byt pod novym nabyvatelem, tudiz jeji (el byl naplnén.
Pohledavky z odvodu za poruseni rozpoltové kazné, ani na né navazujici pohledavky na
penale z pozdni Ghrady odvoda tak dle zalobce vibec nevznikly. Znovu pak pripomnél,
ze sohledem na judikatorni a faktickou praxi vdobé vydani Platebnich vymérd a
Platebnich vymérd na penale povazoval za neefektivni a majetkovou podstatu zatézujici
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brojit proti témto platebnim vymérum opravnymi prostredky, jestlize povazoval z nich
plynouci pohledavky za neuspokojitelné v insolvenénim rizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé setrval na zavérech Napadeného rozhodnuti a
zdUraznil, ze prevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty na dhradu nedoplatku
z titulu penale za prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné nic nebranilo,
nebot k vzniku pfeplatku i nedoplatku vzniklo az po rozhodnuti o dpadku danového
subjektu. Zduraznil, ze vycet platebnich vymért, jimiz bylo zalobci vyméfeno penale,
neni v Napadeném rozhodnuti oznacen za Gplny; jsou v ném uvedeny jen platebni vyméry
relevantni pro danou tdhradu. Zalovany rovné podotknul, Ze ostatni soudni spory
uvedené v zalobé se netykaji thrady penale, nybrz odvoda za poruseni rozpoltove kazné.

U prvaiho Zalobniho bodu Zalovany nejprve pfistoupil k vyjasnéni dajnych rozport
v platebnich vymeérech, resp. evidovanych nedoplatcich s tim, ze zalobcovy vytky proti
evidenci dani povazoval za nedivodné (pozn. soudu: pro posuzovanou véc neni s ohledem
na dale uvedené reprodukovani konkrétnich tdajt stran jednotlivych platebnich vyméra
relevantni). Veskera rozhodnuti tykajici se pohledavek spravce dané pak byla dle
zalovaného zalobci dorucena, ten proto o nich musel védét. Rovnéz tak mohl pozadat
spravce dané o potvrzeni stavu osobniho danového Gc¢tu danového subjektu podle § 151
danoveho radu.

Co se tyka namitky legitimniho ocekavani zalobce, zalovany pripustil, ze zménil svoji
4 4 i 4 M A 4 M vVv/ 4 4
spravni praxi v navaznosti na rozsudky desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2019 ve vécech pod sp. zn. 10 Afs 4/2018, 10 Afs 21/2018 a 10 Afs 49/2018.
Zalovany mél za to, ze pripustil-li Nejvyssi spravni soud moznost uspokojeni nedoplatkt
na penale v insolvenénim fizeni prevodem preplatku pti spravé dani, je k takovému
4 v v 4 /10 4 4 M M v /. v
postupu spravce dané s ohledem na naplnéni cilu spravy dani povinen. Jelikoz k thradé
doslo az po vyhlaseni predmétnych rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, podle
vyjadfeni zalovaného ,Zalobce nemohl byt postupem Zalovaného prekvapen. Zména spravni
praxe Zalovaného pak ani Zalobce nezastibla nepripraveného, nebot’ svij pravni ndzor stacil
uplatnit adekvatnimi ndstroji - namitkou dle § 159 dariového 7ddu a nasledné spravni
Zalobou.“.

Argument legitimniho olekavani pak podle zalovaného nelze vztahovat k dobé vydani
Platebnich vymért na penaile, jak ¢ini zalobce. Je totiz tfeba odliSovat otazku, zda lze
vV 4 4 .. Ve ’ v 4 4 4 . 4 /
vymérené penale uspokojit pri spravé dani, a otazku zakonnosti samotného platebniho
/¥ ~ Ve . A2 / v o v / / Vo o1/
vyméru. Zalobce pritom nebroji proti vysi penale, coz je podle zalovaného v zasadé jediny
relevantni odvolaci argument proti platebnimu vyméru na penale. Zalobce broji proti
penale v tom
smyslu, Ze vibec nevzniklo, protoze viibec nemél vzniknout narok na odvod za poruseni
v /4 ’ v 4 . / Vv v 4 v /4 4 v v
rozpoctove kazné. Otazka existence a vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné vsak
byla pravomocné vyteSena v predchozim fizeni s tim, ze ohledné samotného odvodu se
v 4 /4 .. v M . v v/ \4 M 4
vsak praxe zalovaného nijak nezmeénila a ani v téchto pripadech zalobce proti platebnim
vymérim opravné prostredky nepouzil.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu Zalovany polemizoval s zalobcem akcentovanym
4 v 4 4 M vV/ 4 4 4 v 7, V/V / 4
nazorem tretiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, s nimz se obratil na rozsireny senat
kasa¢niho soudu ve véci 9 Afs 4/2018. Zalovany setrval na vykladu, ze prevod preplatku

4 4 J v /7 / 4 Vv 4 v/ 4 M
na uhrazeni nedoplatku se netyka insolvenéniho, nybrz danového fizeni, proto je nutno
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vychazet z definice dané v § 2 odst. 3 datiového Fadu. Zalovany nicméné souhlasil s tim, Ze
wnedoplatek vznikly z titulu pendle za poruseni rozpoctové kazné, pokud vzniklo po rozhodnuti
o dpadku, by vrimci insolvencnibo vizeni uspokojitelny nebyl“. Na podporu zavéru
uvedenych k této problematice v Napadeném rozhodnuti se zalovany dovolaval téz znéni
dtvodové zpravy k § 242 danového radu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2017, ¢. 1 Afs 235/2014 - 65. Pravni Gpravu v § 242 danového radu, resp. jeji vyklad,
podle niz se soucasti majetkové podstaty insolvenéniho dluznika stava az vratitelny
danovy preplatek, proti némuz nestoji zadné danové nedoplatky, oznadil Zalovany za
Ustavné konformni.

Zasadu rovného postaveni véritelu nelze podle zalovaného vnimat dogmaticky. Spravce
dané neni typicky véritel, nebot vybér dani probiha v kone¢ném dusledku ve prospéch
celé spolecnosti, nikoli vefejného rozpoctu jako takového. Podle zalovaného tak dané
wmaji celospoleCensky rozmér a jisté snesou specifické méritko pri posuzovini iistavni
konformity zvyhodnéni statu jako véfitele v ramci insolvencnibo 7izeni“. Odkazal téz na
pf‘ednostni uspokojeni jinych pohledavek v insolvencnim ftizeni (napf vyzivné (i
pracovnepravm pohledavky). Danovym pohledavkam je pfitom pfiznano prednostni
postaveni i v jinych fizenich, napt. pfi vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho
radu.

Stran tretiho Zalobniho bodu odkazal Zalovany ve struénosti na Napadené rozhodnuti.

Argumentaci uvedenou pod ¢étvrtym  zalobnim bodem pak Zalovany povazuje
za irelevantni. O vy$i penale 1 jeho zakladu (tj. odvodech za poruseni rozpoctové kazné)
jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Meritum Napadeného rozhodnuti spoéiva dle
zalovaného pouze v otazce, zda lze preplatek danoveho subjektu vznikly vymérenim dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
nasledujici po rozhodnuti o Upadku darového subjektu prevést na dhradu nedoplatku
téhoz

danového subjektu z titulu ulozeného penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpocltove

kazné, kdy k poruseni rozpoctové kazné, a tudiz i ke vzniku povinnosti zaplatit penale,
doslo

rovnéz po ucinnosti rozhodnuti o tpadku danového subjektu.

Proto zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud ptrezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.
O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz
Gdastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu
s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan).

Pro Gplnost zdejsi soud uvadi, ze zalobu proti Napadenému rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o namitce proti Vyrozuméni, povazuje za pripustnou a projednatelnou podle §
65 a nasl. s. f. s. jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. To ostatné potvrdil
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Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2019, ¢j. 1 Afs 84/2019 - 38, kdyz
jednoznaéné konstatoval, ze [rlozhodnuti o nimitkdich ve véci vyrozuméni o prevedeni
preplatku (§ 159 ve spojeni s § 154 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 74d) je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.“ (obdobné ve véci tychz Gcastniku fizeni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2019, ¢j. 9 Afs 233/2019 - 46, nebo ze dne 29. 9. 2020, ¢. 10
Afs 270/2019 - 52).

Logika zalobni argumentace pfitom soudu veli vyporadat se nejprve s poslednim (¢tvrtym)
zalobnim bodem, kterym zpochybruje zalobce samotnou existenci pohledavky
zalovaného z titulu penale za prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Teprve pokud by existence pohledavky jako takové byla soudem aprobovana, bude se soud
muset zabyvat otazkou, zda mohl, resp. musel zalovany vyuzit i pfi probihajicim
konkursu dariového subjektu postup podle danového tadu a pouzit k dhradé této
pohledavky preplatek téhoz danového subjektu na dani z pridané hodnoty (druhy zalobni
bod). Vysledek posouzeni této zalobni namitky nakonec preduréi smér Gvah ohledné
trettho zalobniho bodu, tj. zda mél zalovany pohledavku z titulu penale z odvodu za
poruseni rozpoltové kazné predem prihlasit uzalobce postupem podle § 203
insolvenc¢niho zakona. Pokud by vsechny tyto zalobni body byly shledany neduvodnymi,
potom by soud pristoupil jesté k posouzeni otazky, zda zalobci nesvédci ochrana jeho
legitimniho ocekavani (prvni zalobni bod).

Ke ¢tvrtému zZalobnimu bodu soud predesila, Ze mu neptislusi jej v fizeni o této zalobé
vécné posuzovat. Vznik pohledavky z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné, stejné
. 4 M 4 4 e/ M /7 /v
jako pohledavky z titulu penale z takového odvodu, co do podstaty jeji existence a jeji vyse,
mél zalobce napadnout v ramci prostredkt pravni obrany, které pravni rad pfipousti proti
Platebnim vymértim, resp. Platebnim vymérim na penale. Zalobce vsak odvolani, ani
v/ 4 4 /7 v i / 4 / V. o M
ptipadnou naslednou spravni zalobu proti uvedenym platebnim vymérim (viz body 4 a 6
tohoto rozsudku), resp. proti rozhodnuti o odvolani nepodal, a ty tudiz jsou v pravni moci
a vykonatelné a jsou jako takové nadany presumpci spravnosti. Predmétem tohoto fizenti je
posouzeni (ne)moznosti zalovaného jakozto spravce dané pouzit preplatku na dani
Ve /4 / M v 4 M . 4 M /4
z pridané hodnoty na Ghradu (resp. jeho zapocteni proti) nedoplatku vzniklého stejnému
danovému subjektu, tj. Gpadci, jehoz insolvencnim spravcem je zalobce, z titulu penale za
4 / v 4 V. 4 4 v M v / Vv v
prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctove kazné, jehoz vyse byla urlena
Platebnimi vyméry na penale na zakladé jiz diive vydanych Platebnich vyméra. Neni
v v v/ 4 v 4 v 7/ 4 v/ v oo 4
predmétem tohoto rizeni zkoumat poruseni dotacnich podminek, pripadné jeho miru,
veetné namitky, zda vstup do konkursu je ¢i neni skute¢nosti zavislou na vili, resp. jednani
Gpadce.

Pokud ptitom dale zalobce namita, ze pravni praxe nebo jeji ¢ast v dobé, kdy byly Platebni
vyméry, resp. Platebni vyméry na penale vydany, pojimala odvod za poruseni rozpoctové
kazné jako mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zikona, soud
odkazuje na vyporadani nasledujictho zalobniho bodu, v némz se k otazce spravnosti
takového pfistupu vyjadiuje.

K zavéru, ze by snad soud byl nyni opravnén otazku poruseni rozpoctové kazné
posuzovat, nemuze vést ani zalobcova argumentace, ze povinnost k odvodu vznika
v/ v v 4 V4 4 v/ 4 ’ Voo 4
Vprlpade poruseni dotacnich podmmek primo ze zakona a spravce dané ji platebnim
Vymerem pouze deklaru]e, ¢imz by mélo byt mozné prezkoumavat otazku vzniku dané
pov1nnost1 1 po pravni moci platebniho vyméru. Soud zduraznu]e, ze odvod za poruseni
rozpottové kizné mohl byt stanoven maximalné ve vy$i poskytnuté dotace. Zalovanému
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tudiz pri vydavani Platebnich vyméra bylo svéfeno spravni uvazeni pro stanoveni
konkrétni vyse odvodu podle konkrétnich podminek vyuziti dotace. Vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné tak neni dana ,automaticky®, jako je tomu v pripadé penale,
nybrz spravce dané musi v pfipadé poruseni dotacnich podminek vychazet ze zasady
primérenosti a vazit, zda je sohledem na vyznam porusené povinnosti dan divod
k odvodu v plné vysi poskytnuté dotace, ¢i zda je dan davod k odvodu pouze ¢astecnému
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 14 Af 29/2019 - 53).
V disledku pasivity ve vztahu k opravnym prosttedkum se zalobce pfipravil o moznost
usilovat o pripadné stanoveni téchto odvodu v niz$i vysi. Z uvedeného zaroven plyne, ze
Platebni vyméry, jimiz je stanovena vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné (poruseni
dotacnich podminek a rozpoctovych pravidel), nemaji jen deklaratorni charakter, jak se
domniva zalobce. Ke stejnym zavérim dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017 - 33, kdyz uvedl, ze ,[p}ii stanoveni
vyse odvodu je treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrémiho poruseni rozpoctové
kdzné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni
rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu
vyvoldvaji otazku obledné zavazZnosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zviZit, zda
je diivod k odvodu v plné vysi cerpanych &i poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, ¢i pouze
k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.“.

Soud se rovnéz shoduje se zavérem zalovaného vyjadrenym v Napadeném rozhodnuti, ze
zalobce jakozto fyzicka osoba a insolvenéni spravce dotCeného danového subjektu sice
hmotnépravné neni tim, kdo je zavazan z odvodu za poruseni rozpoctové kazné a komu
vznikl preplatek na dani z pfidané hodnoty. Tim je danovy subjekt v konkursu:
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. Na zékladé pravni Gpravy v insolvenénim
zakoné vsak za néj v zalezitostech tykajicich se majetkové podstaty, vcetné otazek
danovych, muze jednat pravé jen apouze zalobce [srov. § 228 pism. i) insolvenc¢niho
zakona].

Namitku pod ¢tvrtym zalobnim bodem tak soud shledal nedtvodnou.

Tézistém sporu v posuzované véci je feseni otazky uvedené pod druhym Zalobnim bodem,
tj. zda spravce dané mohl po Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku dariového subjektu prevest
preplatek na dani vznikly po tomto okamziku (Cerven 2019) na thradu danovych

4 v/ N4 4 4 / VvV 4 v 4
pohledavek spocivajicich v penale za prodleni s thradou vyméreného odvodu za poruseni

V. 4 4 v 4 \4 / 4 Vv 1V 4 4
rozpoctové kazné. Zatimco zalovany tuto otazku zodpovédél v Napadeném rozhodnuti
kladné, zalobce svoji argumentaci ve prospéch ziporné odpovédi opira predevsim o
tvrzeni, ze penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné nelze v insolvenénim ftizeni
uspokojit jako pohledavku za podstatou podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, a dale
obecné o nespravedlivé a neprimérené zvyhodnovani jednoho vétitele (statu, fisku) oproti
ostatnim véfitelim.

Soud vychazi ztoho, ze podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zikona plati:
wPobledavkami za majetkovou podstaton, pokud vznikly po rozhodnuti o dpadku, jsou

e) dané, poplatky a jind obdobna penéZitd plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi®.

Pfitom se vsak z § 170 pism. d) insolvenéniho zakona podava nasledujici: ,,V insolvencnim
Yizeni se neuspokojuji Zadnym ze zpisobi vesent vipadku, neni-li dale stanoveno jinak,
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d) mimosmluvni sankce postibujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani,
poplatkd, a jinych obdobnych penéZitych plnéni, pojistného na socialni zabezpecent, prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného za wvereiné zdravorni pojisténi, pokud povinnost
zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o sipadkun.”

Ustanoveni § 242 danového fadu zni:

»(1) Dariové pobledivky, které vznikaji v disledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne icinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni insolvencniho ¥izeni, jsou pohledavky za
majetkovou podstatou.

(2) Pro potveby insolvencniho ¥izeni je za majetek dariového subjektu povazovin vratitelny
preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji
dnem predchazejicim dni vicinnosti rozhodnuti o sipadku, se pouZije pouze na ithradu splatnych
dariovych pobledavek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich
prezkoumant.

(3) Preplatek vznikly na zdikladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti
rozhodnuti o upadku, se pouZije pouze na shradu splatnyjch pobledivek za majetkovou
podstaton.

Z § 152 odst. 3 danového radu se podava:

Uhrada dané hrazené jako pobleddvka za majetkovou podstatou se na osobnim dariovém tictu
pouZije na vibradu splatnych dariovych pohleddvek postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatnd dari z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o vipadku,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o vpadkun.”

Obecné potom pro placeni dani pomoci preplatka plati § 154 odst. 1 az 3 danového radu:

(1) Preplatek je Cistka, o kterou sihrn plateb a vratek na kreditni strané osobnibo dariového
1uctu prevysuje sihrn predpisii a odpisi na debetni strané osobniho dariového 1ctu.

(2) Spravce dané prevede preplatek na sihradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu
na jiném osobnim dariovém ictu, popripadé na iihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li
takového nedoplatku, stdvd se preplatek vratitelnym preplatkem a zistivd jako platba na dosud
neubrazenou dari na osobnim daviovém ictu, na kterém je evidovian. Pokud existuje
odivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode dne, kdy md byt preplatek na ihradu
nedoplatku na jiném osobnim dariovém #ctu pouZit, ke vzniku povinnosti ubradit dari na
stejném osobnim dariovém victu, preplatek se na sthradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém
Uctu nepouzije.

(3) Jsou-li nedoplatky evidovany na vice osobnich dariovych victech, uprednostni spravce dané pri
prevodu preplatku na jiny osobni dariovy ucet vihradu nakladi 7izeni a zbyly preplatek pouzije
na tthradu nedoplatkii postupné podle jednotlivych skupin uvedenych v § 152 odst. 1 bez obledu
na to, na jakém osobnim dariovém ictu se nachdazeji.“

Soud zdlrazruje, ze velmi podobnymi otazkami se z podnétu tfetiho senatu, na ktery
odkazoval Zalobce v Zalobé, zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
recentnim rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018 - 65, kterym sjednotil doposud ne
. . . v 7 Vi . V/V ’ ’ . .
zcela jednotnou judikaturu kasacniho soudu v této oblasti. Rozsifeny senat sice na jednu
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stranu vyrkl nosny zavér, ze ,[oldvod za poruseni rozpoctové kdzné je penézitym plnénim
obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencnibo zikona, a pokud vznikl po
rozhodnuti o vipadku, ma povabu pohledivky za majetkovou podstaton. Nicméné, na druhou
stranu dospél k zavéru vysoce relevantnimu pro nyni posuzovanou véc a to, ze ,[plendle za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je ,mimosmluvni sankci postibujici majetek
dluznika® ve smyslu § 170 pism. d) insolveninibo zakona, ovsem zdroveri ma povahu pendle za
nezaplaceni penéZitého plnéni obdobného dani ve smyslu téhoz ustanoveni. V insolvencnim
7izeni se uspokojuje pouze (pozn. doplnéno a zvyraznéno zdejSim soudem) za predpokladu, Ze
povinnost zaplatit je vznikla pred rozhodnutim o sipadkn.”.

Ke vztahu insolvenéniho zdkona a danového fadu a zalobcem akcentované rovnosti
véritela, pokud jde o uspokojovani (nejen zapodstatovych) pohledavek, potom rozsireny
senat uvedl, ze [zldsadné maji byt pravidla uspokojovini pohleddvek, vietné pravidel pro
Lzapocteni®, upravena pro insolvencni situace v insolvencnim zikoné (viz jeho § 140 odst. 2 az
4). Lze totiz vychazet z toho, Ze insolvencni zakon zpravidla nastavuje obecnd pravidla pro
uspokojovani pohledivek vsech vériteli tak, aby byla zajisténa jejich rovnost a predejito
nepripustnému  zvybodnéni nékterych z nich. Zdikonoddirce vsak miiZe pro urcité typy
pobledavek zavést zvlasini procesni pravidla reflektujici zvlasini povabu téchto pohleddvek ¢i
zvlastni zpisob rozhodovini o nich. Timto pripadem jsou ustanoveni § 242 az 244 dariového
Yddu (a s nimi souvisejici modifikace nékterych pravidel o lhitdch, zakotvené v jeho § 245). Ze
znéni zminénych ustanoveni je jasné a nepochybné, ze se vztabuji na insolvencni situace a Ze pro
tyto situace v nékterych obledech upresriuji pravidla obecné zakotvend v insolvencnim zdikoné.
V tomto rozsabu tedy jsou pravidla v § 242 aZ 245 dariového Yadu v téch pripadech, na néz
dopadaji, pouzitelnd prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi pravidly insolveninibo
zakona. I tak je viak treba vyklidat je ve svétle smyslu a ticelu insolvencnibo prava a s védomim
jebo distavnich limita, jak byly vyloZeny vyse. Mimo jiné tedy nelze dovolit, aby neprimérené
sirokym uplatnénim ,zapocteni dariovych pobleddvek postupem podle ustanoveni dariového
vddu (jez by slo nad ramec obecnych pravidel o zapocteni v insolvenci) byl vistavné nepripustné
zvyhodnén spravce dané jako véritel.“.

7¢c /

Na to navazal rozsiteny senat vysvétlenim, ze ,[llegilni definice dané pro ,bézné“ icely
dariového 7adu obsazeni v jeho § 2 odst. 3 a 4 je tedy nepouZitelna, postupuje-li se v
insolvencnich situacich podle § 242 az 245 dariového vddu. Tento relationé samostatny komplex
pravidel v ramci dariového vddu je totiZz pouZitelny pravé jen na tento typ situaci, a proto se
rozsah jeho pouZiti musi ¥idit primdarné vymezenim provedenym v insolvencnim zdakoné. Proto
je misto legdlni definice v § 2 odst. 3 a 4 dariového 7ddu treba pouzit vymezeni dani a dalsich
tam zminénych plateb v prislusnych wustanovenich insolvencnibo zikona, tedy jeho jiz
zminénych § 168 odst. 2 pism. e)a § 170 pism. d).

Stejné tak i § 152 odst. 3 dariového 7adu (a jeho odst. 4 v tom rozsabu, v jakém se vztabuje k
situacim podle odst. 3) je podobné jako § 242 az 245 téhoZ zdkona relativné samostatnym
komplexem pravidel pro insolvencni situace, jejZz je treba vyklidat v mezich antonomnich
definic dani poplatkii a jinych obdobnych plnéni podle § 168 odst. 2 pism. e) a § 170 pism. d)
insolvencnibho zikona. Jinak veceno, § 152 odst. 3 a 4 dariového vidu je pouZitelny jen na ty
pobleddavky, které splriuji kritéria uspokojitelnosti v insolvencnim vizeni (§ 170 insolvencnibo
zdkona) a soucasné maji charakter pobleddvek za majetkovou podstatoun ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e) téhoZ zikona. Ani zde tedy neni pouZitelnd definice ,dané” podle § 2 odst. 3 a 4
dariového 7adu.”.
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47. 1 kdyz se v navaznosti na vyse uvedené rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve

48.

49.

shora uvedeném rozsudku ztotoznil s nazorem vyjadfenym Nejvyssim soudem v rozsudku
ze dne 27. 3. 2018, ¢. 29 ICdo 3/2016 - 203, podle néjz je odvod za poruseni rozpoctove
kazné penézitym plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. €) insolvenc¢niho
zakona, k povaze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné rozsifeny
senat naopak uvedl, ze ,[jle nicméné svou povabou ponékud odlisné od samotného odvodu.
Odvod md povabu primdrné reparacni, jak priléhavé popsal ve vyse citovaném usneseni
Nejvyssi soud. Pendle za prodleni s odvodem vsak mad jiZ povabu zikonné, tedy mimosmluvni,
sankce, kterd nastupuje v diisledku poruseni primarni povinnosti ubradit odvod 7ddné a vias.
Reparacni slozka (nahrada ,ceny penéz®, které poskytovatel dotace nedostal zpét vias) je jen
nevyznamnou Casti samotného pendle...Je zjevné, Ze pri efektivnim sroku 36,5 % rocné, Cemuz
odpovidd sazba pendle 1 promile denné, je za obecnych pomérii na trbu s vivéry nyni i v nedavné
minulosti reparacni slozka pendle vskutku jen zlomkem celého pendle a dominuje sloZka
sankcn.

Na mimosmluvnim charakteru pendle neméni nic ani to, Ze samotny odvod ma ,smluvni“
zaklad v tom smyslu, Ze je vysledkem jakési ,dobody mezi poskytovatelem dotace a jejim
prijemcem o tom, Ze a za jakych podminek bude dotace poskytnuta (tato ,,dohoda“ ma formalné
povahu verejnopravni smlouvy, tedy pravého dvojstranného pravnibo jedndini, nebo Zddosti o
dotaci a rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde smlouvu v pravém smyslu nabrazuji na sebe
navazujici jednostranné projevy viile). Pendle je totiZ stanoveno jako zikonny ndsledek poruseni
takto ,smluvné“ vznikljch povinnosti prijemce dotace a nemda povabu sankce, jiz by si mobly
strany smluvné sjednat ¢&i modifikovat. Stejné tak prominuti & Cdstecné prominuti pendle
podléha samostatné procedure, opét kogentné upravené zikonem (viz zejm. § 44a odst. 10 aZ 13
rozpoctovych pravidel).“.

Rozsireny senat pak svij vyklad k povaze penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné v insolvencnim fizeni uzavrel - priléhavé pro pravé posuzovanou véc -
stim, ze penale nebude pohledavkou za majetkovou podstatou [alni tehdy, pokud by se
vdzalo k odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, ktery jako pohledavka vznikl aZ po rozhodnuti o
dpadku. Pendle totiZz ve vyctu v § 168 odst. 2 pism. e) insolvencnibo zakona chybi. Samotny
katalog pobleddvek za podstatou, jak je obsazen v celém tomto paragrafu, ma vyctovou povahu.
Ani z jinych pasazi wvedeného paragrafu nez odst. 2 pism. e) nelze dovodit, Ze by pendle za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bylo mozno pod néjakou z poloZek tohoto
vyCtu zaradit. Pokud by zikonoddrce chiél, aby mezi pobledavky za podstatou patvily i
mimosmluwvni sankce v podobé pendle za nezaplaceni dani, poplatki, a jinych obdobnych
penéZitych plnéni (pripadné pendle za nezaplaceni dalsich typicky vereinopravnich plateb), jisté
by takovou formulaci do vyctu pobledavek za podstatou v § 168 insolvencnibo zakona vtélil.
Zdkonoddrce je wvsak wvyslovné zaradil mezi pobledavky, které, ackoliv maji povahu
mimosmluvni sankce a vznikly pred rozhodnutim o dpadku, se v insolvencnim 7vizeni
mimorddné (oproti obecnému pravidlu plynoucimu z § 170 insolvencniho zdakona) uspokojuji.
Pokud tedy pobledavka na pendle za prodleni s odvodem vznikla aZ po rozhodnuti o vipadku,
nelze ji v insolvencnim vizeni uspokojit.”.

Meéstsky soud v Praze se se zavéry vyrcenymi rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu ve shora citovaném rozsudku ztotoznuje, shledava je zcela ptiléhavymi i pro
posuzovanou véc a neshledava diavody se od nich jakkoli odchylit. Rozsiteny senat
prekonal, resp. modifikoval zavéry vytcené v rozsudcich desitého senitu Nejvyssiho
spravniho soudu, o néz opfel svoji argumentaci v Napadeném rozhodnuti (a rovnéz zménu
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své spravni praxe) zalovany. Jak vyplyva ze shora citovanych pasazi rozsudku ze dne 15.

10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018 - 65, rozsifeny senat se vyjadril v podstaté ke vSem meritornim

/ o * Vv v / 4 v M 4 v 4 ./ v i

spornym bodim mezi zalobcem a zalovanym s tim, ze jeho zavéry davaji zapravdu zalobci.

Plati tedy, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, na které vznikl

statu (spravci dané) narok po uclinnosti rozhodnuti o Upadku dariového subjektu, nelze

4 M v 7 4 i V4 v/ 4 .. i

podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona v insolvenénim rizeni uspokojit, a to ani

v 4 v/ v/ /7 7 4 v (43 v 4 v

postupem podle danového fadu spocivajicim v ,zapoctu® danového preplatku na

nedoplatek vznikly z titulu vzniklého penale.

Mezi stranami pritom nebylo sporu o tom, ze jak darovy preplatek na dani z ptidané
hodnoty, tak danovy nedoplatek predstavovany penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné vznikly az po dni 25. 8. 2016, kdy nabylo {¢innosti rozhodnuti o

Upadku dluznika.

Zdejsi soud proto v souladu s citovanymi judikatornimi zavéry shledava namitku uvedenou
pod druhym zalobnim bodem diivodnou. Soud k ni uzavira, ze v souladu s § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona nelze v insolven¢nim tizeni uspokojit pohledavku spravce na penale
z odvodu za poruseni rozpoctove kazné, ktera vznikla po rozhodnuti o padku dluznika,
nebot ta svym charakterem predstavuje mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika.
Pfitom k uspokojeni takové pohledavky nemuze dojit ani postupem podle § 242 danového
v/ k4 4 v / 7 v_ 7/ /4 v
fradu, nebot by tim byl popfen smysl uvedeného ustanoveni insolvencniho zakona a doslo
k nezakonnému zatézovani majetkové podstaty a preferovani jednoho z véritela na tkor

4 Ve * v / / 4 v / 4 4 4 v IV
ostatnich. Zalozil-li Zalovany Napadené rozhodnuti na opa¢ném pravnim zavéru, zatizil
Napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni rozhodné
pravni otazky, pro kterou Napadené rozhodnuti nemohlo obstat. Zalovaného pohledavka
vznikla z titulu uvedeného penale tudiz nebyla a nemohla byt, a to ani z Casti, platné
aucinné uspokojena Ghradou z preplatku na dani z ptidané hodnoty, ktery zalobci u
spravce dané vznikl za éerven 2019.

Se zfetelem ke shora vyflenému pravnimu nazoru soud postrada ratio zabyvat se

/ /7 . \4 4 M 4 . . /. M v 4 4 v ’
zbyvajicimi zalobnimi namitkami uvedenymi pod tfetim a prvanim Zalobnim bodem.
Jestlize totiz nelze predmétnou danovou pohledavku na penale z odvodu za poruseni

V. 4 4 v . /7 N7/ / o vV V- 4 4 / 4

rozpoctove kazné uspokojit, neni zadny divod resit, zda ma nebo nema byt oznamena
insolvencnimu spravci postupem podle § 203 insolvenéniho zakona. Rovnéz tak neni
diivodné zabyvat se namitkami akcentujicimi potfebu ochrany zalobcova legitimniho
ocekavani, nebot soud dal za pravdu jiz jeho dlouhodobé zastivanému pravnimu vykladu
ohledné povahy penile zodvodu za poruseni rozpoctové kazné a naopak shledal

4 / 4 4 4 4 /4 v 4 v 4
nezakonnym odklon od dosavadni spravni praxe zalovaného, k némuz mélo dojit v srpnu
2019. Legitimniho ocekavani se totiz lze G¢inné dovolat jakozto svého druhu subsidiarni
pravni ochrany toliko ve vztahu ke zméné ve vykladu, resp. aplikaci prava, ktera je sama o
sobé legalni. Ani dil¢i spor mezi stranami ohledné konkrétni vyse nedoplatku na penale
pak nema za situace, kdy nedoplatek na penale nelze v insolven¢nim fizeni uspokojit
vibec, zadny vyznam.

Soud nicméné pro dplnost k tfetimu zalobnimu bodu ptfipomina, Ze rozhodovaci praxe

’ 4 o 4 4 4 4 / v 4 V4 M . N
spravnich soudd vnima pravni Gpravu v§ 242 danového radu jako lex specialis
k insolvenénimu zdkonu pro oblast darfiovych pohledavek a dluht (nedoplatkt a
preplatktt). Postup predvidany v § 203 odst. 1 insolven¢niho zikona se pouzije pouze na
situace, kdy uspokojitelnou zapodstatovou pohledavku spravce dané podle § 168 odst. 2
pism. e) insolven¢niho zdkona (napf. z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné) nelze
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uhradit z danového preplatku v souladu s danovym fadem. Z niceho podle Méstského
soudu v Praze nevyplyva, ze by spravce dané musel u insolvenéniho spravce prihlasit
brutto danovy nedoplatek evidovany zaupadcem, ktery ma povahu uspokojitelné
pohledavky za podstatou, dfive, nez provede jeho thradu ,zapoctenim“ oproti preplatku
na dani vzniklému po rozhodnuti o dpadku podle danového radu. Insolvencni spravee by
o existenci nedoplatku a preplatku, resp. zapodstatovych danovych pohledavek a dluhg,
v / eV 4 M . v 7/ i 4 v 4 v/ 4 %
mél byt jiz informovan z komunikace s finan¢nimi organy v danovém fizeni, tudiz by pro
néj provedeni thrady podle danového fadu nemélo byt prekvapivé. Vztah k ostatnim
véritelam, resp. jeho dstavni konformitu, pak rovnéz pregnantné vysvétlil rozsireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu ve shora citovaném rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs
4/2018 - 65. Jestlize zaroven podle § 203 odst. 3 insolvenéniho zakona plati, Ze osoba s
dispozi¢nimi opravnénimi (zde zalobce jakozto insolvencni spravce) uspokoji pohledavky
u ni uplatnéné podle odstavce 1 téhoz ustanoveni z majetkove podstaty, je s ohledem na
/ Vv / v - / v o M 4 J4 v e i 4 4
vyse uvedené zrejmé, ze k tomuto zpusobu uspokojeni dochazi az jako k ultimatnimu
vV Vv 4 v / o M v 7/ eV 4 v oV /
feseni pouze u netto danovych nedoplatky, jejichz Ghradu jiz spravce dané nemuze provest
. v ’, v o . / ’ 2 v ’ v/ .

za pomoci danovych preplatkt evidovanych za Gpadcem v rezimu dariového radu. Proto je
podle soudu logicke, ze prihlasovani pohledavek za majetkovou podstatou podle § 203
odst. 1 insolvenéniho zakona se tyka toliko téchto vyslednych netto danovych nedoplatkd,
resp. pohledavek.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
la4s. t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni tedy zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 44 - 51 tohoto
rozsudku, tj. vsouladu svyse uvedenymi judikatornimi mantinely danymi rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018 - 65.
Zalovany predev$im uvede stav osobniho datiového t¢tu datiového subjektu VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s. do souladu s vyféenymi zavéry, tedy zohledni, ze nebylo
mozno prevest preplatek na dani z pridaného hodnoty vznikly tomuto danovému subjektu
za Cerven 2019 na thradu danovych pohledavek za timto danovym subjektem spocivajicich
v penale za prodleni s uhradou vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Zalovany dale nebude usilovat o (thradu penale z odvodu za porufeni rozpoltové kazné,
podlozeného Platebnimi vyméry na penale, v insolvenénim fizeni s uvedenym datiovym
subjektem, a to ani instituty datiového prava (zejm. § 242 danového radu).

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zZalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, aproto mu soud pfiznal privo na ndhradu nakladi spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, a na pravni zastoupeni za dva
Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem
6200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt za
dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
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Zastupce Zalobce soudu prokézal, Ze je plitcem DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobcei k rukam jeho zastupce celkem 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. prosince 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



