C.j. 48 Af 42/2016- 88

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyne: H.,s. r. 0.
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Baladou
sidlem Palackého 1, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016, C. j. 48759/16/5300-22441-711458,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2016, <¢.j.48759/16/5300-22441-711458,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni na nihradé nékladd Hzeni &astku

18 580,50 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana Balady, advokata, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podanou dne 12. 12. 2016 domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 48759/16/5300-22441-711458 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil celkem osm
dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 7. 4. 2015 vydanych Finanénim dfadem pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) pod ¢. j. 1657799/15/2118-50521-203715, ¢. j
1658883/15/2118-50521-203715, ¢. . 1659075/15/2118-50521-203715,
1659251/15/2118-50521-203715, ¢ j. 1659896/15/ 2118-50521-203715,
1660324/15/2118-50521-203715, ¢. J. 1660658/15/2118-50521-203715 a C.
1660777/15/2118-50521-203715 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry*).

v
C.
v
C.

R N Sy

Dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfil spravce dané zalobkyni dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®), a to nasledovné:

- dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2011,
¢.j. 1657799/15/2118-50521-203715, dométfil spravce dané zalobkyni dan ve vysi 7 688 803
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 1 537 760 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2011,
¢.j. 1658883/15/2118-50521-203715, domeéril spravce dané zalobkyni dan ve vysi
14 903 898 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 2 980 779 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2011,
¢.j. 1659075/15/2118-50521-203715, domeéril spravce dané zalobkyni dan ve vysi
18 786 422 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 3 757 284 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2011,
¢.j. 1659251/15/2118-50521-203715, domeéril spravce dané zalobkyni dan ve wvysi
21 055 764 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 4 211 152 K¢,

- dodatecnym platebnim vymérem na DPH za zdarnovaci obdobi mésice ledna roku 2012,
¢. j. 1659896/15/2118-50521-203715, domeéril spravce dané zalobkyni dan ve vysi 3 860 866
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 772 173 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2012,
¢. j. 1660324/15/2118-50521-203715, domeéril spravce dané zalobkyni dan ve vysi 5 554 318
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vy$i 1 110 863 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za zdariovaci obdobi mésice biezna roku 2012,
¢ j. 1660658/15/2118-50521-203715, dométil spravce dané zalobkyni dar ve vysi 6 201 692
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vys$i 1 240 338 K¢ a

- dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2012,
¢.j. 1660777/15/2118-50521-203715, dométil spravce dané zalobkyni dar ve vysi 1 417 952
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vy$i 283 590 K.

V souhrnu tak byla zalobkyni dométena DPH ve vysi 79 469 715 K¢ a ulozeno penile ve
vysi 15893 939 K¢. Spravce dané ve vSech pripadech dométil DPH z toho dtvodu, ze
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neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH na vstupu, nebot dospél k nazoru, ze
dodani pohonnych hmot (dile jen ,PHM), ktera zalobkyné prijala jako plnéni od svych
dodavatelu, se uskutecnila s mistem dodani v jinych clensky statech Evropské unie a doslo
k nim pred uskute¢nénim intrakomunitarni prepravy. Predmétna plnéni proto nepodléhala
zdanéni podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do

30. 6. 2012 (dale jen ,zakon o DPHY).

Obsah Zaloby

Zalobkyné nejprve oznatila za nesporné skutetnosti, Ze jejimi dodavateli PHM
v predmétnych zdanovacich obdobich byli K. F. D. s. r. 0. (nyni K. O. s.r. 0., ktera je
v upadku), R. Bc. E. N., Ing. M. D.s.r. 0o, M. V.P. T.s.r.0. M.V.-D. T.s.r.0) aP. L s.
r. 0. (pozdéji P. L s. r. o. v likvidaci, nyni zanikla), kteti v daném obdobi byli registrovani
jako platci DPH. Nesporna je rovnéz skutecnost, ze zalobkyné nerealizovala mezinarodni
prepravu, ale prepravu pro ni realizovala spole¢nost H., ICO: X, sidlem X (déle jen ,H.).
Samotné zalobni namitky pak zalobkyné po formalni strance roz¢lenila do celkem Ctrnacti
zalobnich bodg, jez rozdélila do dvou skupin jako zalobni body tykajici se danového fizeni
se zalobkyni a jako zalobni body tykajici se danového fizeni se spolecnosti H..

Prvnim okruhem zalobnich bodd jsou namitky tykajici se postupu spravce dané a
zalovaného v daniovém fizeni vedeném v projednavané véci.

Zalobkyné tak namita (5. Zalobni bod), Ze k zah4jeni datiové kontroly dolo v rozporu s §
89 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016
(dale jen ,danovy rad®), ktery je tfeba aplikovat i v ptipadé danové kontroly. Podle tohoto
ustanoveni musi v pripadé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti existovat konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti ¢i Gplnosti danového tvrzeni opfené o skutecnosti
zjisténé spravcem dané. Takové skutecnosti vsak zjistény nebyly, priCemz nestaci pouhy
nazor, ze skutecnost by teoreticky mohla byt i jina, nez jak se to jevi z dafiového tvrzeni.
Z vyzvy spravce dané ze dne 30. 6. 2014 ani z jinych ukonu, které spravce dané a zalovany
v fizeni ulinili, nelze zadné konkrétni pochybnosti shledat. Darové fizeni tedy bylo
zahajeno protipravné a tato vada je neodstranitelna. V dusledku toho byly v rozporu
s pravem vydany jak platebni vyméry, tak i napadené rozhodnuti. Navic ve vyzvé ze dne
30. 6. 2014 spravce dané nepostupoval podle § 89 danového radu, nebot zalobkyni vyzval
k prokazani skutecnosti podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu, a vyzva je tudiz vadna.

Daéle zalobkyné namita (1. Zalobni bod), ze zalovany pochybil tim, ze v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, neprovedl v zasadé zadné dokazovani
(zalobkyniny dikazni navrhy vesmés zamitl) a vychazel pouze z vysledku datiového fizeni
vedeného se spole¢nosti H.. Tohoto fizeni se vsak zalobkyné netcastnila, nemohla se tedy
vyjadtit k dikazim provedenym v odliSném fizeni ani ucinit vlastni dikazni navrhy. Neni
ptitom pravda, ze dikazy provedené v fizeni se spolecnosti H. provedl zalovany opétovné

v/ 4 \4 4 bl 4 / 4 4 /__V o VvV * /
v fizeni se zalobkyni, nebof pouze vychazel z tam vyslovenych pravnich zavért. Stézejni
zjistént, ktera k témto pravnim zavérim vedla, se vsak vztahuji ke spole¢nosti H., nikoli k
zalobkyni (napt. zcela chybi zavéry ohledné mista zdanitelného plnéni, jde-li o dodavky
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli). To nelze povazovat za fadné zjisténi skutkového stavu,

v oV v / v v te vV o1V v/ ’ > / /

na coz zalobkyné bezvysledné upozorniovala jiz v prubéhu fizeni. Zalovany svym
postupem porusil § 92 odst. 7 darfiového fadu, v disledku ¢ehoz nemohla zalobkyné
naplnit své pravo vyjadrit se k provedenym dikazim ve smyslu § 115 odst. 2 daniového
radu. Dale zalovany porusil § 93 odst. 2 danového tadu, protoze z jiného datiového fizeni
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neprevzal dukazni prostredky, nybrz pouze jeho vysledky. Také se tim prohfesil proti
zakonnym pozadavkum na obsah odivodnéni obsazenym v § 102 odst. 4 danového radu
(12. Zalobni bod). Zalovany také porusil § 116 odst. 2 datiového Fadu (13. Zalobni bod),
protoze se v napadeném rozhodnuti dostatené nevyporadal s odvolacim divodem, ze
nebyly provedeny zalobkyni navrzené dikazy.

Dale zalobkyné namita (3. zalobni bod), ze zalovany porusil povinnost, jiz mu uklada § 92
odst. 2 danového radu, co nejaplnéji zjistit skuteénosti rozhodné pro spravne zjisténi dané,
coz je zakladnim cilem danového ftizeni (§ 1 odst. 2 danového radu). Spravce dané
neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazi a ani v odvolacim tizeni nebyl s vyjimkou
ramcove smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti H. zadny dtkaz doplnén. Skutkova zjisténi
ucinéna v danovém fizeni vedeném se spolecnosti H., odbératelkou zalobkyné, jsou pritom
do danového fizeni se zalobkyni prenositelné - pokud vibec - jen zprostredkované.
Z judikatury Ceskych spravnich soudt i Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
vyplyva, ze zakladem pro stanoveni mista zdanitelného plnéni ve vztahu k jednotlivym
dodavkam ucinénych v ramci retézce transakci spojenych s jednou prepravou je zjistént,
ktera ztéchto transakci je preshranicni; transakce uskute¢néné pred ni se povazuji za
uskutecnéné v misté odeslani, transakce uskutecnéné po ni za uskutecnéné v misté urceni.
Pro zavér o tom, ktera transakce je preshrani¢ni, je klicove zjisténi okamziku nabyti
vlastnického prava v jednotlivych obchodnich ¢lancich. OvSem otazkou, kdy akde
zalobkyné nabyla vlastnické pravo k PHM, se zalovany vibec nezabyval, a to ani v fizeni
vedeném se spolecnosti H. ani v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné konstantné tvrdi, e vlastnické pravo k PHM nabyla na tzemi Ceské republiky,
k cemuz také v fizeni navrhla dukazy. Tim padem je vylouceno, aby spole¢nost H., jez
nabyla vlastnické pravo k PHM az od zalobkyné, nabyla jejich vlastnictvi v zahraniéi.
Uvahy Zalovaného jsou v tomto sméru nelogické a nerespektuji judikaturu, kterd klade
diraz na zjisténi veskerych skutkovych okolnosti o jednotlivych clancich fetézce a
podminek, zanichz byly jednotlivé transakce realizovany [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015-43, a ze dne 7. 1.
2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, a rozsudky SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre
Holding BV (dale jen ,,Euro Tyre Holding"), a ze dne 4. 6. 2006, C-245/04, EMAG Handel
Eder OHG (dale jen ,EMAG®)]. V rozporu stouto judikaturou se zalovany spokojil se
zjisténim koncového clanku retézce. Jestlize vsak zalovany nezjistoval, kde a kdy doslo
k nabyti vlastnického prava k PHM v ptredchozich ¢lancich fetézce, nemtze uéinit zavér
stran okamZiku a mista nabyti vlastnického prava alobkyni. Zalovany nespravné dovodil,
ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, ackoli ji navrzené dikazy neprovedl (ani se je
nepokusil ziskat od tfetich osob, resp. jinych organt statni spravy).

Dale zalobkyné tvrdi (4. zalobni bod), ze zalovany porusil § 92 odst. 3 a 5 datiového fadu.
V dariovém tizeni je dikazni bfemeno rozlozeno mezi datiovy subjekt a spravce dané.
Zalovany ma s odkazem na § 89 a nasl. danového fadu za to, ze nepodlozena pochybnost
o zalobkyni predlozenych dukazech prenasi dikazni bfemeno zpét na ni. Zalobkyné ma
vSak za to, ze diikazni bfemeno ma ze zakona vyluéné v rozsahu § 92 odst. 3 danového
v/ / ’ . . ’ v / . oV v IV L« / 1o 71V

radu a této své povinnosti dostala; zalovany na ni nemuze ,prenaset” své dukazni bremeno.
Jestlize hodla spravce dané zpochybnit dikazy predlozené dariovym subjektem, musi

prokazat skutecnost, ktera jejich vérohodnost zpochybriuje. To se vSak nestalo - zalovany neptedlozil zad

Zalobkyné dale namita (10. zalobni bod), Ze Zalovany porusil § 92 odst. 7 daniového fadu,
protoze pred vydanim rozhodnuti nesepsal Gfedni zdznam o tom, které skutecnosti
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povazuje za prokazané a které nikoli a na zakladé kterych dukaznich prostredka. Sdéleni
ze dne 5. 9. 2016 témto pozadavkam nevyhovélo, protoze obsahovalo pouceni o moznosti
uplatnit dal$i dikazni navrhy, coz také zalobkyné ucinila. Dokazovani tak jesté
neskondilo. Ze Zalovany jeji dtkazni navrhy zamitl, se Zalobkyné dozvédéla aZ
z napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita (11. zalobni bod), Ze Zalovany porusil zasady hodnoceni dikaza
plynouci z § 8 odst. 1 danového fadu, protoze dukazy hodnotil svévolné. Zavér o misté
dodani (plnéni) je zalozen pouze na skutecnosti, ze PHM byly spole¢nosti H. prevzaty
k prepravé v zahraniéi. K dolozeni mista dodani vsak byly navrzeny dal$i dikazy, které
zalovany odmitl, a své zavéry oprel pouze o uvedenou skuteCnost. Rovnéz zalovany
Ve / 4 / v v 4 M v 4 v 4

neprihlédl k ramcové smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a spoleénosti H., a to pouze
z divodu, Ze jsou obé spolecnosti personalné propojeny.

Druhy okruh zalobnich bodt se tyka pravniho posouzeni véci.

Zalobkyné namita (2. Zalobni bod), e Zalovany ve svych Gvahach chybné pominul § 73
odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH [zalobkyné ovsem citovala § 73 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH - pozn. soudu], ktery stanovi podminky pro odpocet DPH. V fizeni se prokazalo,
ze zalobkynini dodavatelé vuéi ni uplatnili DPH danovym dokladem. Z afedni povinnosti
mé spravce dané védét, Ze také DPH pfiznali a odvedli. Zalobkyné mai tedy narok na
odpocet, aby byla zajisténa nezbytna neutralita DPH mezi platci. Dale zalovany - rovnéz
nespravné - tvrdi, ze pro stanoveni DPH nehraje roli, komu celni sprava propustila
predmétné PHM do volného obéhu. Z § 22 odst. 2 zakona o DPH totiz plyne, ze DPH
ptiznava a plati ten, komu bylo zbozi propusténo. Jde o otazku kli¢ovou pro stanoveni
danové povinnosti zalobkyné. Jestlize vznikla jejimu pravnimu predchidci danova
povinnost podle § 22 zakona o DPH (. pfi propusténi PHM do volného obéhu), je
vylouceno, aby poté doslo k dodani tychz PHM v zahranici.

Dale ma zalobkyné za to (6. zalobni bod), ze zalovany Spatné vyklada cl. 138 odst. 2 pism.
b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES®). Pomiji totiz, ze v posuzovaném pripadé jde o
obchodovani s PHM, tedy se zbozim podléhajicim spotfebni dani, které bylo
prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, ¢imz se zalobkynin
ptipad zasadné odlisuje od prfipadi posuzovanych SDEU ve vécech Euro Tyre Holding a
EMAG. To lze prokazat zaznamy celni spravy, jimiz vSak zalovany odmitl provést dikaz
s odivodnénim, ze pro véc nejsou relevantni. Okolnosti souvisejici s prepravou
predmétnych PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané jsou pfitom pro
véc kli¢ové, nebot ze zaznamu lze zjistit, které subjekty se prepravy tuclastnily jako
odesilatel a pfijemce, priCemz nic nesvédéi o tom, ze nebyli soudasné prodavajicim
a kupujicim.

Zalobkyné dale namita (9. zalobni bod), ze zavéry napadeného rozhodnuti jsou v rozporu
s podminkami obchodt realizovanych mezi ni a ostatnimi Glastniky obchodi. Ze vSech
4 o Vv / o v / 4 4 4 v/ / 4 \4
zaznamu (danovych dokladt, danovych tvrzeni, ramcove smlouvy a dalsich) vyplyva, ze
zalobkyné, jeji dodavatelé i spole¢nost H. méli zjevné v tmyslu uskuteénit obchod na
Gzemi Ceské republiky. Zamér Gcastnikt je pfitom podle rozsudku SDEU ve véci Euro
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Tyre Holding a podle rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ddlezitym
kritériem pro posouzeni povahy transakce. Zavér zalovaného, ze mistem plnéni byl jiny
Clensky stat EU, je tedy v rozporu s podminkami, jimiz se smluvni strany pti obchodovani

dlouhodobeé ridily.

Zalobkyné rovnéZ namita (8. zalobni bod), Ze jestlize Zalovany tvrdi, Ze mezi ni a jejimi
dodavateli nedoflo k uskute¢néni zdanitelného plnéni na Gzemi Ceské republiky, nybry
v zahranidi, tato transakce pak nemuze spadat do dariové pusobnosti Ceské financni spravy.
Bez ohledu na to vSak zalovany doméril zalobkyni DPH, v dusledku cehoz doslo
k viceletnému vybéru téZe dané, coz je v rozporu s § 1 odst. 2 datiového fadu. Zalovany
tak na jedné strané nepfiznal zalobkyni narok na odpocet z ji ptijatych zdanitelnych plnéni
z duvodu, ze plnéni bylo uskutecnéno na Gzemi jiného clenského statu, a spolecnosti H.
nepriznal narok na odpocet DPH z obchodu s predmétnymi PHM. Na druhé strané vsak
zalovany ponechal darfiovou povinnost zalobkyné, jako by se zdanitelné plnéni uskutecnilo
na tzemi Ceské republiky a totéZ uéinil i ve vztahu ke spole¢nosti H.. Doslo tak k dvojimu
vybéru DPH z téhoz predmétu plnéni.

Dale zalobkyné zalovanému vytyka (7. zalobni bod), ze nespravné interpretoval relevantni
judikaturu. Upozornuje, ze z rozsudka SDEU ve vécech Euro Tyre Holding a EMAG
vyplyva, ze k posouzeni toho, ktera z transakei v retézci poziva osvobozeni od DPH, je
klicove zjistit (a) Udaje o odesilateli zbozi a jeho jednani v ramci uzavirani obchodu,
zejména zda jednal jako subjekt povinny k DPH s tmyslem vyvézt zbozi na uzemi jiného
Clenského statu a (b) Gdaje o tom, zda a zjakych diavodi odesilatel zbozi deklaroval
odeslani zbozi do jiného clenského statu v rezimu osvobozeni od DPH a komu tato
dodavka byla uréena. Zalovany se zabyval obchody realizovanymi mezi ¢eskymi datiovymi
subjekty, jeZ tvrdi, Ze se zdanitelné plnéni uskute¢nilo na tzemi Ceské republiky. P¥itom
zjistil pouze to, ze probéhlo nékolik transakei spojenych s jednou prepravou. Dodani PHM
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli vsak bylo az nékolikatym dodanim v fadé, pricemz
z obsahu CMR listu a dalsich dokumenta tykajicich se prepravy plyne, ze k mezinarodni
preprave doslo jiz mezi subjekty, jez v retézci dodani predchazely dodavatelim zalobkyneé,
protoze dodavatelé zalobkyné v ramci prepravy nebyli v postaveni odesilatele ani prijemce
zboZi. Zalovany nezkoumal, kdo zbo%i z jiného &enského statu EU odeslal, komu p¥eved]
vlastnicke (resp. dispozi¢ni) pravo a kdy se tak stalo. Uvedena zjisténi jsou pritom stézejni
pro urceni, ktera z transakci je preshrani¢ni a které je tfeba pficist osvobozeni od DPH.
SDEU v rozsudcich ve vécech Euro Tyre Holding a EMAG dale podotkl, Ze v nich
vyslovena pravidla nejsou jedinymi kritérii pro uréeni transakce, jez ma byt v ramci retézce
osvobozena od DPH. Podstatné jsou konkrétni okolnosti kazdého ptipadu. Mezi né podle
zalobkyné patfi i kogentni ¢eské pravni predpisy regulujici obchodovani s PHM a jejich
uvadéni na trh a ¢l. 138 smérnice 2006/112/ES. Ve svétle citované judikatury pak nelze
obchody mezi zalobkyni a jejimi dodavateli pokladat za pfeshraniéni.

Koneéné tfeti okruh zalobnich boda (14., 15. a 16. zalobni bod) formulovala zalobkyné
tak, Ze jimi broji proti zavérim vyslovenym v rozhodnutich Zalovaného ve véci H.
(rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 45296/16/5300-21442-711315 a ¢. . 45298/16/5300-
21442-711315). Tyto zalobni body uplatnila Zalobkyné, jak sama uvedla, z procesni
opatrnosti, nebot napadené rozhodnuti vydané v nyni projednavané véci se opira o dikazy
a zjiSténi uéinéna zalovanym ve véci H.. V tomto sméru zalobkyné namita, ze spole¢nost
H. nenabyla ekonomické vlastnictvi k predmétnym PHM, ale byla pouze v roli prepravce
a svécl neméla pravo nakladat jako vlastnik. Dale tvrdi, ze se zalovany myli, pokud
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dovozuje, ze byly PHM prepravovany v ramci jedné nepretrzité prepravy. Ve skutecnosti

slo o vice preprav realizovanych riznymi osobami, pri¢emz spole¢nost H. je prepravovala

az vramci Ceské republiky. V fizeni se také neprokazalo, ze by spoleénost H. byla

organizatorem této prepravy, priCemz navic postaveni organizatora prepravy je jen jednim
R4 4 4 /4 4 i i v .l M i / Ve VvV 4

z kritérii pro posouzeni mista dodani, nikoliv vsak kritériem jedinym ¢i stézejnim.

Obsah vyjadrent k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e transakce s PHM probihaly v rimci fetézce
spolecnosti, v némz doslo k postupnému prevodu vlastnického prava ke zbozi, které bylo
prepravovano z jiného denského statu EU do Ceské republiky. Z rozsudku SDEU ve véci
EMAG vyplyva, ze tuto prepravu lze pricist pouze jedné z dodavek a pouze ta ma povahu
intrakomunitarniho plnéni; transakce, které ji predchazi, jsou povazovany za klidové
dodavky bez prepravy s mistem plnéni v jiném lenském staté EU. Zalobkyné deklarovala,
ze predmétna transakce (nakup PHM od jejich dodavatelt) probéhla v tuzemsku, avsak
dikazni bfemeno ve vztahu k tomuto tvrzeni neunesla. V (jiném) danovém fizeni vedeném
se spolecnosti H. se totiz zjistilo, ze intrakomunitarnim plnénim byla jina, pozdéjsi
transakce v retézci (prodej PHM zalobkyni spoleénosti H.), ktera byla spojena s prepravou
(spole¢nost H. nalozila PHM ve skladu vjiném clenském staté EU nasvé dopravni
prostfedky a prevezla je do Ceské republiky; tedy fakticky realizovala ptepravu a s PHM
zachazela jako jejich vlastnik). Tim padem veskera plnéni, ktera tomuto obchodu
predchazela, byla uskute¢néna v jiném ¢lenském staté EU a nebyla predmétem dané podle
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Podle zalovaného neni dGvodna namitka, ze nevzal v Gvahu skutecnost, ze PHM byly na
Uzemi jiného C{lenského statu EU prepravovany v rezimu podminéného osvobozeni od
DPH. Z4dné ustanoveni smérnice 2006/112/ES nevaze vznik datiové povinnosti k DPH na
spottrebni dané, coz je zavér, ktery ma oporu v judikature [rozsudek SDEU ze dne 14. 7.
2005, C-435/03, British American Tobacco International Ltd a dalsi (dale jen ,British
American Tobacco International Ltd“) a rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs
77/2015-43].

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany nerespektoval jednoznacné projevenou vuli stran.
Tvrzena vule totiz faktickému jednani stran neodpovida a nemuze nic zménit na
skutecCnosti, ze se misto plnéni nachazelo v jiném clenském staté EU.

Zalovany se také nedopustil poruSeni ¢. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES. Tento
¢lanek byl do deského prava transponovan v podobé § 64 odst. 3 zakona o DPH a vztahuje
se na situace, kdy pfijemcem zbozi podléhajiciho spotiebni dani je osoba povinna k dani,
ktera neni registrovana k dani; navazuje na Gpravu predmétu dané v ptipadé potizeni zbozi
z jiného clenského statu, které podléha spottebni dani. Dodani takového zbozi do jiného
¢lenského statu musi byt od DPH osvobozeno, aby nedoslo k poruseni principu neutrality
dané. To vsak neni pfipad zalobkyné.

Zalovany mé za to, e postupoval vsouladu se zdkonem o DPH a neporulil zadné
z ustanoveni datiového radu. Poukazuje na to, Ze neni povinen provést vSechny dikazy a
zalobkyniny dikazni navrhy nebyly sto osvédcit ¢i prokazat skutecnosti rozhodné pro
urceni okamziku prechodu prava nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnik.

Déile se zalovany nemohl dopustit protipravniho zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti, nebot ten se zalobkyni viibec veden nebyl. Byla u ni vedena datiova kontrola,
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tedy jiny z postupu pfi spravé dani, pro jehoz zahajeni nemusi mit spravce dané zadné
konkrétni pochybnosti a jenz muze mit i jen preventivni charakter; nesdéleni davodu pro
jeji zahajeni nemohou zpUsobit nezakonnost vyzvy ze dne 30. 6. 2014 ani nezakonnost této
danové kontroly jako celku. Zprava o danové kontrole byla se zalobkyni fadné
projednana; jeji podpis odeprela bezdivodné, a tudiz nebyl divod pro postup podle § 88
odst. 6 danového fadu (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. . 7 Afs 89/2012-20, a ze
dne 21.7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009-87).

Zalovany se rovné’ nedopustil nespravné aplikace § 73 odst. 1 pism. c) zikona o DPH,
ktery stanovi, ze jednou z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet je mit danovy
doklad. Nejprve je totiz tfeba posoudit, zda zde vibec narok na odpocet existuje, tedy zda
jsou splnény podminky § 72 zakona o DPH. Tento narok zalobkyni nevznikl, nelze se
tedy vibec zabyvat splnénim podminek pro uplatnéni neexistujiciho naroku.

Konec¢né zalovany nesouhlasi, ze by v posuzovaném pripadé doslo k dvojimu zdanéni.
Povinnost odvést darn na vystupu totiz nemusi platci dané vzniknout jen v pripadé, kdy
dojde k uskutecnéni zdanitelného plnéni, jak je deklarovano, ale § 108 odst. 1 pism. k)
zakona o DPH stanovi povinnost ptiznat a odvést dan rovnéz osobé, ktera uvedla dan na
danovém dokladu. Jak se zjistilo pfi dafiové kontrole, zalobkyné uvedla dan na danovych
dokladech vztahujicich se k dodani zbozi spole¢nosti H., z toho titulu byla tedy povinna
priznat a odvést dan na vystupu z predmétnych plnéni, a to bez ohledu na to, kde se méla
uskutecnit.

Obsah dalsich vyjadient vcastnikii
Zalobkyné v replice podotyka, ze predmétem sporu je také to, zda je financni sprava
opravnéna odeprit ji odpocet DPH ze zdanitelného plnéni, ve vztahu k némuz jiz DPH
vymeéfila osobé, ktera stala v retézci obchodu pred zalobkyni.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného ohledné okamziku, kdy se zboZi dalo do
pohybu. Tim, ze zalovany nezjistoval vSechny clanky retézce, nelze vyloucit, ze se zbozi
dalo do pohybu jiz v ramci nékteré z predchozich transakci, nikoli az béhem transakce
mezi zalobkyni a spolecnosti H.. O tom svéd¢i to, ze podle CMR lista byly PHM
z celntho skladu vydany dodavateli zalobkynina dodavatele. Spolecnost H. nebyla osobou,
které bylo zbozi vyskladnéno, a pusobila pouze jako prepravce. Domnénka zalovaného, ze
spolecnost H. méla nabyt ekonomické vlastnictvi v jiném clenském staté EU, nema oporu
v provedeném dokazovani. V té souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne
22.12. 2016, ¢. . 2 Afs 155/2016-70, z néjz plyne, ze nalozenim PHM na cisternu dopravce
nedochazi k nabyti prava nakladat snimi jako vlastnik. Spoleénost H. nebyla ani
organizatorem prepravy, nebot prepravni instrukce dostavala prostfednictvim zalobkyné
od jejich dodavateld.

Zalobkyné dile nesouhlasi s vykladem Zalovaného k &. 138 odst. 2 pism. b) smérnice
2006/112/ES. Ten se podle zalobkyné do ¢eského prava promitl prostiednictvim § 108
pism. f) a § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, podle nichz ma povinnost DPH odvést ta
osoba, které bylo zbozi propusténo do volného obéhu. Transakce, které po ni nasleduji
(jako pravé predmétna transakce mezi zalobkyni a jejimi dodavateli), jsou vnitrostatné
zdanitelnymi plnénimi s narokem na odpocet.
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Dale zalobkyné uvadi, ze u ni sice byla vedena danova kontrola, ovSem v jejim ramci
7 v . . v 7 ’ . ’ V /4

spravce dané uplatnil i postup k odstranéni pochybnosti. Podpis zpravy o danové kontrole

odeprela proto, ze ji s ni spravce dané odmitl projednat.

Jde-li o otazku dvojiho zdanéni, podle Zalobkyné Zalovany ve svém vyjadreni sam priznal,
ze v tomto fetézci prodeje PHM vybiral DPH (minimalné) duplicitné. U zalobkyné totiz
vyméfil DPH na vystupu dokladové, a¢ podle néj tyto doklady neodpovidaji skutecnosti,
zatimco na vstupu u spolecnosti H. odmitl ptiznat narok na odpoclet stim, ze takto
fakturovana plnéni neodpovidaji skutecnosti. Tim zalovany porusil princip neutrality.

Zalovany v duplice reaguje na recentni judikaturu NSS (rozsudky ze dne 25.11. 2015,
¢.j. 5 Afs 77/2015-43, a ze dne 19. 1. 2017, ¢&. . 1 Afs 87/2016-45), v niz upozornil na
rozsudky SDEU ve vécech Euro Tyre Holding a EMAG a souvisejici stanovisko generalni
advokatky Juliane Kokott. Pfi posouzeni, kterému dodani zbozi vrimci fetézce
pohledavek ma byt prictena preprava tohoto zbozi z jiného ¢lenského statu, je tfeba mimo
jiné zkoumat, kdo je organizatorem prepravy (tedy kdo ji zadava a hradi prepravné, aniz
by ji musel fakticky realizovat). Otazka, kdo je organizatorem prfepravy, pfitom zavisi na
objektivnich faktech (napf. pro PHM jezdil vlastnimi silami, nebyl k provedeni dopravy
zmocnén jinym obchodnikem v fetézci, nesl naklady na prepravu anikomu je
neprefakturovaval, ostatni dodavatelé s PHM fyzicky nedisponovali). Teprve poté, co je
zjistén organizator prepravy, lze pristoupit k individualnimu posouzeni okolnosti pripadu,
napf. k feseni otazky, kdy doslo k prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik, coz je
podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES okamzik, kdy doslo k dodani zbozi z hlediska
relevantniho pro DPH. Dodani zbozi je autonomnim pojem unijniho prava, ktery je podle
zalovaného tfeba vykladat tak, ze zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku
opraviyjici druhou stranu k faktickému nakladani s timto majetkem, jako by byla jeho
vlastnikem, bez ohledu na to, ze z hlediska vnitrostatniho soukromého prava na ni nebylo
prevedeno vlastnické pravo, atedy z hlediska soukromopravniho ji nesvédci pravo véc
uzivat, zcizit nebo znicit. Pritom je podle rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j 5 Afs
221/2016-25, klicovy stav fakticky, nikoli deklarovany stav pravni. Jak vyplyva ze
stanoviska generalni advokatky Eleanor Sharpston ve véci C-526/16, Fast Bunkering
Klaipéda, v ptipadé natankovani PHM do cisterny se ma za to, ze snimi muze
provozovatel této cisterny nakladat jako vlastnik, a tudiz tim doslo k dodani zbozi; pokud
by tomu mélo byt jinak, musi to dariovy subjekt prokazat. Naopak podle zalovaného neni
na misté odkazovat na rozsudek SDEU ve véci British American Tobacco International Ltd,
nebot v ném $lo o kradez PHM a v tom piipadé je vyloudeno, aby zlodéj nabyl ve vztahu
ke kradené véci jiné postaveni nez postaveni detentora.

Podle Zalovaného je tedy tfeba tyto obecné zavéry na pravé posuzovanou véc aplikovat
nasledovné. Z dokazovani v dafiovém fizeni vedeném se spoleénosti H. vyplynulo, Ze tato
spoleCnost vystupovala ve vztahu k dodavkam PHM jako organizator prepravy, nebot jela
vlastnimi dopravnimi prostfedky do jiného ¢lenského statu EU, kde zbozi - bez tclasti
kterékoli jiné spolecnosti v fetézci - nalozila; nesla také naklady prepravy. Tvrdi-li
zalobkyné, ze spole¢nost H. byla pouze dopravcem a organizatorem prepravy byl nékdo
jiny, pak to musi v souladu s § 92 odst. 3 dariového tadu prokazat, coz se nestalo (ostatné
to neprokazala ani spole¢nost H. v jejim fizeni). Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by
nepochybné existovala prepravni smlouva, ktera by postaveni spolecnosti H. jasné
vymezila (tim spiSe v situaci, kdy by v jednom fetézci vystupovala soucasné v postaveni
dopravce a v postaveni kupujiciho), a spole¢nost H. by organizatorovi pfepravy altovala
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prepravné, jeZ je jednim z podstatnych znak smlouvy o prepravé. Zalobkyné predloZila
jen mezinarodni nakladni listy CMR (na nichz spolecnost H. vibec nefiguruje), které
nedokladaji nic o tom, zda spole¢nost H. nabyla pravo nakladat s PHM jako vlastnik ¢i
nikoli. Je tedy treba uzavfit, ze spoleénost H. byla organizatorem prepravy a soucasné
{lankem fretézce, ktery PHM dale preprodaval svym odbératelam. Tim padem byl plnénim
spojenym s prepravou bud’ nakup PHM spole¢nosti H. od zalobkyné, nebo prodej PHM
spolecnosti H. jejim odbératelim. Vsechny predchazejici transakce, vcetné transakci,
o nichz se toto fizeni vedlo (nakup PHM zalobkyni od jejich dodavatelu), tedy byly
klidovymi transakcemi s mistem plnéni v jiném Clenském staté. Z toho je zrejmé, ze
zalobkyné nesplnila podminky pro narok na odpocet dané podle § 72 zakona o DPH,
protoze neptijala zdanitelné plnéni v tuzemsku; a¢ tvrdila opak, neprokazala jej. Neni
povinnosti spravce dané prokazovat, ze se transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy
subjekt; to by ostatné slo jen obtizné, nebot nékteré clanky Gcéelové vykonstruovaného
fetézce, jehoz komplikovanost muaze indikovat podvody na DPH, jsou jen formalné
existujici nekontaktni subjekty.

V dal$im vyjadreni ze dne 18. 2. 2019 zalovany poukazal na to, ze Ceska danova Gprava je
zalozena na principu autoaplikace, dan si tedy vypocitava sam danovy subjekt, ktery také
musi zvazit, zda prijata transakce podléha DPH ¢i nikoli, ¢emuz odpovida i jeho dukazni
povinnost. Pokud tedy zalobkyné deklarovala ptijeti plnéni s narokem na odpocet od
tuzemskych platcd dané a uplatnila odpocet DPH, pak musi prokazat, ze pro odpocet
splnila zakonné podminky. Spravce dané neni povinen prokazovat, ze skuteCnosti
neprobéhly presné tak, jak danovy subjekt tvrdi - postadi, pokud o tom existuji duvodné
pochybnosti. V pravé posuzované véci sice zalobkyné unesla své primarni dukazni
bremeno tim, ze spravci dané predlozila danové doklady k predmétnym plnénim, ovsem
poté nabyl spravce dané pochybnosti o opravnénosti naroku, které prokazal mj. téz
podklady ziskanymi v jiném dafiovém ¥izeni. Zalobkyné se s nimi seznimila, ale ani na
vyzvu nepredlozila dikazy o naplnéni podminek pro odpocet; své dikazni bfemeno tudiz
neunesla. Dale zalovany upozornil na nové vydany rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2018, C-
414/17, AREX CZ, a. s. (dale jen ,LAREX CZ“), jehoz bod 48 vyvraci argument zalobkyné,
ze je pro véc relevantni, ze PHM byly prepravovany v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané; k poruseni cl. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES tudiz nedoslo.

V dal$im vyjadteni ze dne 10. 6. 2020 zalovany poukazal na zavéry vyslovené SDEU v
nové vydaném rozsudku ze dne 23. 4. 2020, C-401/18, H.,, s. r. o. (dale jen ,H.“), které jen
potvrzuji, ze to byla spole¢nost H., ktera méla pravo nakladat s predmétnymi PHM jako
vlastnik, a to po celou dobu od jejich nalozeni do svych cisteren az do jejich stodeni
na Cerpacich stanicich (svych nebo svych odbératelt). Casové predchazejici dodavka mezi
zalobkyninymi dodavateli a zalobkyni je tudiz klidovou dodavkou s mistem plnéni v jiném
Yenském staté EU. Déle Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 4. 2020, ¢&. . 15 Af 19/2018-128, ktery se zabyva rozlozenim dikazniho bremene
v datlovém fizeni.

Ve svém poslednim vyjadreni ze dne 23. 9. 2020 zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
16. 7. 2020, ¢.j. 1 Afs 113/2020-43, v némz posuzoval pripad stézovatelky s téméf shodnym
modelem obchodovani jako spole¢nost H.. I ve svétle téchto zavért je treba spolecnosti H.
pricist tmysl ziskat pfedmétné PHM pro svou vlastni ekonomickou ¢innost. Konecéné

zalovany odkazal na zavéry Krajského soudu v Praze vyslovené v rozsudku ze dne
17.9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234, ve véci spolecnosti H..
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Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 18. 12. 2013 zahajil
spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz predmétem byla mj. DPH za
zdaniovaci obdobi let 2011 a 2012. Dne 10. 4. 2014 se konalo ustni jednani, pfi némz
zalobkyné predlozila spravci dané prijaté a vydané faktury za roky 2011 a 2012. Soudasti
spisu jsou kopie faktur vydanych a ptijatych zalobkyni k predmétnym dodavkam utfidéné
podle jednotlivych zdanitelnych obdobi a doplnéné ve vétsiné pripada kopiemi pfislusnych
mezinarodnich nakladnich listi CMR (exemplar pro prijemce, v nékterych i1 pro
odesilatele), internimi Gcetnimi doklady zalobkyné (likvidacni listy pfijatych faktur),
doklady pro dopravu mineralnich oleji vystavenymi podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), odesilacimi listy signovanymi fidici vystavenymi v jinych clenskych statech, a ve
vétsiné pripadu téz bankovnimi pfikazy k prevodu ¢i jinymi listinami.

Vyzvou ze dne 30. 6. 2014 vyzval spravce dané zalobkyni, aby prokazala, ze danova
povinnost k DPH za obdobi podinaje 1. ¢tvrtletim 2011 a konce dubnem 2012 byla tvrzena
ve spravné vysi a ze byl narokovany odpocet DPH uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona
o DPH. V odivodnéni uvedl, ze zjistil, ze zalobkyné nakoupila PHM od tuzemskych
dodavatelu R. C. s. r. 0. (spravné mélo byt R. Bc. E. N. - poza. soudu), K. F. D. s.r. o.
(nyni K. O. s. r. 0., ktera je v ipadku), Ing. M. D. s. r. 0., M. V..-P. T. s. r. 0. (M.V.-D. T.
s.r.0.) a P. Ls. r. 0. (pozdéji P. L s. r. 0. v likvidaci, nyni zanikla) (dale spolecné jako
»zalobkynini dodavatelé) a pak je dale prodala spolecnosti H., ktera uplatnila
(v predmétnych zdanovacich obdobich) z ptijatych plnéni odpocet DPH na vstupu. Tyto
transakce se uskutecnily formou nékolika po sobé jdoucich predani zbozi uskute¢nénych
vramci jedné prepravy, pfiCemz misto nakladky bylo vjiném clenském staté EU (v
Rakousku a Némecku). Zbozi dopravovala spoletnost H. na své naklady tak, ze dodani
uskutenéné mezi zalobkyni aspolecnosti H. je treba pokladat za dodani spojené
s prepravou. Podle § 7 odst. 2 zakona o DPH je mistem plnéni misto, kde se zbozi nachazi
v dobé, kdy preprava zacina. Tim padem plnéni uskutecnéna mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli nelze pokladat za dodani zbozi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,
protoze misto plnéni se nenachazi v tuzemsku; nejsou tedy predmétem DPH, a nemohl
tedy ani vzniknout narok na odpocet.

Zalobkyné zastoupena jiz v dafiovém Fzeni svym soudasnym zistupcem pozadala podanim
ze dne 21.7. 2014 spravce dané o sdéleni, na éem stavi své zavéry vyslovené v této vyzvé a
k upfesnéni toho, co ma prokazat a dolozit. Na to spravce dané pfipisem ze dne 16. 10.
2014 sdélil, ze sva zjisténi zakladd na dokladech predlozenych Zalobkyni a na svych
zjisténich uéinénych pti danové kontrole u spolecnosti H., o jejimz vysledku je zalobkyné
informovana, nebot obé spole¢nosti maji totozného jednatele a soucasné spole¢nika pana
V. H.. Podanim ze dne 3. 11.2014 se zalobkyné viéi zavérim zalovaného vymezila,
zejména uvedla, Ze spravce dané neprokazal existenci obchodniho fetézce, nespravné

interpretoval judikaturu SDEU tykajici se uréeni mista plnéni a nespravné aplikoval zakon
o DPH a smérnici 2006/112/ES.

Dne 3. 12. 2014 seznamil spravce dané zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi, podle
né¢hoz doslo k dodani PHM zalobkyni vzdy vjiném c¢lenském staté. Dodavatelim
zalobkyné tak nevznikla povinnost pfiznat tuzemskou DPH a zalobkyni nevznikl narok
na odpocet.
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Zalobkyné se v podani ze dne 5. 1. 2015 vyjadrila tak, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi
nesouhlasi, nebot je zaloZen na nespravné aplikaci pravnich predpist a chybné interpretaci
judikatury. Spravce dané nemuze uzavfit, ze se predmétné transakce neuskutecnily na
Uzemi Ceskeé republiky, pokud skutkovy stav zjistil jen Caste¢né - nezjistil vsechny clanky
fetézce a vSechny skutecnosti tykajici se prepravy PHM (zejm. komu byly propustény
do volného obéhu ve smyslu zakona o spottebnich danich, kdo je v jiném clenském staté

M / v/ 4 v / **V) /4 4 v 4
veden jako vyvozce apod.). Pozadala, aby se spravce dané zabyval zjistovanim skutecnosti:

- kdo dodaval PHM zalobkyninym dodavateltim,

- kterému subjektu byly PHM propustény do volného obéhu,

- komu vznikla v souvislosti s propusténim PHM do volného obéhu povinnost odvést
DPH,

- ktery subjekt je v jinych clenskych statech veden jako vyvozce PHM a subjekt, ktery
zahajil prepravu v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané,a

- které subjekty jsou uvedeny v systému EMCS jako odesilatel a ptijemce PHM.

Spravce dané vyjadril stanovisko ve sdéleni ze dne 26.2.2015 o projednani zpravy o

danové kontrole, v némz odkazal na zavéry SDEU vyslovené ve véci EMAG a na vysledek

kontrolnich zjisténi. Stran pozadavku zalobkyné na rozsifeni skutkovych zjisténi uvedl, ze

opatfeni ji pozadovanych informaci by neovlivnilo jiz zjisténé skutecnosti. Zaroven
4 v v M M 4 4 4 v /

spravce dané vyzval zalobkyni k projednani zpravy o danové kontrole dne 18. 3. 2015.

Dne 18. 3. 2015 vydal spravce dané zpravu o danové kontrole, v niz zrekapituloval jejt
prubéh a shrnul, Ze zalobkyné predlozila danové doklady - faktury ptijaté od dodavatelq,
od nichz nakoupila PHM (ovsem pouze dokladové) s mistem nakladky v zemich EU,
u nichz nezajistovala prepravu a jez nikdy u ni nebyly stoceny. Dale zalobkyné tyto PHM
preprodala spolecnosti H., ktera zajistovala prepravu, v jiném ¢lenském staté je stocila do
svych automobilovych cisteren a odvezla je na tzemi Ceské republiky, kde je stodila do
Cerpacich stanic svjch nebo svjch odbérateld. Zalobkyné predloZila rovnéZ faktury
vystavené pro odbératele spolecnost H.. K jednotlivym fakturam byly dle spravce dané ve
vétsiné pripadu prilozeny mezinarodni nakladni listy CMR obsahujici tdaje o dopravci
(H.), misté nakladek PHM v jinych lenskych stitech, odesilateli a misté vykladky v Ceské
republice (H. N.), dale doklady o dopravé obsahujici Gdaje o dopravci (H.) a registra¢nich
znackach vozidel a navést a nakladni listy z mist nakladky v jinych ¢lenskych statech,
v nichz je spoleénost H. uvedena jako vyzvedavajici i dopravce PHM. Dle spravce dané
bylo kontrolou zji§téno, ze pivod PHM byl vjinych ¢lenskych statech; koncovym
odbératelem PHM nalozenych v jiném ¢lenském staté byl tuzemsky odbératel; doprava
byla zajisténa spole¢nosti H. jejimi vlastnimi vozidly; z jiného {lenského statu byly PHM
vezeny do tuzemska riznym odbératelim; zalobkyné nenakladala s PHM jako vlastnik
(nebyly stoleny do jejich nadrzi); jedinym odbératelem PHM nakoupenych zalobkyni byla
spolenost H.; PHM byly dodavany mezi nékolika subjekty sjedinou ptepravou
uskute¢nénou spoleénosti H. a mistem nakladky v jiném clenském staté, pricemz byly
prepraveny piimo na Cerpaci stanice v tuzemsku; a mezi prvni tuzemskym odbératelem a
zalobkyninymi dodavateli bylo vfadé nékolik subjektd, jez si PHM preprodavaly.
Pieprava muze byt podle rozsudku SDEU ve véci EMAG ptictena pouze jedné z transakci
v fetézci, a to v zavislosti na tom, kdo zbozi prepravuje a ma k nému ekonomické
vlastnictvi. Takovym subjektem byla v posuzované véci spole¢nost H.. Transakce mezi
zalobkyninymi dodavateli a zalobkyni, ktera pfepravé lasové predchazi, tudiz nebyla
uskute¢néna v tuzemsku, aproto zalobkyné odpolet DPH wuplatnila neopravnéné,
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vrozporu s§ 72 a § 73 zakona o DPH. Prilohou zpravy o danové kontrole jsou dvé
rozsahlé tabulky oznacené jako ,,Vstupy 2011 - 2012“ a ,,Vystupy 2011 - 2012“ obsahujici
Udaje o dodavkach zalobkyninych dodavatela zalobkyni a o dodavkach zalobkyné
spolecnosti H., konkrétné ¢isly danovych dokladd, den uskutecnéni zdanitelného plnéni
uvedeného na danovych dokladech, zaklad dané, vyse DPH, dariové identifikacéni cislo a
nazev dodavatela (odbératel), ¢islo nakladniho listu, ¢islo CMR, adresy a stat nakladky a
dopravce. Z tabulky plyne, ze k predmétnym dodavkam dochazelo v mésicich tnoru 2011
az dubnu 2012, priemz zalobkyné nakoupila PHM od svych dodavateld a nasledné je
zpravidla tentyz den preprodala spolecnosti H., a to za cenu o nékolik tisic korun vyssi nez
byla nakupni cena. Dopravu PHM ve vsech pripadech zajistovala spole¢nost H..

Zprava o danové kontrole byla projednana dne 18. 3. 2015 za Gcasti jednatele zalobkyné a
jejiho zastupce, ktefi pripojili podpis k protokolu o projednani zpravy o danoveé kontrole.
Samotnou zpravu o danové kontrole vSak zalobkyné odmitla podepsat z toho davodu, ze
dle jejtho nazoru nebyla radné projednana, aniz by upfesnila, v cem konkrétné spatfuje
nedostatky. Zprava o daniové kontrole byla nasledné zaslana zastupci zalobkyné v listinné
podobé s poucenim, ze den jejiho doruceni se poklada za den projednani a ukonceni
danové kontroly.

V navaznosti na to vydal spravce dané osm dodatecnych platebnich vymeért na DPH
(v podrobnostech viz bod 2 tohoto rozsudku). Zalobkyné se proti nim odvolala.
V odvolani namitla, ze nebyla prokazana existence celého spravcem dané tvrzeného retézce
a s ohledem na to nelze zjistit, ktera z transakci je intrakomunitarni. Dale namitla, ze
spravce dané pominul specifika obchodovani s PHM (ostatné i jim citovana judikatura
SDEU tato specifika pomiji, a tudiz ji na pravé posuzovanou véc vubec nelze vztahnout) a
odmitl zjistovat skutecnosti s tim souvisejici. Spravce dané také pochybil tim, ze svyj
postup nekoordinoval se svymi némeckymi a rakouskymi protéjsky, neopattil informace
ze systtmu EMCS (y. elektronického systému pro prepravu asledovani vyrobka
/ N4 v 4 i Vo v /v v v M
podléhajicich spotrebni dani - pozn. soudu) a zfejmé vtomtéz fetézci vybral DPH
vicekrat. Dale spravce dané nespravné aplikoval § 7 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH, nebot zalobkyné zbozi porizovala od svych dodavatelt, rozhodné je tedy
misto zdanitelného plnéni pfi potizeni zbozi, nikoli misto dodani. Z judikatury SDEU a
NSS citované spravcem dané vyplyvaji voditka, jaké transakci v fetézci prepravu pricist,
ovSem spravce dané naopak postupuje tak, ze si ,vybira“, které transakci prepravu pricte.
Spravce dané rovnéz pochybil tim, ze na zakladé zjiSténi, k nimz dospél, upravil pouze dan
na vstupu a zachoval danovou povinnost na vystupu, ackoliv tvrdil, ze zalobkyné
v M M M /7 v 4 / v vV Vv v 4 . v v

neuskutecnila ani zdanitelna plnéni na vystupu. Konec¢né zalobkyné spravci dané vytkla, ze
v/ v v/ /4 c o/ 4 / o v VA v . 4 Vv 4
radné neprovedl zadneé, ani ji navrzené dukazy a ze s ni radné neprojednal zpravu o danové
kontrole (nereagoval na jeji argumentaci vznesenou pfi jejim projednani).

Zalovany udinil dne 29. 8. 2016 Gfedni ziznam o vyhotoveni kopii &sti spisového
materialu z odvolaciho fizeni vedeného se spole¢nosti H. s tim, ze tyto podklady budou
vsouladu s § 93 odst. 2 dariového fadu pouzity jako dikazni prostredky a stavaji se
soucasti spisového materialu. Jedna se zejména o zpravu o datiové kontrole vedené u
spoleCnost H. ze dne 11. 6. 2014 vletné kni pfilozeného seznamu faktur, vyzvu
k prokazani skute¢nosti ze dne 2. 7. 2015 a seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu
k vyjadreni se v odvolacim fizeni ze dne 23. 6. 2016 a dile o dva svazky listin oznadenych
jako doplnéni odvolaciho fizeni ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 45709/15, a doplnéni odvolaciho
fizeni ze dne 11.2.2016, ¢.j. 6501/16. Naposledy uvedené svazky listin jsou obsazeny
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v samostatné slozce, jez je soucasti spravniho spisu zalovaného. Obsahuji listiny, jez byly
v/ v 4 v/ 4 v 4 .. / M 4 M v /4 v v/ 4 4
pofizeny v danovém fizeni se spole¢nosti H. (jinymi spravci dané na zakladé dozadani) a

/ ./ Ve M v M / o v i VeV Voo M /4
tykaji se Cinnosti zalobkyninych dodavatela a spoleénosti H., pfiemz jde zejména o
odpovédi na dozadani tykajici se téchto dodavateld, protokoly o vyslesich svédka (M. V. -
jednatel M.V.-P. T. s. r. 0., Ing. M. D. - jednatel spolecnosti Ing. M. D. s. r. 0., Bc. E. N. -
podnikajici fyzicka osoba), ramcové smlouvy uzavrené spolecnosti RENOIL CZ s.r.o.
(nikoliv dodavatelem zalobkyné R. Bc.E. N.) sjejimi dodavateli atd. K doplnéni
odvolaciho tizeni byly ptilozeny rovnéz 4 CD s doplhujicimi listinami a informacemi.
Tyto CD vsak byly zafazeny do vyhledavaci casti danového spisu, a zalobkyné proto

v \4 i M 4 i * Vv / v v v/ o v 4
neméla moznost se s nimi seznamit. Ani zalovany na né vsak v dalsim prabéhu odvolaciho
fizeni a ani v napadeném rozhodnuti neodkazoval.

Pisemnosti ze dne 5. 9. 2016 zalovany s odkazem na § 115 odst. 2 darniového radu seznamil
alobkyni se zji§ténymi skuteénostmi a vyzval ji k vyjad¥eni ve lhété 15 dné. Zalovany
shrnul predchozi prabéh danové kontroly a danového fizeni a osvétlil sviy nahled na
pravni posouzeni véci. Pokud jde o doplnéni dokazovani, zalovany uvedl, ze v odvolacim
fizeni byly jako dikazni prostredky pouzity podklady prevzaté z danoveho fizeni
vedeného se spolecnosti H. (viz predchozi bod tohoto rozsudku). Konstatoval, ze
spolecnost H. v uvedeném danovém fizeni predlozila k obchodum se zalobkyni ramcovou
smlouvu o dodavkach PHM ze dne 25.2.2011, kterou vsak zalovany povazuje za
nevérohodnou zejména sohledem na personalni a ekonomickou propojenost téchto
subjektt a okolnosti, za nichz byla smlouva predlozena (az v prabéhu odvolactho fizeni
vedeného se spole¢nosti H.). Dale zalovany poukazal na obsah zpravy o danové kontrole
spolecnosti H., z niz plyne, ze H. koupila od tuzemskych dodavateld PHM, které si sama
naloZila v jinych enskych stitech a sama si je do Ceské republiky prepravila. Mistem
dodani v pripadé dodavek mezi H. a jejimi dodavateli (v¢. zalobkyné) byly jiné clenské
staty, nebot tato spolecnost byla organizatorem prepravy a zaroven na ni s ohledem na
veskeré okolnosti pripadu preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik uz pri nalozeni
PHM na jeji vlastni dopravni prostredky v jinych clenskych statech. Tyto dodavky jsou
proto spojeny s preshraniéni prepravou. Dodani PHM zalobkyni témto transakcim
predchazelo, a proto nejsou predmétem zdanitelnych plnéni ani predmétem DPH.
Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot neprokazala, e k dodani PHM od jejich
dodavatelt doflo na dzemi Ceské republiky.

Zalobkyné reagovala vpodani ze dne 15. 9. 2016 podrobnym vyjadfenim, jehoZ
argumentace se podstatnych bodech, byt je strucnéjsi, shoduje sargumentaci pouzitou
zalobkyni v zalobé. Namitla, Ze Zalovany neprovedl zadny zji navrzenych dikazi a
jedinym dikazem doplnénym v odvolacim fizeni byla ramcova smlouva mezi zalobkyni a
spolecnosti H.. Navrhla proto, aby zalovany provedl dikazy, jez uz dtive navrhla v fizeni
pred spravcem dané, aniz by vSak konkretizovala, o jaké konkrétni dikazy jde. Dale
navrhla jako dukaz:

- zaznamy ze systtmu EMCS o pohybu PHM v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané a subjektech, které se Gastnily tohoto pohybu,

- zaznamy celni spravy o propusténi PHM do volného obéhu, vcetné listin, z nichz
vyplyva osoba, které byly PHM propustény do volného obéhu,

- zaznamy a listiny zalobkyné a spoleCnosti H. jako prepravce vztahujici se k prepravé
PHM a jejich propusténi do volného obéhu, jez byly pfedlozeny jiz spravci dané,

- vysledky datiovych kontrol provedenych organy finanéni spravy u dodavatelt zalobkyné
a
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- vyslechy osob jednajicich za zalobkyniny dodavatele za Géelem zjisténti, od kterych osob a
kde nabyvali PHM, které dale prodavali zalobkyni, a za jakych podminek k tomu
dochazelo.

Z téchto ,dikaza“ mélo dle zalobkyné vyplynout, ze se zalobkyné stala skuteénym i
ekonomickym vlastnikem PHM aZ po jejich propuiténi do volného obéhu v Ceské
republice a k uskuteénéni plnéni tedy nedo$lo v zahraniéi. Zalobkyné rovné? znovu
navrhla, aby zalovany doplnil skutkova zjisténi o informace o tom, jak eviduji danové
povinnosti ve vztahu k predmétnym dodavkam dotcené jiné clenské staty, na jejichz zemi
mélo dle zalovaného dojit k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z tohoto doplnéni ma dle
zalobkyné vyplynout, ze transakce mezi zalobkyni a jejimi dodavateli nebyla dodavkou,
v ramci niz se PHM daly do pohybu, a nejde tedy o preshrani¢ni dodani. Prepravu PHM
sice fyzicky zajistovala spole¢nost H., avSak tato preprava byla realizovana na et prvniho
dodavatele. Zalobkyné poznamenala, Ye svyjimkou internich dokumentd nemi ani
nemuze mit ostatni dukazni prosttedky k dispozici, a proto vyzvala zalovaného, aby je
zajistil z Gredni povinnosti. Dale zalobkyné zpochybnila jako neprokazané a nespravné
zavéry zalovaného o tom, ze nabyla pravo nakladat s PHM jako vlastnik jiz v jinych
lenskych statech, a namitla rovnéz, ze spravce dané, resp. zalovany neunesli dukazni
bremeno, jez je tizi.

Dne 9. 11. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkynino odvolani zamitl
a dodatecné platebni vymeéry potvrdil. V odivodnéni nejprve shrnul dosavadni prubéh
fizeni, obsah odvolani arelevantni pravni upravu. Dale uvedl, ze bylo povinnosti
zalobkyné plynouci z § 92 odst. 3 danlového radu prokazat, ze splnila podminky pro
odpocet DPH stanovené v § 72 a § 73 zakona o DPH. Primarni bremeno zalobkyné unesla
predlozenim danovych dokladd, ale kdyz nasledné spravce dané kvalifikované vyjadril
pochybnost o tom, ze se predmétné transakce odehraly v tuzemsku, uz relevantni dukazy
na podporu svych tvrzeni neptredlozila. Vzhledem ktomu, ze se jednalo o retézec
transakci, bylo tfeba uréit, které z nich je treba pricist prepravu. V rizeni vedeném se
spolecnosti H. zalovany zjistil, ze transakci, ktera predstavuje intrakomunitarni plnéni,
byla az transakce nasledujici - prodej PHM od zalobkyné spolecnosti H.. V tomto sméru
vychazel z dukazu, jez doplnil v odvolacim fizeni, pricemz zejména odkazal na zavéry
uvedené ve zpravé o danové kontrole se spolecnosti H. a shodné jako v seznameni
zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 5. 9. 2016 oznadil za nevérohodnou ramcovou
smlouvu o dodavkach PHM ze dne 25. 2. 2011 uzavienou mezi zalobkyni a spoleénosti H..
Z doplnéného dokazovani dle zalovaného vyplynulo, ze spolecnost H. byla organizatorem
prepravy a ze na ni (spole¢nost H.) s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu preslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik uz pfi nalozeni PHM do vlastnich dopravnich prostredkd.
Dodani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli jsou tedy klidovymi dodavkami bez prepravy
smistem plnéni vjinych &enskych stitech. Zalobkyné neunesla dikazni b¥emeno
k prokazani skute¢nosti, ze zdanitelna plnéni se uskutecnila tak, jak bylo deklarovano, tzn.
s mistem plnéni v tuzemsku.

K odvolacim namitkam, jez se tykaly rezimu spotiebni dané, zalovany uvedl, ze vybér
spotrebni dané je postaven na zcela odli$nych principech nez vybér DPH. Cl. 138 odst. 2
pism. b) smérnice o DPH neni v dané véci aplikovatelny. Skutecnost, ze PHM podléhaji
Vv 4 . v v ’ Ve 4 v 4 4
spotrebni dani a v dobé prepravy se nachazely v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, nema vliv na okamzik, kdy Zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik. Dle zalovaného nelze rozdélovat pro Glely DPH jednu intrakomunitarni
prepravu zahajenou v jiném {lenském staté a ukonéenou v tuzemsku na diléi prepravy ve
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vazbé na okamzik rozhodny pro vyméreni spotrebni dané. O uskutecnéni jediné prepravy
svédci 1 skutecnost, ze jako misto uréeni na CMR byla zpravidla uvedena spoleénost H..
Ohledné namitaného opakovaného zdanéni PHM zalovany konstatoval, ze zalobkyni
vznikla povinnost odvést dan na vystupu dle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, jenz
stanovuje povinnost priznat a odvést dan rovnéz osobé, ktera ji uvedla na danovém
dokladu. Je proto rovnéz irelevantni, zda spravce dané zaslal informaci o chybéjici dani
danovym organum jinych clenskych stata, nebot tato otazka nema vliv na posouzeni dané
véci. K namitkam tykajicim se projednani zpravy o dariové kontrole zalovany uvedl, ze
zalobkyné odeprela podpis zpravy o danové kontrole ztoho duvodu, ze nesouhlasila
s vysledky kontrolniho zjisténi. To vSak nemuze byt opraivnénym davodem k odepteni
podpisu, nebot by to vedlo k absurdnimu zavéru, ze danova kontrola by mohla byt
ukondena pouze v pripadé, ze by s jejim vysledkem byla zalobkyné spokojena. Vzhledem
k tomu, ze spravce dané radné seznamil zalobkyni svysledky kontrolntho zjistént,
umoznil ji se k nim vyjadfit a nasledné na jeji vyjadreni i odpovédél, je treba podle
zalovaného povazovat zpravu o danové kontrole za radné projednanou a odmitnuti jejiho
podpisu zalobkyni za bezdavodné.

Pokud jde o zalobkyni navrzené dukazy, konstatoval zalovany, ze dukaznimi navrhy
VV /7 / i V) 4 4 * o Vev/ 4 / o v v oV
smérujicimi ke zjistovani nejriznéjsich okolnosti danych obchodt se zalobkyné nemuze
zbavit povinnosti prokazat skutenosti, které tvrdila, a prenést dikazni povinnost na
4 v v / 4 4 4 v / i Ve 4 4 i 4 4 i
spravce dané, resp. zalovaného. Provedeni dokazovani danovymi pfiznanimi, zaznamnimi
povinnostmi, vysledky darnovych kontrol a komunikaci s organy jinych clenskych stata by
dle zalovaného bylo nadbytecné. A to proto, ze danové tizeni ve véci zalobkyneé je vedeno
4 M A / v/ 4 b / M o VeV v v / v/ v o /
nezavisle na danovych fizenich jinych subjektd, pfi¢emz v kazdém pripadé je rozhodne,
jaké dikazy ma spravce dané k dispozici, jaké skutecnosti v fizeni vyplynuly a také kdo
neunesl dukazni bfemeno. Pro danou véc tak neni podstatné, k jakym vysledkim vedla
danova fizeni u dodavatelt zalobkyné. V ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
bylo zjisténo, ze v fizeni se spoleénosti H. byly ziskany celé nebo dasti zaznamnich
povinnosti nékterych dodavatelt spolecnosti H., kteti se shoduji s dodavateli zalobkyneé,
u ostatnich dodavatelt nebo vurcitych zdanovacich obdobich vsak  z davodu
nekontaktnosti ¢i  nesoudinnosti dodavateld neslo zdznamni povinnosti opatfit.
Zalovanému se jevi jako nehospodarné a netcelné pokouset se kontaktoval dodavatele
zalobkyné, pokud jiz disponuje informaci o jejich nekontaktnosti. K navrhiim zalobkyné
4 / o o / * VvV v M . . /4 M . /4
na provedeni vyslecht rtiznych osob, jez mély jednat za jednotlivé subjekty zapojené do
preprodeji PHM, zalovany uvedl, Zze zalobkyné nesdélila pottebné daje, jimiz by tyto
osoby identifikovala. Neoznadila tyto osoby jménem, bydlistém apod. I z tohoto divodu
byly tyto dukazni navrhy odmitnuty. Navic by provedeni vyslecha téchto osob bylo
neefektivni a nadbytecné, nebof okolnosti predmétnych dodavek byly dostateéné
osvédCeny a vyslechy by do tizeni nevnesly zadné nové skuteénosti. Pokud totiz nebyla
zalobkyné s to prokazat, ze doslo k potizeni PHM v tuzemsku, svédecké vypovédi by na
véci nic nezménily. Pfipadné Gstni potvrzeni tvrzeni zalobkyné by nemohlo vyvratit
fakticitu realizovanych obchodnich transakei, tj. ze zalobkyné potizovala PHM v jinych
v / 4 M 4 4 4 o \4 /. 4 v/ v
Clenskych statech. Jiné navrzené dikazy zalovany neprovedl, protoze slouzi pro potreby
spravy spotrebni dané, coz neni pro posuzovanou véc rozhodné. Obecné plati, ze zalovany
nema povinnost provést véechny navrzené dikazy.

Posouzent Zaloby soudem
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
fadnych opravnych prostredkt a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti.
Pristoupil tedy kjejimu vécnému projednani. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz je prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné vyslovila s takovym postupem souhlas a souhlas
zalovaného se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélil, Ze by s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasil.

Soud predesila, ze spolecnost H. a zalobkyné byly soucasti tehoz retézce obchodovani
s PHM. Pfedmétné PHM nejprve zalobkyné koupila od svych dodavateld (zejména téchto
transakci se tyka napadené rozhodnuti, jez je predmétem prezkumu v tomto soudnim
fizeni) a nasledné je prodala spole¢nosti H. (zejména téchto obchodnich transakei se tyka
rozhodnuti zalovaného, jez bylo napadeno zalobou podanou u zdejsiho soudu spolecnosti
H.; o této zalobé bylo vedeno fizeni pod sp.zn. 48 Af 41/2016). Jedna se tedy o dvé
bezprosttedné po sobé nasledujici obchodni transakce, ptriemz transakce mezi
zalobkyninymi dodavateli a zalobkyni predchazi transakci mezi zalobkyni a spolecnosti
H.. Zavéry, které Krajsky soud v Praze ucinil v rozsudku ze dne 17.9. 2020, . j. 48 Af
41/2016-234, jimz zalobu podanou spolecnosti H. zamitl, jsou proto podstatné i pro pravé
projednavanou véc. Sohledem na to bude soud voduavodnéni hojné odkazovat na
odtvodnéni uvedeného rozsudku. S nim jsou ostatné tcastnici beztak obeznameni, nebot
zalovany je v obou vécech stejny a zalobkyné se spole¢nosti H. jsou personalné propojeny
(maji totozného jednatele) a navic jsou tyto spolecnosti zastoupeny i stejnym zastupcem.
Soud nicmeéné zduraznuje, ze skutkové a pravni zavéry, k nimz financni organy a potazmo
soud dospély ve véci H., nelze bez dalsiho libovolné prenaset 1 na nyni projednavanou véc,
a to predev$im z duvodu odlisného postaveni obou spole¢nosti v fetézci dodani PHM a
z toho davodu, ze 1 pres vécnou souvislost 1ze v kazdé véci vychazet pouze ze skutkovych
zjisténi, jez vysla samostatné najevo v kazdém z téchto dvou danovych fizenich.

Soud tedy pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Namitka (5. zalobni bod), ze spravce dané zahajil darfiovou kontrolu v rozporu s § 89
odst. 1 daniového tadu, nebot neuvedl zadnou konkrétni pochybnost, neni divodna. Jak
totiz uvedl zalovany a jak soud ovéfil ze spravniho spisu, postup k odstranéni pochybnosti
s zalobkyni viibec veden nebyl. Dne 18. 12. 2013 zahajil spravce dané u zalobkyné darnovou
kontrolu podle § 87 dariového fadu a neni zadny dvod aplikovat na ni § 89 datiového radu
dopadajici na postup k odstranéni pochybnosti, jelikoz jde o odlisné postupy pfi spravé
dani. Z téhoz divodu nelze ani povazovat vyzvu ze dne 30. 6. 2014 za vadnou, nebof ji
spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani skutecnosti podle § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu, tedy podle ustanoveni upravujictho pribéh dariové kontroly. Jde-li
o opravnénost zahdjeni danové kontroly, upozortiuje soud, ze datiova kontrola mtze byt
zahajena 1 bez konkrétni pochybnosti, listé z preventivnich divodd. V podrobnostech
soud odkazuje na bod 80 rozsudku ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234.

Soud nepfisvédcil ani namitce (10. zalobni bod), podle niz se zalovany dopustil porusent §
92 odst. 7 datiového radu, protoze pred vydanim rozhodnuti nesepsal Gfedni zaznam o
, v . v e ’ ’ ’ . . ’ v ’
tom, které skuteCnosti povazuje za prokazané a které nikoli a na zakladé kterych
dtkaznich prostfedkd, pfi¢emz pisemnost ze dne 5. 9. 2016 tato kritéria nespliiuje, protoze
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obsahovala pouceni o moznosti uplatnit dalsi dikazni navrhy, jiz zalobkyné vyuzila. Jak
soud vysvétlil v bodé 81 rozsudku ze dne 17. 9. 2020, C. j. 48 Af 41/2016-234, ustanoveni
obsazené v § 115 danovéeho radu, ktery se - na rozdil od § 92 odst. 6 a 7 daniového radu -
uzije v odvolacim fizeni, neuklada zalovanému, aby bez dalsiho akceptoval nekondici fetéz
4 o v 4 M v 4 4 4 4 i /4 4 /
navrht danového subjektu na doplnéni dokazovani v navaznosti na seznameni s vysledky
dokazovani, jez je povinen danovému subjektu predlozit podle § 115 odst. 2 danového
v/ 4 eV o 4 4 o 4
fadu. Naopak podle odst. 4 tohoto ustanoveni se jiz k dukaznim navrhim po uplynuti
lhiity stanovené v seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a dukazy neprihlizi, coz znamena,
v v / M 4 4 v o M v 4 v N4 o o oV
ze danovy subjekt ma v zasadé jen jeden pokus na navrzeni dopliuyjicich dikazl (nemuze
4 o 4 4 v A 4 o v / V7 4
své dukazni navrhy uplatnovat po ¢astech a timto zpusobem daniové fizeni protahovat).
Vyjimkou z tohoto pravidla je, jak 1ze dovodit z rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne
24.6.2020, ¢. j. 1 Afs438/2017-52, pokud zalovany v navaznosti na podani danového
subjektu ¢i 1 bez takového navrhu provede dalsi dokazovani. Pak je nutno danovy subjekt
v 4 / o o 4 / Vv 4 v/ 4 /
vyrozumét o vyhodnoceni takovych dikazu a dat Gcastnikovi fizeni novy prostor, aby
mohl reagovat na nastaly posun. Pokud vsak k takovému posunu nedochazi, jelikoz
\4 / \4 / o . v/ v M v v /
zalovany navrzené dukazy neprovede (jako v tomto pripadé), je plné v souladu s danovym
v/ 71 v / M WA 4 4 / 4 i M v vV 4
fadem, dozvili se danovy subjekt o vyporadani svych namitek proti predbéznému
hodnoceni dukaznich prostfedkt zalovanym v seznameni se zjisténymi skuteénostmi a
duvodech, pro¢ zalovany navrhim na doplnéni dokazovani nevyhovél, az z odivodnéni
rozhodnuti o podaném odvolani. Pisemnost oznalena jako seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi ze dne 5. 9. 2016 plné odpovida pozadavkum ustanoveni § 115 odst. 2
danoveho fadu. Ani tato namitka neni divodna

Pokud jde o namitku (6. a zéasti 7. zalobni bod), podle niz zalovany nespravné vylozil a
aplikoval ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES, odkazuje soud na shrnuti
relevantni judikatury v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, . . 48 Af 41/2016-234, v bodech 74 a
84-98. Klicoveé je, ze po podani zaloby vydal SDEU rozsudky ve vécech AREX CZ a H.,
jejichz zavéry dopadaji na pravé posuzovanou véc, a SDEU v nich konkretizoval kritéria
pro posouzeni toho, které z retézce transakci ma byt pro Gcely DPH pfrirazena preprava.
V rozsudku AREX CZ dal zapravdu zalovanému v tom, ze se danovy subjekt nemuze
Gspésné dovolavat pravniho rezimu regulovaného ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu
iii), resp. ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, na néz navazuji ustanoveni § 13 odst. 3
pism. ¢) a § 64 odst. 3 zdkona o DPH, nebot se skuteéné vztahuji jen na pofizeni (dodani)
uvniti Spolelenstvi v pfipadé vyrobkt podléhajicich spottebni dani, z nichz lze vybirat
spottebni dan na izemi Clenského statu urleni, uskute¢néna osobou povinnou k dani, jejiz
ostatni porizeni nejsou predmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o DPH. V rozsudku
ve véci H. SDEU wuvedl, ze skuteCnost, ze se preprava PHM uskutecnila
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, neni pro Géely DPH rozhodna
(srov. té% body 85-87 rozsudku ze dne 17. 9. 2020, & j. 48 Af 41/2016-234). Zalobkyné
v daném pripadé nezpochybriuje, ze je platcem DPH, jejiz vSechna pofizeni zbozi jsou
predmétem DPH, a pro opany zavér nesvéddi nic, co bylo v datiovém fizeni zjiténo. Tato
ustanoveni tak nemaji zadny vliv na posouzeni mista pofizeni zbozi zalobkyni v ramci
spornych transakci. Klicové naopak je, kdy akde doslo k pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik (pfiCemz tento okamzik se muize, ale nemusi shodovat s okamzikem
propusténi predmétnych PHM do volného obéhu), coz je otazka zjisténi skutkového stavu,
nikoli soucast pravniho posouzeni véci. Tato namitka je proto nedivodna.

Namitce (8. zalobni bod), ze postupem zalovaného doslo k vicecetnému vybéru DPH
/4 v v v VvV Ve v Ve v v M M v
z téhoz predmétu, soud rovnéz neprisveddil, k ¢emuz odkazuje na argumentaci obsazenou
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v bodé 82 rozsudku ze dne 17. 9. 2020, C. j. 48 Af 41/2016-234, a tam citovanou judikaturu
SDEU. V situaci, kdy dodavatel uvede neopravnéné DPH na dariovém dokladu, se totiz pii
vybéru takto nespravné uvedené dané nejedna o situaci nepripustného dvojiho zdanéni,
popt. poruseni zasady neutrality DPH. Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém
ptipadé DPH totiz vyplyva z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH navazujiciho
na ¢l. 203 smérnice o DPH, pticemz z hlediska smérnice o DPH se v takovém pripadé ve
skuteénosti nejedna o dan, takze jeji vybér spravcem dané asoucasné neuznani
souvisejictho naroku na odpodet neodporuje zasadé neutrality. Proto v této souvislosti
nelze hovotit ani o poruseni § 1 odst. 2 daniového fadu a dalsich zasad danového fizeni.
Namitka neni davodna.

Pokud jde o namitku (2. zalobni bod) tykajici se naplnéni podminek pro uznani odpoctu
DPH podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, soud konstatuje, Ze podminku existence
danového dokladu je tfeba vykladat pouze jako formalni pfedpoklad k tomu, aby danovy
subjekt mohl uplatnit narok na odpodlet, a to vnavaznosti na rozlozeni dukazniho
bfemene v danovém fizeni. Neméné dulezitou podminkou uznani naroku na odpocet je
naplnéni hmotnépravni podminky, tj. existence danové povinnosti pfi porizeni zbozi ¢i
sluzby zatizeného DPH na vstupu. Existence danového dokladu o plnéni prijatém
danovym subjektem, na némz je uveden 1 daj o vysi DPH, jesté neni bez dalsiho zakladem
pro vznik naroku na odpocet DPH. Povinnost mit danovy doklad jetfeba vykladat
vsouladu s judikaturou NSS tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecnébo stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznini ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje ndarok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokdzar*
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti predlozeného a radné zaitctovaného
danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskuteénéno jinym platcem dané. Prisvédéit pak nelze ani navazujici argumentaci
zalobkyneé tykajici se aplikace § 22 zakona o DPH, nebot toto ustanoveni se uplatni pouze
v pripadé dodani zbozi z tuzemska do jiného ¢lenského statu. V daném ptipadé viak jde o
pohyb zcela opaény, tj. o potizeni zbozi zjiného {lenského statu. Navic ani z tohoto
ustanoveni neplyne, ze by platcem DPH méla byt osoba, které bylo zbozi propusténo do
volného obéhu. Tak by tomu bylo napt. u dovozu zbozi podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH, nicméné to se vztahuje pouze na dovoz zbozi z nellenskych statd Evropské unie.
Tato namitka proto neni divodna.

Nedtvodnou shledal soud i namitku (4. zalobni bod), podle niz zalovany porusil zasady
obsazené v § 92 a § 93 danového radu tykajici se rozlozeni diikazniho bfemene v danovém
fizeni a nepfipustné je prenesl na zalobkyni. Soud opét odkazuje na zavéry vyslovené v
rozsudku ze dne 17. 9. 2020, . j. 48 Af 41/2016-234, v bodech 75-78. Dikazni bfemeno
stran uplatnéného naroku na odpocet tizi primarné zalobkyni, pfi¢emz pro prokazani
tohoto naroku neni dilezity jen darfiovy doklad, nybrz fakticky stav, resp. faktické ptijeti
zdanitelného plnéni. Podle § 92 danového fadu je darovy subjekt povinen prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan, a to predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti, prikaznosti,
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spravnosti ¢i uplnosti, pficemz neni jeho povinnosti prokazat, ze daje o uréitém ucetnim
ptipadu jsou v cetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Je
povinen pouze prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné

v Ve /7 IV M 4 v / /. / o 4 4 /
pochyby, ze ¢ini Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravaym.
Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu ktémto konkrétnim
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni, a to
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi.

V dané véci pritom spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 30. 6. 2014
vyslovil davodné pochybnosti o spravnosti mista zdanitelného plnéni v tuzemsku, nebot
zjistil, ze transakce mezi zalobkyninymi dodavateli a zalobkyni, znichz zalobkyné
uplatnila narok na odpolet, se uskutelnily jesté pred tim, nez zalobkyné uskutec¢nila
dodani PHM spolec¢nosti H., ktera sama vlastnimi dopravnimi prostfedky prepravila tyto
PHM z terminala v jinych clenskych statech do mista dodani v Ceské republice. Cenu
dopravy pfitom spolecnost H. nefakturovala jinym osobam, ale nesla ji sama. To je
ve svétle nize popsané judikatury relevantni indicie, ktera zpochybnuje tvrzeni zalobkyné
o tom, ze nabyla pravo nakladat se zbozim (PHM) az na Gzemi Ceské republiky. Pokud
v V) \4 v 4 4 v M / v 4
prepravu nezajistovala zalobkyné, ale s ni personalné propojena spolecnost H., ktera tak
¢inila na vlastni naklady a vlastnim jménem, coz zalobkyné ani spolecnost H. nikdy
nezpochybnovaly, a zaroven spolecnost H. ve vysledku nabyla od zalobkyné pravo
nabyvat se zbozim jako vlastnik, pak tyto skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze zbozi mohla
prepravovat spole¢nost H. vylucné pro sebe za Gcelem jeho vyuziti v ramci své vlastni
ekonomické {innosti, tj. za ulelem dalsiho prodeje PHM. To silné naznacuje, ze
preshraniéni dodani probéhlo az mezi zalobkyni a spolecnosti H.. Ackoli samy o sobé
nepostacuji tyto skutecnosti pro jednoznacné urcenti, kdy doslo k prechodu prava nakladat
v 7 / \ . Vee v ) 4
s véci jako vlastnik na zalobkyni a pozdéji na spolecnost H., resp. pro zavér o tom, které
v/ VD v \4 v/ 4 A4 b / v / 4 4 v
pofizeni je tfeba povazovat za porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, neznamena to, ze by
4 /v / . i M /v v v ./ v/ 4
nevyvolavaly vazné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo zbozi dodano
az na uzemi Ceské republiky. Naopak zavér o tom, ze dodani PHM zalobkyni predchazelo
jejich dodani spolecnosti H., které bylo spojeno s preshrani¢ni prepravou, se v tomto
kontextu jevi byt pravdépodobnym, byt nikoliv prokazanym. Nelze tedy dat za pravdu
\4 4 VeV v / 4 o 4 v
zalobnimu bodu, podle néjz zalovany neunesl vlastni dukazni brfemeno. Naopak
k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni doslo fadnym zptisobem. Namitka proto
neni divodna.

Zalobkyné dale namitla (1. Zalobni bod), ze Zalovany porusil jeji procesni prava tim, ze pro
potfeby fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, vychazel ze skutkovych a

4 4 ’ vV o /4 Ve . vV 4 v/ 4 v 4 4 M M vV
pravnich zavera, které ucinil v danovém rizeni se spole¢nosti H.. V této souvislosti rovnéz
namitala, ze zalovany stavi sva zjisténi na skutecnostech zjisténych mimo ramec tohoto
danového fizeni, tj. v tizeni se spole¢nosti H.. Uvedena namitka pak {zce souvisi i s dalSimi
zalobnimi body ¢i dilé¢imi namitkami, jimiz Zalobkyné broji proti neprovedeni dikazi

4 / v 4 . 4 v v 4 \4 o 4 v

navrzenych zalobkyni, proti zavéru zalovaného o tom, ze neunesla dikazni bremeno,
namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a Ze nebyl co nejiplnéji zjistén
skutkovy stav (3., 11., 12., 13. a 17. zalobni bod). Soud se proto vyjadii k témto namitkam
souhrnné.

/ Vv Vv o v /4 v 4 /7 v / Vv /4 M v
V prvé radé je tfeba uvést, ze v napadeném rozhodnuti zalovany alespon v obecné roviné
popsal zjistény skutkovy stav i podklady, znichz pti jeho zjisfovani vychazel, a to
podklady shromazdéné v pribéhu danové kontroly a nasledné v pribéhu odvolaciho tizeni
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doplnénim podklada a dukazt prevzatych zdanového rizeni se spolenosti H..
Z napadeného rozhodnuti je alespont v zakladnich obrysech seznatelné, z jakych dikaza
a podkladu zalovany pfi zjistovani skutkoveho stavu vychazel, jak je hodnotil 1 jaky
skutkovy stav povazoval za zjistény. Ostatné ani zalobkyni zjevné nebranila droven
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v uplatnéni zalobnich bodd, jimiz broji proti postupu
zalovaného pri zjistovani skutkového stavu. Napadené rozhodnuti je ohledné zavéru o
skutkovém stavu prezkoumatelné odtvodnéno, a nemuze proto obstat zalobni namitka,
podle niz odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostalo pozadavkim podle § 102 odst. 3 a
4 s. f. s. Jinou otazkou je zakonnost postupu zalovaného pti zjistovani skutkového stavu,
jiz se bude soud zabyvat dale.

Zalovany zalozil napadené rozhodnuti zjednodusené receno na Gvaze vychazejici z vykladu
pouziteho v rozsudcich SDEU EMAG a Euro Tyre Holding (a navazujici judikature), podle
/v v/ vV Vv v / 4 oV / v 4 v 4 M
niz v pripadé fetézovych transakci mtze byt za preshraniéni povazovano pouze jedno
dodani. A jelikoz v rizeni ve véci H. bylo dle zalovaného prokazano, ze k preshranicnim
dodanim osvobozenym od DPH doslo mezi zalobkyni a spole¢nosti H., dovodil zalovany,
ze vsechna predchazejici dodani (véetné dodani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli) byla
klidovymi dodavkami, k nimz doslo na Gzemi jinych ¢lenskych statt, nikoliv na danovém
Uzemi Ceské republiky. Dodani, jez zalobkyné pfijala od svych dodavateld, tak podle
zalovaného nepodléhaji zdanéni podle zakona o DPH. Na zakladé obdobné Gvahy pak
v / vV Ve v / 4 V_ V- o o \4 / v 4
zalovany rovnéz oznacil za nadbyteCné provedeni vétsiny dukazi navrzenych zalobkyni
v prubéhu odvolaciho fizeni (viz body 30 - 34 napadeného rozhodnuti). Uvedena ivaha
neni sama o sobé nespravna (srov. vyklad podany zdej$im soudem v bodé 84 rozsudku ze
dne 17.9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234), nicméné aby mohla obstat, je nezbytné posoudit,
zda vychazi ze skutkového stavu radné zjisténého v prabéhu danového fizeni. Jinymi slovy
je nezbytné ovéfit, zda z podkladd a dikazd shromazdénych v danovém fizeni vedeném
se zalobkyni vyplyva nezpochybnitelné, ze k preshraniénim dodanim PHM osvobozenym
od DPH v jinych c¢lenskych statech doslo mezi zalobkyni a spoleénosti H. (zalobkyné
uskutecnila pofizeni zbozi zjiného clenského statu). Spravce dané nemuze zalozit
rozhodnuti tykajici se danové povinnosti danového subjektu Cisté na skutecnosti, ze
.. 4 vV /4 v/ 4 b / 4 v . 4 v 4 VvV o
v jiném danovem fizeni (byt by se tykalo personalné propojené osoby) dospél k zavérum,
z nichz plyne, ze danovému subjektu vznikla danova povinnost. V kazdém danovém fizeni
je tfeba samostatné shromazdit podklady a dikazy, na jejich zakladé bude radné zjistén
rozhodny skutkovy stav a ucinéno pravni hodnoceni skutkového stavu. Nelze se spokojit
s pouhym pfevzetim zavéri darfového fizeni vedeného sjinym dafiovym subjektem.
V takovém pripadé totiz dochazi ke kraceni procesnich prav dariového subjektu
4 vV /4 v/ 4 v 4 v v/ 4 M v v
plynoucich z daniového fadu. A pravé tim smérem miri namitky zalobkyneé.

Zalobkyné jiz v prabéhu danové kontroly namitala, Ze spravce dané stavi sva zjisténi na
v *eV_V / . 4 Vv 4 v/ 4 . v/ 4 v 4
skutecnostech zjisténych mimo ramec tohoto danového fizeni, tj. v fizeni se spolecnosti H.
(srov. reakci zalobkyné ze dne 21. 7. 2014 na vyzvu ze dne 30. 6. 2014). K tomu lze uvést,
ze v dobé provadéni danové kontroly skute¢né nebyly zadné relevantni podklady z fizeni
v 4 vV /4 M /4 v - v v 4 v
se spolecnosti H. zahrnuty v danovém spise vedeném ve véci zalobkyné. Spravce dané
M v 4 4 v M **V_V / v/ 4 v 4 M \4 M
zjevné vychazel z toho, ze skuteCnosti zjisténé v fizeni se spolecnosti H. jsou zalobkyni
znamy s ohledem na personalni propojenost obou spole¢nosti i s ohledem na skuteénost, ze
obé spolednosti byly zastupovany timtéz zastupcem. V odvolacim fizeni nicméné zalovany
nékteré podklady a dikazy z datiového tizené vedeného se spole¢nosti H. doplnil a udinil
M V7 4 vV /4 . 4 . 4 4 v . . / V 4 4
je soucasti danového spisu vedeného v projednavané véci (viz ufedni zaznam ze dne 29. 8.
2016). Slo predev$im o zpravu o dariové kontrole vedené se spolecnosti H. ze dne 11. 6.
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2014 vcetné k ni prilozeného seznamu faktur, vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 2. 7.
2015 urcenou spole¢nosti H. a seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadrent se
v odvolacim rizeni ze dne 23.6.2016 vydané ve véci spoleCnosti H.. Spolecné s
jiz uvedenymi listinami byly do danového spisu zalobkyné doplnény 1dalsi pisemnosti
z danového spisu spolecnosti H. (viz bod 46 tohoto rozsudku), jez zachycuji zejména
okolnosti zjisténé dozadanim ohledné dodavatelt spolecnosti H.. Byt tyto listiny nejsou
v napadeném rozhodnuti zminovany, tak i ony bezesporu tvori podklad pro rozhodnuti
zalovaného.

Obecné plati, ze v danovém rizeni lze jako dukazni prostfedek uzit vSech podkladg, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem (§ 93 odst. 1 danového fadu).
Jako dukazni prostredky lze pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy
v - 4 M / 4 4 .. M /7 V7 7. Vo v / b /
verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych
danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektd (§ 93 odst. 2
danového fadu). Z citovanych ustanoveni danového fadu tedy vyplyva, ze pouziti
o .. / v / v/ 4 v v 4 v / / Ve 4 4
podkladt z jinych danovych fizeni (véetné zprav o danové kontrole, vyzev ¢i seznament
dle § 115 odst. 1 daniového radu) jako dikaznich prostfedkd neni samo o sobé v rozporu se
zakonem. Jestlize totiz shora uvedené ustanoveni uziti podkladu ziskanych v jinych
danovych fizenich vyslovné pripousti, pak proti jejich uziti nelze Gspésné brojit s odkazem
v 4 4 b / v / v/ 7 . v v v / Vv M v
na to, ze byly ziskany v jiném danovém fizeni, jehoz se zalobkyné netcastnila, protoze by
tim byl smysl § 93 odst. 2 danového fadu zcela popfen. Podklady prevzaté zjiného
danového fizeni maji rezim jako kazdy jiny dukazni prostredek, tzn. ze spravce dané, resp.
zalovany z nich mohou vychazet ve svych skutkovych zjisténich a stejné tak i1 danovy
subjekt ma naopak pravo se k jejich obsahu vyjadfit, pripadné jinymi dikazy zpochybnit
s e . / Ve v ~ v v v
jejich relevanci, spravnost ¢i vérohodnost. Zalobkyné bezpochyby méla moznost se
o v 4 v/ 4 4 M Vv / . v/ 4 v 4
v prubéhu odvolactho fizeni seznamit s podklady prevzatymi z fizeni se spoleénosti H.
/ 4 i vV . A Ve 4 4 **V_V / i
nahlédnutim do spisu. Rovnéz tak se k nim mohla vyjadfit po seznameni se zjisténymi
skutecnostmi v odvolacim ftizeni podle § 115 odst. 2 dafiového radu. Nelze tak souhlasit s
4 \4 v o v A Ve o eV _V 4 v /
tvrzenim, ze nemeéla viubec moznost se vyjadrit k podkladim a ke zjisténim prevzatym
z tizeni ve véci spole¢nosti H..

Judikatura spravnich soudi vtomto sméru poklada za problematické pouze pouziti
protokolt o svédeckych vypovédich (napt. z trestniho fizeni nebo zjiného dariového
fizeni), protoze (teni takového protokolu nemize nahradit svédeckou vypovéd, jez je
bezprostredni a pri které ma danovy subjekt moznost klast svédkovi otazky (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54). Podle judikatury NSS lze pouzit
protokol o vyslechu svédka provedeného v jiném tizeni jako podklad pouze za splnéni tti
podminek: 1) protokol nesmi byt pofizen Gcéelové jen proto, aby spravce dané zabranil
dafiovému subjektu v pfitomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi
otazky; 2) vyslech musi byt proveden v souladu se zakonem; a 3) protokol o vyslechu
svédka musi byt datiovému subjektu zptistupnén, aby se s jeho obsahem mohl seznamit a
ptipadné navrhnout dalsi dikazy (srov. rozsudek NSS ze dne 15.3.2018,
¢.j. 6 Afs 379/2017 - 54). Pouziti protokolu o vyslechu svédka potizeného v jiném fizeni je
navic vylouceno za predpokladu, ze datiovy subjekt navrhne provedeni nového vyslechu
téhoz svédka (§ 93 odst. 3 datiového fadu). Navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani
vyslechem svédka se vsak soud bude zabyvat nize.
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V projednavané véci je podstatne, ze zalovany udinil rozhodna skutkova zjisténi svédcici
pro zavér, ze k preshrani¢nim dodanim doslo mezi zalobkyni a spole¢nosti H., takrka
vyhradné na zakladé podkladd, jez byly prevzaty béhem odvolaciho fizeni z danového
fizeni vedeného se spolecnosti H.. V darfiovém rizeni tykajicim se zalobkyné totiz byly do
té doby shromazdény vyhradné jen danové a Gcetni doklady, mezinarodni nakladni listy
CMR, doklady pro dopravu mineralnich oleju vystavené podle zakona o spotfebnich
danich, odesilaci listy, bankovni ptikazy k pfevodu atp., jez se tykaji jednotlivych dodani
PHM. Tyto listiny vSak mohou fakticky prubéh dodani prokazat jen omezené, nebot
vypovidaji predevsim otom, jak byly uvedené transakce vykazovany dokladove.
Doplnénim podkladt z danového fizeni se spole¢nosti H. mohla byt teoreticky skutkova
zjisténi ucinéna ve véci spoleCnosti H. ,vtazena® do danového fizeni vedeného se
zalobkyni, tak aby byly radné osvétleny i skutkové okolnosti jednotlivych dodani PHM
mezi zalobkyni a spolecnosti H..

Na tomto misté je vsak tfeba zduraznit, ze je treba peclivé rozliSovat mezi obsahem dikaza
(podkladu), jez zalovany provedl v fizeni se spoleénosti H., skutkovymi zjisténimi, ktera
z téchto dikazd dovodil, apravnim hodnocenim, jez na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu zalovany dovodil. Z hlediska skutkového stavu projednavané véci je
rozhodné pouze to, zda prevzaté podklady dostatecné podrobné zachycuji obsah dikaza
(podkladd) a z nich plynouci skutkové okolnosti, jez jsou rozhodné i pro posouzeni nyni
projednavaneé véci. Pravni hodnoceni obsazené v prevzatych podkladech samo o sobé nema
z hlediska zjisténi skutkového stavu v projednavané véci zadnou relevanci, nebot vychazi
Cisté ze skutkového stavu zjisténého v fizeni se spolecnosti H., ktery se nekryje se
skutkovym stavem zjisténym ve véci zalobkyné. Pravni hodnoceni nemuze byt predmétem
dokazovani. Pokud tedy napf. zalovany v podkladech prevzatych zdanového fizeni
vedeného se spolecnosti H. opakované konstatoval, ze k pfeshrani¢nim dodanim doslo
mezi spoleénosti H. a jejimi dodavateli, mezi néz se radila i zalobkyné, tak samo o sobé
nema toto konstatovani zadny prinos ke zjisténi skutkového stavu v nyni projednavané
véci, nebot jde o vysledek pravniho hodnoceni, k némuz teprve dospél zalovany na zakladé
skutkovych okolnosti zjisténych v predchozich fazich rizeni.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné otazky, kterému zdodani v retézci lze
pricist preshrani¢ni dopravu, se prakticky omezuje na konstatovani, ze k uskuteénéni
preshrani¢niho dodani doslo mezi zalobkyni a spole¢nosti H., coz vyplynulo z vysledkt
danové kontroly a nasledného dariového tizeni vedeného se spoleénosti H.. Tuto Gvahu
zalovany rozvedl pouze tak, ze v danovém ftizeni se spole¢nosti H. bylo zjisténo, ze je tfeba
pravé tuto spole¢nost povazovat za organizatora prepravy a ze na ni preslo pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik uz pfi nalozeni PHM na jeji vlastni dopravni prostfedky v jinych
Clenskych statech. Uvedl, ze to byla spole¢nost H., ktera méla jiz od pocatku tmysl poridit
PHM uskladnéné v jinych Clenskych statech a vyuzit je pro vlastni ekonomickou cinnost,
priCemz sama urcovala, kam budou PHM prepraveny, a pfedchozi ¢lanky mély zaroven
povédomi o tom, ze PHM jsou uréeny spolecnosti H. (viz bod 26 napadeného rozhodnuti).
O jaké dikazy ¢i podklady se tato skutkova zjisténi opiraji, sice zalovany v napadeném
rozhodnuti detailné nepopsal. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak odkazal na
zpravu o danové kontrole spolecnosti H. ze dne 11. 6. 2014 a obecné pak na doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni (viz body 26 a27 napadeného rozhodnuti). To udinil
obdobné i v seznameni zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni v ramci
odvolaciho ftizeni ze dne 5. 9. 2016. Pfedmétny zavér je tak zjevné opfen o skuteCnosti a
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hodnoceni zachycené v podkladech (dukaznich prostfedcich) prfevzatych z fizeni se
spolecnosti H..

Prevzeti dukazq, resp. zjisténi z jiného danového fizeni by nebylo mozné nic vytknout,
pokud by pfevzaté poklady z danového fizeni se spoleénosti H. obsahovaly dostateény
popis vSech relevantnich dikazu, jejich hodnoceni a jasné zavéry o skutkovém stavu, jez
nade vsi pochybnost vylucuji moznost, ze zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik u vdech dodavek PHM a? na Gzemi Ceské republiky. Podklady prevzaté
z danového fizeni se spolecnosti H. jsou vsak z povahy véci pouze vybérem z podkladd a
dikazt, z nichz vychazel zalovany ve véci H.. Podstatnou roli mezi nimi by mohly hrat
protokoly o vyslesich svédkt. Nicméné vedle toho, ze jak jiz soud uvedl v bodé 116
rozsudku ze dne 17.9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234, vypovédni hodnota vypovedi téchto
svédku je velmi omezena z toho davodu, ze svédci vypovidali o jejich nahledu na pravni
hodnoceni véci, nelze prehlédnout ani skutecnost, ze vypoveédi svédku se tykaji vyluéné
toho, jakym zpusobem probihala jednani mezi zcastnénymi stranami a dodani PHM mezi
spolecnosti H. a jejimi dodavateli. Z logiky véci popisovali svédci primarné ty pripady, kdy
dodavatelem spole¢nosti H. nebyla Zalobkyné. Zalobkyné naopak ve vypovédich svédkd
neni zminéna ani jednou. Vypovédi svédkt by tedy bylo mozné pouzit, pokud vibec, tak
jen zcela volné a prenesené na vztahy a prubéh jednani mezi zalobkyni a spole¢nosti H.
nebo mezi zalobkyni ajejimi dodavateli. Skuteéna role a postaveni zalobkyné v retézu
transakci nebyly svédky ani zminovany.

Ohledné skutkového stavu tykajiciho se dodani PHM mezi zalobkyni a spolecnosti H. tak
byl zalovany odkazan prakticky pouze na tfi listiny prevzaté z danového tizeni vedeného
se spolenosti H., a to zpravu o danoveé kontrole vedené u spolecnosti H. ze dne 11. 6.
2014, vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 2. 7. 2015 a seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi a vyzvu k vyjadreni se v odvolacim fizeni ze dne 23. 6. 2016. Nejpodrobnéjsi
a nejuplnési shrnuti skutkového stavu zjisténého ve véci H. je ptitom bezpochyby
obsazeno v seznameni ze dne 23.6.2016, z néhoz ostatné zalovany prebral podstatné
pasaze 1 do kone¢ného rozhodnuti ve véci H.. Tato pisemnost pomérné detailné popisuje
vysledky dozadani ohledné dodavatela spolecnosti H. doplnéné ve fazi odvolaciho ftizeni
vcetné jiz zminénych vypovédi svédku. Diléim zptusobem popisuje 1 prubéh obchodovani
s PHM mezi zalobkyni a jejimi dodavateli (bod 26 seznameni ze dne 23. 6. 2016). V tomto
ohledu uvadi, ze z mnoha (blize nekonkretizovanych) podani spolecnosti H., emailové
korespondence, kterou spolecnost H. predlozila, 1 svedeckych vypovédi plyne, ze obchody
s PHM probihaly u vsech dodavatelt obdobné. Nejprve byl spole¢nosti H. sdélen cenik
PHM na cely tyden, ve kterém byly rozepsany ceny PHM bez dopravy podle jednotlivych
odbérnych terminald v Ceské republice nebo jinych &enskych statech. Spoleénost H. na
zakladé téchto nabidek uéinila objednavku, ve které uvedla, ze kterého terminalu PHM
odebere, datum a pfipadné Cas nakladky, jméno fidice a SPZ vozidla a navésu, pozadované
mnozstvi PHM a misto vykladky. Objednavka byla zpravidla provedena emailem nebo
telefonicky a v nékterych ptipadech byla i telefonicky ¢i emailem potvrzena. Nasledné
obdrzela spole¢nost H. zalohovou fakturu (vyjma obchodt se Zalobkyni) a nasledné mohla
vyzvednout objednané PHM v jinych ¢lenskych statech dle pokynt (ptistupové kédy nebo
jiné ovéteni) od dodavatele. Po nalozeni PHM je prevezla do Ceské republiky, kde po
prekroceni hranic probéhlo celni tizeni, PHM byly z hlediska spotfebni dané propustény
do volného obéhu a preprava pokracovala do mista vykladky na derpaci stanici spolecnosti
H. nebo jejich odbérateld. Poté byl dodavatelem vystaven datovy doklad na skutecné
mnozstvi dodanych PHM. Dle zalovaného (bod 27 seznameni ze dne 23. 6. 2016) ze vSech
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zjisténych skuteCnosti iz toho, ze jednatel spoleénosti H. uvedl, Ze si pro své Cerpaci
stanice dopravuje PHM sam, plyne, ze spolecnost H. méla od pocatku umysl si PHM
prepravit sama pro sebe a nasledné je vyuzit pro svou ekonomickou ¢innost. Dale zalovany
i M v v 4 V17 o v v / VA vV . 4 v M /
popisuje, ze predchozim ¢lankim fetézce muselo byt od pocatku zrejmé, ze faktickym

odbératelem PHM je spolecnost H..

K uvedenému je vSak treba uvést, ze shora uvedeny popis zjisténého skutkového stavu se
soustfedi primarné na ta dodani spolecnosti H., jejichz dodavateli byly dodavatelé odlisni
od zalobkyné. Jaky byl vsak skute¢ny prubéh obchoda mezi zalobkyni a spolecnosti H.,
neni v seznameni ani v dalSich podkladech pfevzatych z fizeni se spoleénosti H. blize
popsano. Obchodni model, podle néhoz si spole¢nost H. vzdy sama vybirala z cenikt
dodavatelu, na zakladé nichz doslo k objednavce, na dany pripad nedopada, nebot nebylo
prokazano ani zalobkyni tvrzeno, ze by zalobkyné spolecnosti H. jakeékoliv nabidky
predkladala. Pravé naopak, zalovany v bodé 45 seznameni ze dne 23. 6. 2016 konstatoval,
ze zadné objednavky ani jejich potvrzeni ve vztahu mezi zalobkyni a spoleénosti H.
dolozeny nebyly. S ohledem na personalni provazanost obou spolecnosti by ostatné takovy
prubéh objednavek mezi zalobkyni a spolecnosti H. byl nepravdépodobny az absurdni.
Mnohem pravdépodobnéjsim se jevi, ze jednatel zalobkyné mohl ucinit objednavku PHM
u dodavateli jménem zalobkyné, ktera nasledné v urdité fazi dodani objednane PHM
prevedla dale na spoleénost H.. Za jakych okolnosti a jakym zptsobem zalobkyné jednala
s dodavateli, ovSem neni v seznameni ze dne 23. 6. 2016 zachyceno. Podstatné je rovnéz to,
ze zalovany nedoplnil danovy spis, resp. dokazovani ve véci zalobkyné o dikazy, na néz
primarné odkazoval ve shora citované Casti (bod 26) seznameni ze dne 23. 6. 2016 a opiral
o né sva zjisténi o faktickém prubéhu dodani mezi spolecnosti H. a jejimi dodavateli. Jde
konkrétné o (blize nespecifikovana) podani spole¢nosti H., emailovou korespondenci,
kterou spole¢nost H. predlozila, pfipadné dalsi podklady, zejména protokoly zachycujici
tvrzeni jednatele H. o faktickém prubéhu dodani PHM této spoleénosti. Pravé o tyto
dikazy i soud do znacné miry oprel své skutkové zavéry a uvahy v rozsudku ze dne
17.9.2020, C.j. 48 Af41/2016-234 (viz body 101 a 102), coz vsak v daném pripadé
s ohledem na absenci téchto podkladiu a dikazd soud ucinit nemutze. Lze se tak jen
domnivat, ze objednavky a prubéh dodani PHM mohly mezi zalobkyni a jejimi dodavateli
probihat analogicky jako mezi spolecnosti H. a jejimi dodavateli (vyjma zalobkyné). O
obchodnich vztazich mezi spolecnosti H. a zalobkyni (vyjma ramcové smlouvy, kterou
zalovany shledal nevérohodnou) a o skuteném pribéhu objednavek a dodani mezi nimi
ale neni zadna bliz§i zminka ani v seznameni ze dne 23. 6. 2016, ani v jinych podkladech,
jez byly v datiovém fizeni se zalobkyni shromazdény.

Dile zalovany (bod 29 seznameni ze dne 23. 6. 2016) popisoval obsah mezinarodnich
nakladnich listt CMR tykajicich se predmétnych dodavek, pricemz uvedl, ze exemplari
uréenymi pro piijemce disponovala ve vétsiné pripadt spolecnost H.. Pouze v pfipadech,
kdy PHM dodavala spoleénosti H. zalobkyné, exemplatem pro dopravce disponovala
spoleCnost H., zatimco exemplatem pro prijemce disponovala zalobkyné (v jednom
v/ v ’ v ~ ’ ’ . . o . v
pripadé tomu bylo dokonce obracené). Zalovana v této souvislosti zduraznila, ze na
zadném z pfedlozenych exemplait CMR neni potvrzeni formalné v nich uvedeného
V7/e 4 v v 4 v/ \4 . . 4 V7/e M 4
prijemce o tom, ze doslo k prevzeti zbozi, coz podporuje tezi, ze prijemci uvedeni na CMR
vystupovali pouze formalné a PHM byly prfepraveny z jinych {lenskych stata pfimo ke
spoleCnosti H., ktera tak nabyla pravo nakladat se zbozim jiz v jiném ¢lenském staté.
Zalobkyné v projednavané véci uvedené skutecnosti nikterak nezpochybnila a potvrzuji je
1 kopie listi CMR (exemplafe pro pfijemce), jez jsou soulasti spisu v projednavané véci.
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Dle nazoru soudu, Gdaje uvedené v listech CMR 1 pochybnost vznikajici na zakladé toho,
ze spolecnost H. izalobkyné disponovaly rtznymi exemplati CMR, jimiz by za
normalnich okolnosti zjevné nemély disponovat, podporuji zavér zalovaného o tom, ze
faktickym p¥jemcem PHM v Ceské republice byla spole¢nost H., kterd sama pro sebe
PHM rovnéz prepravovala. Nicméné jak jiz uvedl soud v bodé 104 rozsudku ze dne
17.9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234, ani tyto skutenosti nestaci samy o sobé k tomu, aby
bylo prokazano, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik spolecnost H. nabyla jiz na
Uzemi jinych ¢lenskych stath a ze se dodani PHM spolecnosti H. od zalobkyné uskutecnilo
mimo datiové tzemi Ceské republiky. Nadto zobsahu jednotlivych CMR ani z
pochybnosti vyjadfenych shora nelze zjistit nic, co by jakkoliv dosvédcovalo skutelny
prubéh dodani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli nebo zalobkyni a spolecnosti H..

Zalovany se dale obsihle (body 29 a? 44 seznimeni ze dne 23. 6. 2016) vénoval rozboru
skutednosti, jez vyplynuly z dozadani, jez se tykala jednotlivych dodavatelt spolecnosti H.
(s vyjimkou zalobkyné), a to vletné vypovédi svédku. I ve vztahu k témto zjisténim je
treba uvést, ze se tykaji primarné obchodnich vztaht mezi spoleénosti H. a jejimi
dodavateli, pripadné obchodnich vztaht mezi témito dodavateli a predchozimi clanky
fetézcu. Ani z této Casti nelze zjistit jakékoliv podrobnosti o obchodech, jichz se zicastnila
zalobkyné, a o jeji roli v téchto retézcich.

Konecné se zalovany v bodé 45 seznameni ze dne 23. 6. 2016 podrobné zabyval ramcovou
smlouvou o dodavkach PHM ze dne 25. 2. 2011 uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti
H.. Podrobné rozebral jeji obsah, okolnosti, za kterych byla predlozena spoleénosti H.
v odvolacim fizeni, a vyhodnotil ji v kontextu s dal$imi skuteCnostmi, jez vysly najevo
v datiovém Fzeni se spoletnosti H.. Zalovany na zikladé podrobnych tvah dospél
k zavéru, ze tato smlouva je jako dukazni prostredek nevérohodna. S timto hodnocenim se
soud ztotoznil jiz v bodé 114 rozsudku ze dne 17. 9. 2020, C. j. 48 Af 41/2016-234, pficemz
na tomto zavéru nehodl4 nic ménit ani v nyni projednivané véci. Zalovanému lze toliko
vytknout, ze uvedena ramcova smlouva nebyla zalozena do danového spisu ve véci
zalobkyné, a¢ zjejtho obsahu zalovany zjevné vychazel i v napadeném rozhodnuti.
Hodnoceni ramcové smlouvy (véetné rozsahlych citaci z ni) vSak bylo takrka doslovné
prevzato ze seznameni ze dne 23. 6. 2016, v némz byly podrobné popsany nejen uvahy, jez
vedly zalovaného k zavéru o jeji nevérohodnosti, ale zejména podrobny popis skutkovych
okolnosti a zji$téni, jez zavér o nevérohodnosti podporuji. Skutkové okolnosti, jez
nasvéd¢uji nevérohodnosti ramcové smlouvy, tak byly v dostatetném rozsahu ,vtazeny“
do fizeni vedeného se Zalobkyni. Zalobkyné ostatné pravdivost téchto skutkovych zjisténi
v zalobé ani v pribéhu danového fizeni nikterak nevyvracela. Z tohoto divodu rovnéz
soud shledal nedtvodnou diléi namitku, podle niz zalovany k obsahu ramcové smlouvy
bezdtivodné nepfihlédl (11.Zalobni bod). Ve vysledku v$ak skutecnost, Ze ramcovou
smlouvu uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti nelze povazovat za vérohodny diikaz o
tom, jak ve skute¢nosti probihala dodani PHM mezi zalobkyni a spole¢nosti H., vede
nutné pouze k zavéru, ze ani z tohoto podkladu nelze dovodit Zadné skutecnosti relevantni
ke zjisténi skutkového stavu a posouzeni projednavané véci.

Soud proto musi shrnout, ze predmétné seznameni ze dne 23. 6. 2016 ani jiné podklady
shromazdéné v datiovém fizeni se zalobkyni nezachycuji skutkové okolnosti, na jejichz

4 v \4 / Ve . . v 4 4 v \4 v Vv 4 4 4
zakladé by zalovany mohl udinit jednoznaény zavér o tom, ze k preshrani¢nimu dodani
PHM v fetézcich, jichz se tcastnila zalobkyné, doslo pravé mezi ni a spole¢nosti H., a
nikoliv v jakémkoliv jiném stupni fetézce. Seznameni ze dne 23. 6. 2016 a dal$i podklady
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doplnéné v pribéhu odvolaciho fizeni sice zachycuji shrnuti skutkového stavu, k némuz
\4 / v v/ 4 Vv o ./ v v v v v Ve V i
zalovany dospél v fizeni ve véci H.. Nezachycuji vsak dostatecné presné a uréité okolnosti
dodani, k nimz doslo mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, a neobjasnuji ani realny prubéh
dodani mezi zalobkyni a spolecnosti H.. Je tfeba navic zdGraznit, ze ani seznameni ze dne
23. 6. 2016, jez obsahuje nejuplnéjsi a nejpodrobnéjsi popis dodavek v fetézci, ani ostatni
v 4 v / v/ 4 v M 4 i / 4
podklady prevzaté z daniového fizeni spole¢nosti H. nemaji povahu primarniho pramene
(dikazu), z néhoz by pfimo plynuly rozhodné skutkové okolnosti pro posouzeni dodani,
jejichz prijemcem ¢i dodavatelem byla zalobkyné. Jde jen o zprostredkované zdroje
informaci, jejichz puvod je vjinych podkladech, na néz tato listiny odkazuji. Témto
prevzatym podkladim proto nelze pricitat velkou dikazni hodnotu, nebot jejich obsah je
jiz nutné ovlivnén tim, jakym zpusobem zalovany hodnotil jednotlivé dikazni prostredky
a podklady v fizeni se spolecnosti H..

Pokud tedy zalobkyné namita, ze zalovany ohledné uskutecnéni preshranicniho dodani
v projednavané véci pouze prevzal zavéry, jez ucinil jiz v daflovém fizeni se spolecnosti H.,
Vv / 4 v ’ v v **V_V / /. 4 .
aniz by se takovy zavér opiral o dostateéné zjistény skutkovy stav, lze sni souhlasit.
V tomto ohledu nema zjistény skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, dostate¢nou
oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spise. S ohledem na rozlozeni dukazniho
bremene vdanovém fizeni je vsak treba jesté ovérit, zda neobstoji alespon zavér
\4 /4 \4 v v o 4 Vv * Ve IV M / . M
zalovaného o tom, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno, jez ji tizilo. Jinymi slovy je
treba posoudit, zda dikazy navrzené zalobkyni v prabéhu danového fizeni prokazuji, resp.
mohly by prokazat tvrzeni zalobkyné o tom, ze nabyla pravo nakladat jako vlastnik

s predmétnymi PHM az na Gzemi Ceskeé republiky.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné v prubéhu danové kontroly navrhla ¢i spise jen
pozadala (ve vyjadreni k vysledkim kontrolntho zjisténi ze dne 5.1.2015), aby bylo
provedeno doplnéni dokazovani. Pozadovala (viz bod 41 tohoto rozsudku), aby spravce
dané zjistil, kdo dodal pfedmétné PHM zalobkyninym dodavatelim, komu byly PHM
propustény do volného obéhu a komu v té souvislosti vznikla povinnosti odvést DPH, kdo
je v jiném clenském staté veden jako vyvozce PHM a kdo je v systému EMCS veden jako
dodavatel a prijemce. Spravce dané ji k témto navrhum dne 26. 2. 2015 sdélil, ze navrzené
dikazy neprovedl, nebot uvedena zjisténi by neovlivnila zavéry o zpasobu prepravy
a misté plnéni.

Dle nazoru soudu, zalobkyné i pres fadné odivodnénou a jasné formulovanou vyzvu
spravce dané k prokazani skutecnosti odivodriujicich vznik naroku na odpocet DPH
zjevné nepochopila, jaké povinnosti a disledky jsou spojeny s tim, ze na ni bylo preneseno
dtikazni bfemeno, a Ze je to ona, kdo mél povinnost ptinaset dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Dlkazni povinnost lze splnit pouze tak, ze datovy subjekt oznadi konkrétni
dtikazni prostiedek, jimz lze prokazat tvrzené skutednosti, jez jsou relevantni pro zjiSténi
skutkového déje. Dikazni prostredek predstavuje laicky feceno ,nosi¢“ informaci
prokazujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci. Takovym ,nosiCem® informaci
mohou byt jakékoliv prostfedky napt. Gredni evidence, soukromé zaznamy, soukromé
i ve¥ejné listiny, svédci, hmotné véci apod. Ulastnik nesouci dikazni b¥emeno musi
prinejmensim dostatecné specifikovat diikazni prostredek, a pokud sim timto dikaznim
prostredkem disponuje, ma rovnéz povinnost jej spravci dané predlozit. Dikaznim
prostredkem, resp. dikaznim navrhem vSak v zadném ptipadé neni pouhé oznaceni
skutednosti, jez by mél spravce dané dle nazoru dariového subjektu zjistovat. Neni totiz
povinnosti spravce dané, aby sim za danovy subjekt vyhledaval dikazni prostfedky a
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ptipadné domyslel, co konkrétné jimi ma byt prokazano. Pokud tedy zalobkyné, ktera
byla jiz v dobé danové kontroly zastoupena profesionalem v oboru prava, ve vyjadreni ze
dne 5.1.2015 navrhla pouze to, aby spravce dané zjistoval urcité (shora uvedené)
skutednosti, aniz by predlozila relevantni dikazni prostredky, jimiz by takové skutecnosti

v / /4 4 M v M v v Ve M M / v o 4
mély byt prokazany, anebo je alespon jednoznalné oznacila, tak je zjevné, ze diukazni
povinnost nesplnila. Lze tak plné souhlasit s nazorem zalovaného, jenz (byt v jiné

M M i v/ 4 4 v v v o 4 i 4 VYV /7 / i

souvislosti) vystihl pocinani zalobkyné slovy, ze dikaznimi navrhy sméfujicimi ke

*eV) /4 4 * o Vev/ 4 / o Ve M i i
zjistovani nejruznéjsich okolnosti danych obchodti se pouze snazila zbavit povinnosti
prokazat tvrzené skuteCnosti a prenest dikazni povinnost na spravce dané. Soud se s timto
konstatovanim ztotoznuje a ma za nepravdivé opakované tvrzeni zalobkyné o tom, ze jiz
v prubéhu danové kontroly navrhovala provedeni ,fady dukaza“.

Za danych okolnosti nemtze byt divodna ani souvisejici zalobni namitka, podle niz se
v / WA 4 4 i / 7/ / M / 4 o o
zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou tykajici se dajného neprovedeni dukaza

4 v ~ / /7 vV / M o 4 i 4 / v v v /
spravcem dané. Zalovany se zminénymi dukaznimi navrhy zabyval, a to véetné téch, které
byly navrzeny jiz v prubéhu danové kontroly (viz body 30-34 napadeného rozhodnuti), a
neni tedy pravdou, ze by je zcela opomenul. Naopak zabyval se jimi, pficemz vesmés
konstatoval, ze jejich provedeni by bylo nadbytecné. Ale i kdyby se snad spravce dané,

v / / . o « v ’ . o1 V v ’ o

resp. zalovany shora uvedenymi ,dukazy“ navrzenymi v pribéhu danové kontroly vibec
nezabyvali, neslo by o nedostatek zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalobkyné ve skutecnosti v prubéhu danové kontroly zadné dikazy nenavrhla, nybrz jen
oznacila skutecCnosti, jez by spravce dané mél zjistovat.

V odvolani proti dodatenym platebnim vyméram zalobkyné namitla nedostatecné

*eV_V / / v . 4 4 4 4 v/ / /4 4 o
zjistény skutkovy stav, avsak ani vtomto pisemném podani zadné konkrétni diukazy
neoznacila. Az v podani ze dne 15.9. 2016 poprvé navrhla konkreétni dikazy k prokazani
svych tvrzeni, atozaznamy ze systému EMCS, zaznamy celni spravy tykajici
V.V 7/ ) v < e v v v . .
se propusténi PHM do volného obéhu, listiny zalobkyné a spolecnosti H. vztahujici se
k PHM, danova priznani k DPH zalobkyninych dodavatela, vysledky danovych kontrol u
zalobkyninych dodavatelt za predmétna zdanovaci obdobi a vyslechy osob jednajicich za
zalobkyniny dodavatele. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s témito dukazy vyporadal
v o v 7 v o e ’ v/ Ve
vesmeés s oduvodnénim, ze jejich provedeni by bylo nadbyteéné ¢i dokonce
nerealizovatelné. Jelikoz neprovedeni dukaztu vedlo k tomu, ze se zalobkyni nepodatilo
dostat dikaznimu bfemeni, jez ji po jeho preneseni vyzvou spravce dané tizilo,
a v dasledku toho ji byla doméfena DPH, musel se soud nutné zabyvat otazkou, zda tyto
(tentokrat jiz radné uplatnéné) dikazni navrhy byly radné vyporidany a zda zalovany
radné odtivodnil jejich neprovedeni.

V prvé tadé zalobkyné navrhovala v podani ze dne 15.9. 2016 vyslechnout svédky, a to
konkrétné ,0s0by jednajici za dodavatele DS“. Takové oznaceni svédka je vSak nekonkrétni
a neurcité. Judikatura NSS v tomto sméru zastava setrvalé stanovisko, podle néhoz musi
daniovy subjekt navrzeny dikaz dostateCné identifikovat, nebof moznost spravce dané
provést dukazni prostredek je limitovana poskytnutymi tdaji. Navrhuje-li danovy subjekt
vyslech svédka, musi jej presné oznalit, véetné kontaktnich dajti, a zasadné must uvést, co
ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni (srov. rozsudky
NSS ze dne 14. 7. 2008, C. j. 8 Afs 70/2007-102, a ze dne 26. 6. 2007, C. j. 8 Afs 65/2005-79).
Zalobkyné neoznadila svédky jejich jmény, neuvedla ani jejich bydlisté, & jiné kontaktni
Gdaje. Za dostateCné konkrétni nelze mit ani oznaleni svédki jejich funkei tak, ze jde o
osoby jednajici za dodavatele. Takovymi osobami totiz mohly byt nejen statutarni organy
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dodavatelu, ktefi jsou pravnickymi osobami (v jednom pfipadé byla dodavatelem fyzicka

.o . 7 . 7 Vi . v . \ . 4 v
osoba), ale mohly by jimi byt i obchodni zastupci, zmocnénci, zaméstnanci, pripadné
prokuristé. Zalobkyné pfitom v prubéhu celého danového tizeni nesdélila, které konkreétni
osoby s ni jednaly za jeji dodavatele, a nelze to dovodit ani z podkladd, jez byly v prubéhu
danového ftizeni shromazdény. Neni ztejmé, zjakého divodu zvolila zalobkyné takto
neurdity zpusob oznaceni svédku, zda to bylo dano procesni taktikou ¢i jinymi divody,
kazdopadné nasledky nedostate¢né identifikace svédka jdou plné k jeji tizi, nebot nebylo
povinnosti zalovaného za zalobkyni, nadto zastoupenou profesionalem v oboru prava,
domyslet a dohledavat, které konkrétni svédky méla na mysli. Z uvedeného tak plyne, ze
v / 4 / v o WA v/ v bd 4 v 4
zalovany se s navrhy na vyslech svédkt vyporadal radné, nebot zcela spravné poukazal na
nedostatek jejich identifikace.

Obdobné je treba jako zcela neuréité hodnotit i oznaceni dalsich dtkaznich prostredky, a
/ o s s v v v . . v / 7 v v
to zaznamu a listin zalobkyné a spole¢nosti H. jako prepravce, které se vztahuji k prepravé
predmétnych PHM a jejich propusténi do volného obéhu. Podle zalobkyné mél tyto listiny
obdrzet jiz spravce dané. Z tohoto oznaceni dikazni prostredka nelze i pti sebelepsi vuli
b M M 4 / 71 M v 4 Vo v 4 v /4 4 M M
zjistit, o jaké konkrétni listiny alespon ramcové jde. Je tfeba uveést, ze spravni spis obsahuje
kopie velkého mnozstvi listin, které se vztahuji k jednotlivym prepravam a dodanim PHM
(zeym. danove a Gcetnich doklady, mezinarodni nakladni listy CMR, doklady pro dopravu
mineralnich oleja vystavené podle zakona o spotrebnich danich, odesilaci listy ¢1 bankovni
prikazy k prevodu atd.). Je zjevné, ze kopie téchto listin musely byt v dané véci porizeny
/ v ) v v v ) . . Voo 7oV e
spravcem dané, nasledné byly zalozeny do danového spisu, a to do jeho vefejné Cast,
/ vV sV / . . v / Ve /N g v
a spravce dané i zalovany z nich zjevné vychazeli pfi posouzeni véci. Zalobkyné si mohla
kdykoliv béhem danoveho fizeni ovérit, jaké konkrétni listiny jsou ve spise zalozeny. Jaké
dal$i listiny hodlala navrhnout k prokazani svych tvrzeni, vSak zjejtho podani ze dne
15.9.2016 zjistit nelze. I vtomto pripadé plati, ze nebylo povinnosti zalovaného za
zalobkyni domyslet a dohledavat, které konkrétni zaznamy a listiny méla na mysli. Ani
v tomto pripadé tedy nelze na zalobkyni zminéné listiny pohlizet jako na radné uplatnény
dtkazni navrh.

Pokud jde o navrh na provedeni dokazovani danovymi priznanimi k DPH podanymi
dodavateli zalobkyné, konstatuje soud toliko to, ze danova priznani neobsahuji tdaje o
tom, jaka konkrétni plnéni urcity danovy subjekt prijal ¢i uskutecnil. Obsahuji toliko
souhrnné (agregované) Gidaje vyplyvajici z datiovych a Gletnich dokladd dariového subjektu
o celkové hodnoté plnéni, z nichz je potom odvozovan zaklad dané. Maximalné by
z téchto dariovych pfiznani bylo mozné dovodit, zda dodavatelé zalobkyné pfijimali plnéni
zjiného ¢lenského statu ¢i vyluéné jen ztuzemska, zda uskutecnili dodani do jiného
Clenského statu, a v jaké souhrnné hodnoté. Ani z takovych Gdajia by vSak nebylo mozné
dovodit, zda jde o dodani konkrétnich PHM, jez byly nasledné ptreprodany zalobkyni.
Z tohoto divodu se lze ztotoznit se zdvérem zalovaného, Ze provedeni dokazovani
dafiovymi ptiznanimi dodavateld by bylo nadbytecné, nebot nejsou zpisobilé prokazat
zadné skutecnosti relevantni pro posouzeni dané véci.

Jinak je tomu vSak ohledné ostatnich listinnych dikazi navrzenych v podani ze dne
15. 9. 2016, jejichz provedeni oznalil Zalovany za nadbytecné, nebot by dle jeho nazoru
nemohly zvratit skutkovy stav spocivajici v tom, ze k preshrani¢nimu dodani PHM doslo
mezi zalobkyni a spolecnosti H., a ze tedy zalobkyné nutné musela nabyt pravo nakladat
se zbozim jesté na izemi jinych ¢lenskych statd. Jde jednak o zaznamy ze systému EMCS a
zaznamy celni spravy o propusténi PHM do volného obéhu, a jednak o zpravy o datiovych
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kontrolach provedenych u dodavatela zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi,
ptipadné platebni vyméry ¢i dodatecné platebni vymeéry vydanych na jejich zakladé.

V téchto prfipadech nelze prima facie vyloulit, ze by uvedené dikazni prostredky mohly
Ve 4 4 vV _V 4 4 v . i \4 /. M 4
prinést relevantni zjiSténi pro posouzeni véci. Je sice pravdou, ze udaje v systému EMCS
vCetné elektronickych pruvodnich dokladd (e-AD), jez jsou v ném zaneseny, jakoz i
M o4 4 V_V 4 A4 /4 v M M 4 / v
souvisejici zaznamy o propusténi zbozi do volného obéhu jsou evidovany vyhradné pro
’ v v/ . ’ / v ’ . Vev v V. v ’ v ’
Ucely plnéni povinnosti dle zakona o spotfebni dani, pficemz rezim spotrebni dané neni
v 4 v 4 4 4 4 M eV / / Vv
pro urceni preshrani¢niho dodani relevantni, jak jiz bylo shora uvedeno. Samotny 0cel
vedeni této evidence vsak nema vliv na pouzitelnost jejich Gdaju i v ramci dokazovani
skutednosti rozhodnych pro stanoveni DPH. I tyto tdaje totiz mohou poskytnout urcity
prehled o tom, které subjekty se podilely na dodani PHM, zajisténi prepravy a v ¢i
prospéch, kdo byl deklarovan jako ptijemce PHM a kam mély byt prepravovany, coz
v oV Ve v M v 4 o b M / M V17 v/ v v
vSechno muze prispét k objasnéni vztaht mezi jednotlivymi {lanky, pfipadné alespon
potvrdit ¢i zpochybnit vérohodnost jinych shromazdénych podkladt. Vyznam ddaju
M / Ve b / M 4 4 4 vV - v v v
evidovanych v EMCS ¢i jinych evidencich celni spravy nelze samoztrejmé precerovat,
nebot vypovidaji primarné o tom, jak byly jednotlivé fetézoveé transakce vykazovany za
/ Vv v 4 i 4 4 4 v 4 i Vv v
Ucelem plnéni povinnosti plynoucich ze zakona o spotrebni dani. Aniz by vsak byly tyto
dtkazni prostfedky provedeny a hodnoceny anebo aniz by byl skutkovy stav definitivné
prokazan jinymi dukazy, nelze dopredu vyloucit jejich relevanci.

Stejné tak nelze prima facie oznalit za irelevantni a nadbytecné i provedeni dokazovani
zpravami o danovych kontrolach u dodavatelt zalobkyné. Uvedené listiny, pokud danové
kontroly byly provedeny, mohou rovnéz prispét k objasnéni vztaht mezi jednotlivymi
{lanky fetézcd, pripadné alesponn potvrdit ¢ zpochybnit  vérohodnost jinych
shromazdénych podkladi. Nelze vyloucit, ze mohou obsahovat napf. udaje o tom, jaké
byly vztahy mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, jak fakticky probihaly objednavky a
dodani PHM atp. Zalovany ptitom ani nezji$toval, zda datiové kontroly vibec byly u
dodavatelu zalobkyné za predmétna obdobi provedeny, a nevyzadal si za timto Gc¢elem ani
informace od pfislusnych spravcti dané. Dozadani provedena v tizeni se spolecnosti H.
informace o pripadnych danovych kontrolach neobsahuji, pticemz prislusni spravci dané
na danové kontroly u dodavatela zalobkyné zrejmé ani nebyli dotazovani.

Vyporadani naposledy uvedenych dikazi ma tedy soud za nedostatecné. Aby mohl
zalovany nadbytenost provedeni téchto dikazti konstatovat, muselo by byt jiz na zakladé
do té doby shromazdénych podkladi postaveno na jisto, ze dikazy a podklady, které byly
soucasti danového spisu vtéto véci a snimiz méla zalobkyné moznost se seznimit,
prokazuji bez divodnych pochybnosti skutkovy stav tak, ze zalobkyné sama uskutecnila
preshrani¢ni dodani v ramci dodavky PHM spole¢nosti H., a musela proto nabyt PHM
vjinych ¢lenskych statech. Pokud by takto byl fadné zjistén skutkovy stav, pak by
skute¢né bylo mozné konstatovat, ze provedeni dalsich diikazi navrzenych zalobkyni,
které nadto mohou z prevazné vétsiny prokazovat pouze formalné vykazovany stav ve
vztahu ke spotfebni dani, nikoliv fakticky pribéh dodani PHM zalobkyni, by bylo
nadbytecné a nemohlo by nic na zjisténém skutkovém stavu zalovaného zménit. Jak vsak
jiz bylo shora podrobné odtvodnéno (viz body 68 - 77 tohoto rozsudku), skutkova zjisténi
o tom, ze zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jinych Clenskych
statech, a pravni zavér o tom, ze k preshrani¢nimu dodani PHM doslo v daném pripadé
mezi zalobkyni a spole¢nosti H., byly toliko pfevzaty z podkladt pochazejicich z fizeni ve
véci spoleCnosti H.. Tyto zavéry nemaji dostateCnou oporu v podkladech a dikazech
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/ v / /4 v M 4 4 v . 4 M /v v v
provedenych zalovanym a spravcem dané v projednavané véci. Tim je vazné zpochybnén
zavér zalovaného, ze by bylo zcela nadbytecné provedeni listinnych dikazg, jez navrhla
zalobkyné v podani ze dne 15.9.2016 k prokazani svych tvrzeni. Z tohoto duvodu

oV 4 i 4 v v / \4 \4 v o 4 v
nemuze obstat ani zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno.

Za danych okolnosti proto soudu nezbylo nez uzaviit, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu v podkladech, které jsou
soucastl spravniho spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Zalovany se rovnéz nevyporadal
radné s dukazy, jez k prokazani svych tvrzeni navrhla zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze
v / Ve M 4 4 v M v v v Vv / v/ 4 o 4
zalovany ucinil své zavéry s premisou, ze zalobkyné neunesla v danovém fizeni dukazni
bremeno, jez ji tizilo, nelze nez konstatovat, ze toto pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].

Zbyvajici zalobni body uplatnéné zalobkyni se tykaji pravniho hodnoceni véci, resp.
vykladu relevantni judikatury SDEU a NSS (7., 9. a zcasti i 3. zalobni bod). Jelikoz ale
skutkovy stav zjistény zalovanym, resp. spravcem dané neumoznuje ovéfit, zda skuteéné
k preshraniénim dodanim doslo mezi zalobkyni a spolecnosti H., jak tvrdi zalovany, nebo
dodavateli v fetézci dodani predchazejicimi zalobkyni, jak tvrdi Zalobkyné, bylo by
prinejmensim predCasné, aby soud Cinil pravni zavéry, jimiz by v dal$im fizeni zavazal
zalovaného. Jakékoliv detailnéjsi avahy ohledné pravniho hodnoceni by mohly byt
v tomto kontextu pouze hypotetickym hodnocenim, jez by se nemohlo opfit o dostatecné
zjistény skutkovy stav véci. Soud proto pouze odkazuje na obecny pravni vyklad, ktery
podal jiz v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, ¢. . 48 Af 41/2016-234 (viz zejm. body 84 - 87 a 95
- 98), z néhoz lze vychazet 1 v nyni posuzované véci.

Soud se rovnéz meritorné nezabyval hodnocenim zalobnich bodua (14., 15. a 16. zalobni
bod), jimiz zalobkyné broji proti zavérim vyslovenym zalovanym v rozhodnutich, jejichz
prezkumem se soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234. V prvé
fadé je treba uvést, ze predmétné zavéry a hodnoceni, proti nimz zalobkyné broji, byly
vysloveny v jinych rozhodnutich, nez které bylo vdané véci predmétem soudniho
prezkumu. Tato rozhodnuti nemaji povahu zavaznych stanovisek nebo podkladovych
rozhodnuti, jimiz by byl zalovany v této véci prisné vazan a jejichz zakonnost by mohla
byt soudem prezkoumana v tomto soudnim fizeni (§ 75 odst. 2 véta druha s. t. s.). Soud se
proto témito otazkami nemuze zabyvat, nebot by tak vybocil z predepsanych mezi
soudniho pfezkumu. Navic 1 v tomto pripadé plati, Ze jde o namitky, které se primarné
tykaji pravniho hodnoceni véci, a proto za situace, kdy nebyl dostateéné osvétlen skutkovy
stav véci, nelze tyto namitky vyporadat ani prenesené. I ve vztahu k témto namitkam lze
toliko odkazat na obecny pravni vyklad, ktery podal soud jiz vrozsudku ze dne
17.9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud na zakladé shora uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Skutkovy
/ 4 / 4 4 4 4 ’ 4
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnich
spisech a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Zalovany se rovnéz
’ v v/ v / . 4 4 4 / . o o v \4 M
nespravné vyporadal s nékterymi zalobkyni navrzenymi dukazy, v dasledku cehoz je
/ ;e J v v v o ’ v D/ / v,
nespravny jeho zavér otom, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno. Rizeni pred
\4 / . /v 4 4 4 4 4 4
zalovanym je tak zatizeno také podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Soud proto napadené rozhodnuti
Ve v ’ . v 4 v/ v/ 4 v o v 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Duvod pro zruseni
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dodate¢nych platebnich vymeéra soud neshledal, nebot nejde se o ptipad, ze by dodateéné
platebni vyméry nemély byt vibec vydany. Pokud by soud zrusil rozhodnuti spravce dané,
nebylo by mozné v danovém rizeni pokracovat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 24.11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS). V dalsim fizeni
by zalovany mél doplnit spis o relevantni podklady (dukazy) z danového spisu z fizeni
vedeného se spolecnosti H., o néz opira své zavéry, a poté umoznit zalobkyni, aby se
seznamila s hodnocenim dikaza a skutkovych zjisténim, v jehoz ramci znovu posoudi
aradné se vyporada s dikaznimi navrhy zalobkyné, k jejichz uptesnéni pfipadné vyzve
zalobkyni. V zavislosti na vysledcich doplnéného dokazovani pak zalovany zhodnoti
zjistény skutkovy stav po pravni strance, pricemz voditkem mu budou zavéry vyslovené
zdej$im soudem v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, . j. 48 Af 41/2016-234. Dukazni bremeno
k prokazani relevantnich tvrzeni vSak s ohledem na jeho preneseni tizi zalobkyni. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Dutkazy navrzené zalobkyni soud neprovedl pro nadbyteénost. Zalobkyné oznacila jako
dukaz listiny, jez jsou soudasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, podani zalobkyné
v / v/ 4 v 4 4 / v 4 v / o
v dafiovém fizeni, dodateéné platebni vymeéry, zpravu o danové kontrole, dukazy
predlozené zalobkyni v darflovém fizeni, spravni spis jako celek). Obsahem listin, jez jsou
obsazeny ve spravnim spise, se vsak dle ustalené judikatury spravnich soudtd dokazovani
neprovadi. Soud se suvedenymi listinami seznamil ze spravniho spisu, ktery mél
k dispozici azjehoz obsahu vychazel. Obsahem spravniho spisu vedeného ve véci
spolecnosti H. soud neprovedl dokazovani, nebot veskeré skutecnosti podstatné pro
posouzeni veéci zjistil ze spravniho spisu vedeného spravnimi organy v této véci. Navic
pokud by soud provedl dokazovani i listinami obsazenymi vtomto spravnim spise,
podstatnym zpusobem by tak doplnil (¢i dokonce zménil) skutkovy stav, ¢imz by

/ /v Ve 4 4 4 o v v/ v/ / v o o
v podstatné mife nahrazoval ¢innost spravnich organu, coz mu nepftislusi. Z tychz dtvodu
neprovedl soud ani diikaz ramcovou smlouvou uzavtenou mezi spolecnosti H. a zalobkyni,
jiz ostatné zalobkyné soudu ani nepredlozila a nenachazi se ani ve spravnim spise.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady ftizeni zalobkyni, ktera byla ve véci plné
Uspésna. Naklady rizeni dGvodné vynalozené zalobkyni tvori zaplacené soudni poplatky ve
vysi 4 000 K¢, odména advokata ve vysi 10 850 K¢ za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a 1 550 K¢ za jeden dkon pravni sluzby v polovi¢ni
hodnoté (samostatné podany navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé) podle § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 1200 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, k nakladim fizeni tak patii
i ndhrada za DPH v sazbé 21 % z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja ve
vysi 2 530,50 K¢. Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 18 580,50 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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