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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: V.D.T.
bytem XYZ

zastoupeného Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢&. MV-169323-4/SO-2019

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 24. 1. 2020,
&j. MV-169323-4/SO-2019, se zruduje a véc se vraci zalované k dal§imu fizen.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
II.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve v§3i 3 000 K¢ Uveden &astka

bude vyplacena zalobci z uétu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 2. 2020 doméh4 zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
24. 1. 2020, ¢&. MV-169323-4/SO-2019 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 11. 2019, ¢j. OAM-
18324-32/7ZM-2019 (dale téz ,Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o vydani zaméstnaneckeé karty podle §
46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), z davodu, ze zalobce neplni Gclel, pro ktery mu byla
zameéstnanecka karta vydana.

II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi pribéh fizeni,
sumarizovala zavéry vyslovené v Prvostupriovém rozhodnuti a shrnula namitky, jimiz
zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti brojil.

Zalovana uvedla, Ze ze spisového materidlu a informaéniho systému cizinch vyplyva, Ze
7alobce pticestoval na izemi Ceské republiky dne 19. 3. 2018 a dne 14. 5. 2018 mu byla
vydana zaméstnanecka karta s platnosti od 26. 3. 2018 do 25. 3. 2020. Spole¢nost ZVU
STROJIRNY, a.s., u niZ mél byt Zalobce na zikladé smlouvy o smlouvé budouci
zaméstnan, vSak sdélila, ze ho zaméstnat nemlze z divodu omezeni poptavky po
poskytovanych sluzbach, tedy z divodu nedostatku zakazek. Zalobce pak podle Zalované
podal dne 14. 5. 2018 zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, kterou spravni organ prvniho stupné zamitl a zalobce nepodal proti
rozhodnuti odvolani. Dne 2. 8. 2018 podal zalobce podle zalované dalsi zadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, avsak spravni organ
prvniho stupné i toto fizeni zastavil usnesenim, proti kterému se zalobce rovnéz neodvolal.
Dne 2. 8. 2018 pak podal zalobce podle zalované predmétnou zadost o vydani
zaméstnanecké karty. Jelikoz viak po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky
neplnil Glel pobytu, spravni organ prvniho stupné zadost zalobce Prvostupnovym
rozhodnutim zamitl. Zalovani poznamenala, Ze je ji dale z jeji G¥edni &innosti znamo, Ze
platnost zaméstnanecké karty Zalobce, na jejimz zékladé pobyval na Gzemi Ceské
republiky a ktera mu byla vydana s platnosti od 26. 3. 2018 do 25. 3. 2020, byla
pravomocné zruSena dne 16. 12. 2019.

Zalovana zdtraznila, Ye ze zikona o pobytu cizinct i ustilené judikatury je zfejmé, Ze
povinnosti cizince pfi pobytu na tizemi Ceské republiky je plnit G&el, pro kterj mu bylo
pobytové opravnéni vydano, a v pripadé podani zadosti o nové pobytové opravnéni je
povinnosti spravnich organt tento predchozi pobyt cizince na zemi zhodnotit. Doplnila,
ze zaméstnanecka karta je pobytové opravnéni, které se vaze ke konkrétnimu pracovnimu
mistu u konkrétniho zaméstnavatele. Zameéstnavatele si cizinci vybiraji i sjednavaji sami,
spravni organ prvniho stupné nasledné hodnoti dolozené podklady, na zakladé kterych
zjistuje splnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincu.

Zalovana v navaznosti na uvedena obecna vychodiska uvedla, ze Zalobce si sjednal
zaméstnani u spolecnosti ZVU STROJIRNY, a. s., ktera v rozporu s uzavtenou smlouvou

v / v / v v v / / ~ )
o smlouvé budouct szalobcem nasledné neuzavrela pracovnépravni vztah. Zalovana
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prisvédcila zalobei v tom, Ze vyvijel snahu o ziskani jiného zaméstnavatele podanim zadosti
o souhlas se zménou zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Zduraznila vsak, ze zalobce v téchto zadostech nebyl uspésny a proti jejich vysledku se
nebranil odvolanim. Konstatovala, ze jelikoz rozhodnuti o zamitnuti zadosti ¢. OAM-
17141/ZM-2018 a usneseni o zastaveni rizeni ¢j. OAM-28984/7ZM-2018 jiz nabyla pravni
moci, neni je zalovana opravnéna prezkoumavat a nemuze jinak, nez konstatovat, ze
7alobce od vstupu na Gzemi Ceské republiky neplni Glel pobytu, tedy nevykonava
zaméstnani u spole¢nosti ZVU STROJIRNY, a. s., ani jiného zaméstnavatele. Na zakladé
uvedeného nelze dle zalované povazovat za duvodnou namitku, ze zalobce tcel pobytu
neplnil ze zavaznych davoda po prechodnou dobu.

Zalovana nesouhlasila s odvolaci nimitkou, dle ni# sprivni orgin prvniho stupné
nespravné aplikoval § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zakona o pobytu
cizinci a nespravné uzaviel, Ze zdkon o pobytu cizinch je ptisnéjsi pro zadatele o
zaméstnaneckou kartu nez o dlouhodoby pobyt. Dle Zalované zakonodarce odkazem na
odst. 1 zamyslel zajistit, ze cizinci zadajici o vydani zaméstnanecké karty plni Gcel
pobytového opravnéni, které jim bylo vydano, ato bez ohledu na to, zda Slo o vizum
k pobytu nad 90 dnd, o dlouhodoby pobyt, ¢i dlouhodoby pobyt formou zaméstnanecké
karty. Zalovana v tomto ohledu odkézala na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 11. 2019, ¢j. 57 A 46/2019 - 48, dle nichz ,v souladu s § 46 odst. 6 ve
spojeni s § 46 odst. 1 véta drubd zikona o pobytu cizinci je povinno ministerstvo v rizeni o
vydani zaméstnanecké karty zkoumat mj., zda Zadatel plnil v dobé platnosti predchozibho
pobytového opravnént iicel, pro ktery mu bylo opravnéni udéleno®. Zalovana zdtraznila, Ze i v
ptipadé zadosti o dlouhodoby pobyt za jinym Géelem spravni organ prvniho stupné vzdy
zkoumad, zda zadatel plnil a plni (el dosavadniho pobytového opravnéni, pouze pak v
ptipadé zamitnuti zadosti postupuje podle jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé pfedné pod prvnim Zalobnim bodem namital, ze z § 46 odst. 6

zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze pro potreby fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu

je priaplikaci § 46 odst. 1 véta druha zakona mozno v jeho znéni nahradit pouze slova

»povoleni k dlouhodobému pobytu® slovy ,zaméstnaneckou kartu®“. V ostatnim zistava

v v \4 4 v v /7 IV v 4 4

nezménéno. Podle zalobce neni proto mozno neplnéni ulelu udéleného viza k pobytu nad

90 dnt v tomto ustanoveni svévolné nahrazovat idajnym neplnénim tcelu k pobytu na
v 4 4 4 v/ vV Vv Ve . M 4

zamestnaneckou kartu. Pokud tak spravni organy v pripadé zalobce prfi aplikaci ustanovent

§ 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci postupovaly, Cinily tak v rozporu se

4
zakonem.

Zalobce nesouhlasil se zavéry vyslovenymi spravnim orginem prvniho stupné s tim, Ze
neni mozné obdobnym vykladem (ktery navic spravni organ prvniho stupné podle zalobce
prezkoumatelnym zpusobem nevysvétluje) dojit k zavéru, ze zakon je prisnéjsi pro zadatele
o zaméstnaneckou kartu, nez pro zadatele o dlouhodoby pobyt, ackoli znéni zakona (§ 46
odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct) je pro oba dva typy pobytu stejné. Spravni
organ prvniho stupné podle zalobce opomiji, ze pokud by byl jeho vyklad zakona spravny,
musel by se vztahovat nejen na zaméstnanecké karty, ale i na povoleni k dlouhodobému
pobytu.
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Zalobce pak reprodukoval zavéry vyslovené alovanou k obsahové odpovidajici odvolaci
namitce s tim, ze je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud zZalovana tvrdi, ze
zakon byl spravnim organem prvniho stupné interpretovan a aplikovan v souladu s tim, co
zamyslel zakonodarce, méla podle zalobce rovnéz uvést, jakym zpusobem umysl
zakonodarce zjistila, z ¢eho jej dovodila. Za neprezkoumatelnou pak zalobce rovnéz
oznacil dalsi ¢ast oduvodnéni stim, ze pokud zalovana dovodila, ze zakon o pobytu
cizincu (tak, jak jej spravni organy interpretuji a aplikuji) neni prisnéjsi pro zadatele o
zameéstnanecké karty, protoze v pripadé zadosti o dlouhodoby pobyt za jinym Gcelem, nez
je zaméstnanecka karta, se v pripadé zamitnuti zadosti postupuje podle jinych ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, méla rovnéz konkrétné uvést, o jaka jina ustanoveni tohoto
zakona se jedna.

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce poukazoval na to, Ze nejsou splnény ani dalsi
podminky pro aplikaci § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincu, protoze toto
ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady, kdy cizinec cel pobytu neplni a ani nevyviji
v/ A 4 VYV 7 7/ v /7 IV \4 4 v/ 4 \4
zadné Usili smérujici k plnéni Gcelu pobytu, coz neni pripad zalobce. Podle zalobce bylo
spravnimu organu prvniho stupné znamo z jeho vlastni Gfedni {innosti, Ze se v pripadé
\4 . 4 v /7 IV ’ 4 / o o v v
zalobce jedna o neplnéni uclelu ze zavaznych duvodua po prechodnou dobu, a to se zfetelem
k zalobcem citovanym zavérim vyslovenym v odivodnéni rozhodnuti ze dne 9. 9. 2019,
¢. OAM-679-22/7ZR-2019 o zrudeni platnosti zaméstnanecké karty, z nichz vyplyva, ze
zalobce nemohl nastoupit do zaméstnani bez vlastniho zavinéni a ze pro feseni své situace
. YR 77 1 17 7 / ’
(pro to, aby plnil Gcel pobytu) vyviji Gsili po celou dobu dosavadniho pobytu na Gzemi.

K argumentaci zalované vyslovené v odavodnéni Napadeného rozhodnuti k obsahové
4 7/ 4 4 . v 4 \4 v M 4 ’ v \4
odpovidajici odvolaci namitce zalobce namitl, ze ackoli zalovana shodné se zalobcem
konstatuje, ze zalobce nemohl nastoupit do zaméstnani bez vlastniho zavinéni a Ze se po
celou dobu snazil tuto situaci fesit za pouziti riznych zakonnych prostredka, presto tvrdi,
v i 4 . i v. 7 7V 4 \ /4 o o V.
ze se nejedna o situaci neplnéni ulelu pobytu ze zavaznych duvodt po prechodnou dobu.
Zalobce s timto zavérem nesouhlasil a polemizoval, ,jaky jiny divod neplnéni sicelu pobytu je
mozno oznacit za zdavazny, nez diuvod, ktery je na cizinci nezavisly a ktery cizinec nemiize
ovlivnit, jak se tomu stalo v pripadé Zalobce“. Rovnéz pojem ,prechodna doba“ pouzity v
zakoné je podle zalobce treba vykladat ve prospéch zalobce, pricemz je tfeba pod néj
v M M M .. M v o%4 bl / 4 4 / 1/ v 7 IV
zaradit i situace, kdy cizinec zjevné vyviji, byt neuspésné, usili, aby neplnéni Gcelu bylo
prechodné.

IV.  Vyjidfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 28. 4. 2020 setrvala na zivérech uvedenych
v Napadeném rozhodnuti, na které odkazala.

K namitkim vznesenym pod prvanim Zalobnim bodem uvedla, Ze divodem pro zamitnuti
zadosti o vydani zaméstnanecké karty je skutecnost, ze cizinec neplnil Géel predchoziho
pobytového opravnéni. Zalovana tak vyvodila pfimo ze zdkona o pobytu cizinct, ktery
v /7 IV v 4 4 /4 v 4 M . o v 4
neplnéni ucelu predchoziho pobytového opravnéni stanovuje jako duvod pro neudéleni,
neprodlouzeni ¢i zruseni vech pobytovych opravnéni. Vykladem § 46 odst. 1 zakona tak
v 4 v v/ v 4 4 v 4 4 v 4
podle zalované nedoslo ke zprisnéni zakona pro zadatele o vydani zaméstnanecke karty,
nebot pro zadatele o dlouhodoby pobyt rovnéz plati povinnosti plnit Gcel predchoziho
4 4 v 4 M 4 v/ 4 v 4 v .. /
pobytového opravnéni, pouze jsou nasledky pripadného neplnéni obsazeny v jinych
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zakonnych ustanovenich. V pfipadé dlouhodobého pobytu se dle zalované uplatni
zminovany § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (v pripadé zadosti o dlouhodoby pobyt
podavané na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt), § 45 odst. 1 véta druha zakona (v pripadé
tzv. zmény uCelu pobytu, tedy situace, kdy cizinec nauzemi pobyva na zakladé
dlouhodobého pobytu, ale zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Ucelem) a § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b)
zakona (v pripadé zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu). Neplnéni Gcelu pobytu je také podle zalovaneé dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct duvodem pro zahajeni tizeni o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalovana z uvedeného vyvozovala jednoznaény zamér zkoumat plnéni Gcelu pri vsech
v/ ’ 4 v 4 4 v v ./ v 4 7 7
zadostech o pobytova opravneéni, ktera bezprostredné navazuji na predchazejici pobyt
.. ’ ;7 X / . v ’ ) ’ ’ ’
cizince na uzemi Ceské republiky. Proto povazovala vyklad spravniho organu prvniho
v c 1 ’ , v v . . / v v
stupné za logicky a spravny a nemeéla za to, ze by jakkoliv znevyhodnoval zadatele o
vydani zaméstnanecké karty. Podle Zalované by naopak byli znevyhodnéni zadatelé o
dlouhodoby pobyt nebo o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, pokud by se u
v / v / IV v 4 / 4 v _ 7/
zamestnaneckych karet plnéni ucelu predchoziho pobytového opravnéni nezkoumalo a
neposuzovalo.

Zalovana nesouhlasila ani s namitkou, ze by jeji rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné jen
proto, ze v ném nebyla uvedena ustanoveni, podle kterych se zkouma plnéni Gcelu u
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovana se neztotoznila ani s ndmitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem.
Nesouhlasila s tim, ze § 46 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincl se vztahuje pouze
v/ .. lo%4 4 4 / 1/ VYV /7 / v 4 /v
na pripady, kdy cizinec nevyviji zadné usili smérujici k plnéni Gcelu pobytu. Toto
;7 . v / . . vV 7 1o Y ;17 ’ v v 7
ustanoventi sice podle zalované obsahuje liberacni divod, neni jim ale Gsili, nybrz neplnéni
»ze zavaznych dtvodd po prechodnou dobu®. Podle zalované vsak nelze fici, ze by zalobce
. /v v b4 M /4 */ M V4 /4
neplnil ulel po prechodnou dobu, nebot ze spisového materialu a informacniho systému
S o 4 4 v 4 / Vv 4 4 v /7 . 4 4 . .
cizincu vyplyva, ze zalobce el pobytového opravnéni, jehoz byl drzitelem, neplnil nikdy.
Prestoze zalovana v Napadeném rozhodnuti uznala, zZe se tak nestalo z pri¢inéni zalobce,
/ v o ./ 4 . 4 /7 . v v 4 4 v / v
nybrz z duvodu neseriézniho jednani jeho zaméstnavatele, podle zalované plati, ze vybér
zaméstnavatele a komunikace a domluva s nim byla ¢isté na zalobci a nelze tak prikladat k
IV 4 4 4 4 v v 4 M /v v
tizi spravatho organu prvniho stupné, ze zalobce nemohl plnit Gcel pobytu, kdyz mu to
neumoznil jim vybrany a smluveny zaméstnavatel. Zalovana tak situaci, do niz se zalobce
dostal vlastnim jednanim, nepovazovala za zavazny diavod ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o
.. o \4 4 v v M v. Vv /7 1/ 4 *V/ 4 v/ .
pobytu cizinca. Podle zalované mél zalobce vyvinout vétsi usili v ramci fizeni o zadosti o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, kterou podaval
bezprostredné poté, co zjistil, ze jej spole¢nost ZVU STROJIRNY, a. s. nezaméstna.

V.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 13. 5. 2020 setrval na své Yalobni argumentaci. K nimitkim
vznesenym pod prvaim zalobnim bodem doplnil, Ze spravni organy nerozliSuji mezi
zadosti o zaméstnaneckou kartu podavanou na Gzemi jako zidost o dalsi povoleni k
pobytu podle § 42g odst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizinct a zadosti o zménu ucelu
dosavadniho pobytu podle § 45 a § 47 zakona. V prvnim ptipadé je dle zalobce zadost o
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dalsi povoleni k pobytu nezavisla na dosavadnim pobytovém opravnéni, cizinec pouze
zada o dal$i povoleni k pobytu, kterée bude existovat vedle dosavadniho pobytového
opravnéni a dosavadni pobytové opravnéni jim zustava zcela nedotCeno, pfi¢emz pro
vzajemnou nezavislost dosavadniho a dalsiho povoleni k pobytu v tomto pripadé aplikace §
46 odst. 1 véty druh4 zikona neni moZna. Zalovana pfitom podle Zalobce jeho Zadost o
zaméstnaneckou kartu nespravné posuzuje jako zadost podle § 45 a § 47 zakona, ackoli se
jedna o zadost podle § 42g odst. 5 zakona, kdy u zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou
kartu neexistuje zadny ,predchazejici pobyt®, na ktery by ,navazovala®.

V reakci na vyjadieni zalované k namitkim uplatnénym pod druhym Zalobnim bodem pak
zalobce namitl, ze svoji situaci chtél fesit zménou zaméstnavatele, ale neumoznovala mu to
platna pravni Gprava, nebof vzhledem k tomu, ze se svym zaméstnavatelem mél pred
V7. X / . v v ’ V7.
prijezdem do Ceské republiky uzavienou pouze smlouvu o smlouvé budouci a po prijezdu
do CR snim zaméstnavatel odmitl uzavtit pracovni smlouvu a ke vzniku pracovniho
v o v v/ 4 4 v
poméru tak vubec nedoslo, nemohl v fizenich o zadostech o souhlas se zménou
zaméstnavatele splnit podminku uvedenou v § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincu.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostiedkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zGfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebof Glastnici s takovym postupem souhlasili
(souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. f. s. presumovan).

V posuzované véci spravni organy zamitly zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty

podle §46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zakona o pobytu cizinct
o v v 4 v M v 4 / /7 IV

z davodu, ze zalobce neplni v dobé platnosti zaméstnanecké karty na uzemi ucel, pro

ktery mu byla zaméstnanecka karta vydana.

Soud ptipomina, ze z § 46 odst. 6 zikona o pobytu cizinci se podava, ze ,pro
zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.(...) .

Podle § 46 odst. 1 véta druha zdkona o pobytu cizincd pfitom plati, ze ,ministerstvo
povoleni k dloubodobému pobytu dile nevydd, pokud cizinec neplni na vizemi icel, pro ktery
mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu md byt vydino povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
na vzemi ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se
jednalo o neplnéni vicelu ze zavaZznych divodi po prechodnou dobu*.

M / V 4 . v v/ 4 4 i 4 / o
23. Podstatou sporu mezi ucastniky je predevSim spravnimi organy zvoleny zpusob

interpretace a aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincl na
v/ v/ i \4 v 4 v i v v v \4
pripad zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu. Zatimco zalobce je presvédcen, ze
v/ vV V/ 4 v/ i v 4 \4 v /7 IV v /4
v pripadé rizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu neni mozno ,neplnéni ulelu udéleného
/ 0« ’ ’ v ’ - v 7
viza k pobytu nad 90 dni“ v tomto ustanoveni svévolné nahrazovat udajnym ,neplnénim
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UCelu k pobytu nazaméstnaneckou kartu“, a ma za to, ze spravni organy nebyly
opravnény zadost zalobce podle uvedenych ustanoveni zamitnout s poukazem na Gdajné
v /7 IV \4 M v/ v v v 4
neplnéni ulelu pobytu na zalobci drive udélenou zaméstnaneckou kartu, zalovana trvala
na tom, ze zakonodarce odkazem na § 46 odst. 1 zamyslel zajistit, ze cizinci zadajici

4 4 v 4 /7 IV 4 4 v 4 | 4
o vydani zaméstnanecké karty plni Gcel pobytového opravnéni, které jim bylo vydano,
ato bez ohledu na to, zda slo o vizum k pobytu nad 90 dnt, o dlouhodoby pobyt, ¢i
dlouhodoby pobyt formou zaméstnanecke karty.

Soud se v logice uporadani zalobnich bodli zabyval nejprve namitkami, jimiz zalobce
vramci namitek vznesenych pod prvnim zalobnim bodem poukazoval na

v 4 4 M o o 4 Vv \4
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho duvodu. Plati totiz, ze
jen u prezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé vazit ddvodnost dalsich uplatnénych
zalobnich namitek.

Soud pfipomina, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divoda (& pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢).2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢ neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci Uclastnika fizeni a proc
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodl pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni ukon z jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odtvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
v Praze vtomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. néilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nlez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L Us
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).
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Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti i spravni organ prvniho
stupné v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti vylozily své zavéry zpusobem, ktery
nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Pfipojily ptritom uvahy, jimiz byly ve
svych skutkovych a navazujicich pravnich zivérech vedeny. Zalobcem v podané Zalobé
specifikované dil¢i vady odivodnéni Napadeného rozhodnuti podle presvédéeni soudu
nepredstavuji nedostatky takového charakteru, ktere by soudu zamezovaly posoudit
dtvodnost uplatnénych zalobnich namitek. Jakkoli lze zalobei prisvédéit potud, ze
zalovana ve dvou zalobcem pripominanych aspektech své zavéry blize neoduvodnuje, jsou
z pohledu soudu z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné divody,
pro které spravni organy pfistoupily k zamitnuti zadosti zalobce a pro které povazovaly
jeho procesni argumentaci za neopodstatnénou. Vznaseni namitek zalobcem je tak dle
presvédceni soudu spiSe polemikou se zavéry spravnich organt o posouzeni kli¢ové pravni
otazky tykajici se aplikace § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincd na posuzovany
pripad.

Soud proto mohl ptistoupit k samotnému vécnému posouzeni zalobni obrany.

Dospél pritom z dile uvedenych dtvodu k zavéru, ze namitky, jimiz zalobce pod prvnim
Zalobnim bodem zpochybmioval spravnimi organy zvoleny zptsob interpretace a aplikace §
46 odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizincd na posuzovany
ptipad, jsou opodstatnéné.

Mezi Glastniky neni sporu o rozhodnych skutkovych okolnostech. Neni mezi nimi
spornym, ze zalobci byla dne 14. 5. 2018 vydana zaméstnanecka karta s platnosti od 26. 3.
2018 do 25. 3. 2020. JelikoZ spole¢nost ZVU STROJIRNY, a. s., u niZ mél byt Zalobce na
zakladé smlouvy o smlouvé budouci zaméstnan, odmitla zalobce z divodi na jeji strané
zaméstnat, zalobce posléze opakované netspésné zadal o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Platnost uvedené zaméstnanecké karty
pritom byla pravomocné zrusena dne 16. 12. 2019.

Zalobce v této situaci soucasné dne 2. 8. 2018 podal nyni posuzovanou zadost o vydani
zaméstnanecké karty. Soud ptitom ovéfil, ze poté, co zalovana opakované zrusila spravnim
organem prvniho stupné vydané usneseni o zastaveni rizeni o predmétné zadosti, byla
Prvostuptiovym rozhodnutim zadost zalobce podle § 46 odst. 1 véty druhé ve spojeni s §
46 odst. 6 zakona o pobytu cizincG zamitnuta s tim, ze zalobce neplni v dobé platnosti
v /4 /. 4 /v / V7 V7 v 4
zamestnanecké karty na Gzemi ucel, pro ktery mu byla (dfivejsi) zaméstnanecka karta
vydana.

Soud zduraziuje, ze otazkami souvisejicimi s aplikaci § 46 odst. 1 véty druhé zakona o
pobytu cizincu v tizenich tykajicich se zvlastnich druht dlouhodobych pobytt (§ 46 odst.
3 az 6 zakona) se zabyval Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 14. 4. 2020,
é. 4 Azs 442/2019 - 34. Za pouziti gramatické a historické metody vykladu ptritom
akcentoval pottebu odliseni institutt dlouhodobého viza a povoleni k dlouhodobému
pobytu coby odlisnych pobytovych rezimG upravenych v zikoné o pobytu cizinci a
dospél k zavéru, ze z pozadavku obdobného pouziti § 46 odst. 1 véty druhé zakona nelze v
zadném pfipadé dovozovat, ze by neplnéni Gcelu predchoziho povoleni k dlouhodobému
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pobytu mélo byt automaticky divodem pro zamitnuti nové zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu. Soud se se zavéry Nejvysstho spravniho soudu, jimiz byly
potvrzeny zavery vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2019, §j. 57
A 91/2019 - 66, zcela ztotoznuje, neshledava divodu se od nich jakkoli odchylovat a pro
jejich relevanci pro posuzovany pfipad tykajici se jiného zvlastniho typu povoleni
k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecke karty; viz § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct)
z nich ve svych zavérech vychazi.

Zalobci je tfeba prisvéddit, Ze spravni orginy v posuzované véci aplikovaly ustanoveni § 46
odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci nepfipustnym zpusobem, pokud v ném
obsazena slova ,vizum k pobytu nad 90 dnt“ fakticky nahradily slovy ,povoleni
k dlouhodobému pobytu®, resp. ,zaméstnanecka karta“.

Soud pfipomina, ze ustanoveni § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zikona
o pobytu cizincu byla do zakona o pobytu cizinct vclenéna zakonem ¢. 222/2017 Sb. s
Géinnosti od 15. 8. 2017. Ze zvlastni Casti divodové zpravy k predmétnému ustanoveni
ptitom vyplyva, ze ,ndvrh dopinéni § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizincii navazuje na zmény v
ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinci, kdy cilem je, stejné jako v pripadé zmény navrbované
v tomto ustanovent, explicitné zakotvit jako divod nevydani povoleni k dloubodobému pobytu
skutecnost, Ze cizinec neplni icel pobytu, pro ktery mu bylo udéleno dloubodobé vizum a pro
ktery Zdda po uplynuti platnosti tohoto viza o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu.
Specidalni divod nevydani povoleni k dloubodobému pobytu se zakotvuje i pro pripady, kdy k
neplnéni icelu pobytu dochazelo v minulosti v pripadé, kdy cizinec Zdada o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za timtéz ucelem, za nimz mél udéleno dlouhodobé vizum. Neplnéni
ucelu v minulosti se zde posuzuje v pripadé toho viza, které bezprostredné predchazelo Zadosti o
vyddni povoleni k dloubodobému pobytu. (...) Zmény navrbované v§ 46 odst. 3 aZ 6 jsou v
zdsadé legislationé technickym diisledkem doplnéni v § 46 odst. 1, kterym md byt umoznéno
otazku neplnéni sicelu pobytu posuzovat i u speciilnich drubi dloubodobych pobytii (v pripadé,
Ze zddostem o takovd povoleni k dloubodobému pobytu bezprosttedné predchizel pobyt na
dloubodobé vizum).“ (snémovni tisk ¢ 990/0, Poslanecka snémovna 2013 - 2017,

/ v 4 v
WWW.psp.cz; pozn. zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud v Praze se ztotozniuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
ve shora pfipominaném rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢j. 4 Azs 442/2019 - 34, dle néhoz
historickd metoda vykladu jednoznacné podporuje poznatky plynouci jiz ze samotného
gramatického zptsobu interpretace predmétného ustanoveni, tedy ze zamitnuti zadosti
o specialni typ povoleni k dlouhodobému pobytu (jakym je v souladu s vySe uvedenym
1 zaméstnanecka karta), nelze zalozit na zavéru o neplnéni Glelu diive udéleného povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jak vylozily Krajsky soud v Plzni a Nejvyssi spravai soud ve
shora oznacenych rozhodnutich, podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou
zakona o pobytu cizinct je nutno takovou zadost zamitnout ve dvou pripadech:

a. zadatel neplni na dzemi Gcel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnt a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu;

b. zadatel neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnd na Gzemi Géel, pro
ktery mu bylo vizum udéleno.
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Jinak feceno, divodem zamitnuti zadosti o specialni typ povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 46 odst. 3 az 6 zakona o pobytu cizinci muze byt toliko neplnéni Gcelu viza k
pobytu nad 90 dnu, které se tyka Gcelu, pro ktery je zadano o povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to jak v pfipadé, ze jde o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podanou v
dobé platnosti takového viza nad 90 dnu, tak i v pfipadé zadosti o dlouhodoby pobyt
podané po uplynuti platnosti. V kazdém pripadé jde vsak vzdy o posuzovani plnéni acelu
pobytu povoleného na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt.

V posuzovaném pripadé pritom neni mezi ucastniky sporu o tom, ze o takovou situaci se
v Vv . 4 v . v/ vV V. V /4 . vv/ 4 4
ve véci zalobce nejedna. Obdobneé jako v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem ve
shora pripominané véci na pudorysu jiného specialniho typu povoleni k dlouhodobému
pobytu spravni organy ani v nyni reSené véci nezjistily (a své rozhodnuti neoptely o to), ze
by zalobci bylo udéleno néjaké vizum k pobytu nad 90 dnd, jehoz Gcel by snad zalobce
neplnil. Soud se pfitom ztotoznuje se zavéry vyslovenymi Krajskym soudem v Plzni a
/. M . vVv/ 4 4 . \4 4 /4

potvrzenymi Nejvyssim spravnim soudem, dle nichz nelze povoleni k dlouhodobému
pobytu pro Glely aplikace § 46 odst. 1 véty druhé ve spojeni s odst. 6 predmétného
ustanovena zaménovat s vizem k pobytu nad 90 dnd. Ustanoveni § 46 odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizinct se dle presvédéeni soudu tyka jen plnéni Gcelu viza k pobytu nad
90 dnti, kterym povoleni k dlouhodobému pobytu neni. Pfipadné neplnéni predchoziho
Géelu dlouhodobého pobytu (zaméstnanecké karty) v minulosti tak nemuze byt podle
Meéstského soudu v Praze divodem pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty
podle § 46 odst. 1 véty druhé ve spojenti s odst. 6 zakona o pobytu cizincg.

Opodstatnénost zavért spravnich organt pak nezaklada ani to, ze podle § 46 odst. 6
zakona o pobytu cizincl se ustanoveni § 46 odst. 1 véty druhé zakona ma uzit obdobné.
Jak uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 6. 11. 2019, ¢&j. 57 A 91/2019 - 66, ,uZil-li
zdkonodarce slovo ,0bdobné®, minil tim v souladu se zavedenou legislationi praxi, Ze
predmétny pravni vztah se 7idi uritou pravni dpravou v plném rozsabu. Pokud by se
predmétny pravni vztah nemél urlitou pravni vipravou ¥idit v plném rozsabu nebo by se mél
7idit jen nékterymi castmi urcité pravni dpravy, uZil by zakonoddrce pri odkazu na tuto vpravu
slova ,primérené*. JelikoZ zakonoddirce uzil v § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii slovo
»0bdobné®, nelze dovodit, Ze by pri vykladu § 46 odst. 1 véta drubad u povoleni k dloubodobému
pobytu za scelem spolecného souziti mélo byt za vizum k pobytu nad 90 dnii (podle § 30 a nasl.
zdkona o pobytu cizinci) povazovino povoleni k dloubodobému pobytu (podle § 42 a ndsl.
zdkona o pobytu cizinci), jde-li nesporné o dva odlisné rypy pobytového opravnéni®.

Jak spravné zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve shora pfipominaném rozsudku, nelze
pripustit, aby zalovana fakticky odtvodnovala zamitnuti zadosti zalobce prostfednictvim
analogickeé aplikace § 46 odst. 1 véty druhé ve spojeni s odst. 6 zakona o pobytu cizincd v
neprospéch zalobce. Soud vtomto sméru pro vétsi struCnost poukazuje na zavéry
vyslovené v bodé 18 rozsudku 14. 4. 2020, ¢j. 4 Azs 442/2019 - 34 a ztotoznuje se
s Nejvyssim spravnim soudem v tom, ze ,to je pravé pripad i zakona o pobytu cizincii, ktery
vzhledem k jeho celkové neprebledné strukture a castym a vzdjemné neprovazanym novelizacim
predstavuje predpis na samotné hranici srozumitelnosti, a to i pro jej aplikujici spravni organy, a
zaroveri obsabuje ipravu velmi intenzioné zasabujici do prav cizinci (...) Pravé u takového
prdavniho predpisu je tveba diisledné trvat na zikazu analogie v neprospéch vicastnika“.
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Pokud pak zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti spoukazem na zavéry
vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2019, ¢&j. 57 A 46/2019 - 48,
dovozovala, ze spravni organy jsou v souladu s § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou
druhou zakona o pobytu cizinct vzdy povinny v fizeni o vydani zameéstnanecké karty
zkoumat mj., zda zadatel plnil v dobé platnosti predchoziho pobytového opravnéni ucel,
pro ktery mu bylo opravnéni udéleno, je tfeba zduraznit, ze v zalovanou pripominané véci
bylo ftizeni o zadosti cizince zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizincu se zdivodnénim, ze cizinec v fizeni odmitl vypovidat, aniz by byl dan néktery ze
zakonnych duvoda, pro které je mozné odeprit vypoved. Krajsky soud v Plzni se pritom
v predmétném pripadé vyslovné nezabyval otazkou, zda lze slova ,vizum k pobytu nad 90
dnd“ obsazena v § 46 odst. 1 vété druhé v fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu fakticky
nahradit slovy ,povoleni k dlouhodobému pobytu® (na rozdil od jiného rozsudku tohoto
soudu, na ktery Méstsky soud v Praze poukazoval vyse). Méstsky soud v Praze pak
nepiehlédl, ze ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 471/2019 -
31, kterym zamitl kasalni stiznost proti zalovanou odkazovanému rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni, zadny takovy zavér nevyslovil, nybrz naopak upozornil na jiné potencialné
relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, kdyz podotknul, Ze ,podle § 46 odst. 6 pism.
a) zdkona o pobytu cizincid ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zdkona ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavazna prekdazka pobytu cizince na vizemi. Jind zdvaznd prekazka pobytu
miize byt podle judikatury kasacnibo soudu zpusobena i neplnénim icelu pobytu po prevaznou
cast doby platnosti predchozibo pobytu (rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43)°.
Zavéry formulované v rozsudku Krajského soudu v Plzni, na ktery zalovana odkazuje
v Napadeném rozhodnuti, tak nejsou v zddném ohledu zptsobilé na shora provedeném
pravnim posouzeni ni¢eho zménit.

Soud v zadném ohledu nezpochybriuje obecné vychodisko zalované, ze zakon o pobytu
S o v M / 4 oA 4 4 v 4 /v v 4
cizinca v nékolika svych ustanovenich pocita stim, ze neplnéni ulelu predchoziho
4 4 v 4 o V / o v 4 v 7 Ve v VAR /4
pobytového opravnéni muze byt divodem pro neudéleni, neprodlouzeni ¢i zruseni jiného
pobytového opravnéni [v pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu jde napt.
zalovanou pfipominana ustanoveni §45 odst. 1 véta druha zakona ¢i § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 adale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona]. Uvedené obecné
/ . v v/ 4 v/ v V7 / v .
vychodisko vsak v zadném pripadé v souladu s drive uvedenym nepredstavuje oporu pro
zavér o tom, ze ustanoveni § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zikona o
pobytu cizincd muze byt interpretovano a aplikovano zptsobem zvolenym spravnimi
organy v nyni posuzované véci, tedy tak, ze vzdor jednoznaénym vystuptim plynoucim
z gramatické a historické metody vykladu bude na zakladé pravé tohoto a nikoli jiného
ustanoveni zamitnuta zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu s poukazem na tvrzené
v /7 IV 4 4 vV Vv . v/ v 4 v /
neplnéni Gcelu pobytu povoleného na zakladé zalobci drive udélené zameéstnanecké karty.

Soud shrnuje, ze zalovana pochybila, pokud aprobovala pravni posouzeni spravniho
4 4 v v o 4 /7 V7 Vv v
organu prvniho stupné, ze divodem zamitnuti zadosti zalobce podle § 46 odst. 1 véty
druhé zakona o pobytu cizinci muze byt neplnéni ulelu predchoziho povoleni k
dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty) v minulosti. Z uvedeného davodu je
Napadené rozhodnuti nezakonné, nebot vychazi z nespravného pravniho posouzeni. Proto
soudu nezbylo, nez Napadené rozhodnuti zrusit, aniz by se pritom pro pred¢asnost mohl
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vécné zabyvat zalobnimi namitkami vznesenymi pod druhym zalobnim bodem, tykajicimi
se jinych podminek aplikace § 46 odst. 1 véty druhé zakona. Teprve poté bude moci soud
ptipadné zavéry zalované na pudorysu takové pravni upravy vécné prezkoumat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze Zzaloba byla diavodna, soud Napadené rozhodnuti zrusil pro

nezakonnost (§78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud
v v M \4 v /7 v /4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V ném je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tedy Ze neni mozné
zamitnout zadost zalobce z duvodu uvedeného v § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 vétou
druhou zakona o pobytu cizinct.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, které
dtvodné vynalozil, aproto mu soud ptiznal pravo na nahradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, odméné za
3 dkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi - tj.
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani repliky] pravni sluzby v dastce 3 100 K¢ za
jeden ikon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu
hotovych vydajti za tfi tkony v Castce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se lastka zvysuje o hodnotu
pHislu$né sazby. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce celkem 15
342 K¢.

Posledni vyrok rozsudku pak reflektuje skutecnost, ze zalobce k vyzvé soudu uhradil
soudni poplatek za fizeni o zalobé v celkové vysi 6 000 K¢, a¢ jeho poplatkova povinnost
¢inila toliko 3 000 K¢ podle prislusného ustanoveni sazebniku, ktery je ptilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o
soudnich poplatcich®).

Podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich tak soud vratil zalobci castku
odpovidajici preplatku na soudnim poplatku. K vraceni jiz zaplaceného preplatku na
soudnim poplatku ptitom zakon o soudnich poplatcich stanovuje lhitu 30 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti (srov. ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v 4 /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



